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ESIPUHE

Siniviherrakenne eli kaikkien kasvullisten alueiden ja vesien muodostama kokonaisuus on keskeinen mo-
nien Espoon strategisten tavoitteiden kannalta. Espoo-tarinan mukaisesti kaupungin tavoitteena on olla
kestéva ja luonnonléheinen; espoolaisten asuinympdristé on viihtyisé ja luontoarvot ja luonnon moni-
muotoisuus séilyvét. Espoo-tarinan mukaan Espoon vahvuuksia ovat tulevaisuudessa erityisesti I&hiluon-
to, virkistysalueet, jarvet sek& rantaraitti ja merellisyys unohtamatta metsid, peltoja ja kultuurimaisemaa.

Siniviherrakenne ja siind tapahtuvat muutokset vaikuttavat edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseen.
Siniviherrakenne ja sen tehtévat ovat erilaisia kaupunkirakenteen eri osissa. Siniviherrakenteeseen kuuluvatkin
laajojen pelto-, metsa- ja vesialueiden lisaksi pienemmat kasvulliset osat, kuten puistot, erilaiset viheryhteydet,
pihat, katujen kasvulliset alueet ja pienvedet. Liscksi erilaiset keinotekoiset elementit, kuten hulevesirakenteet,
viherkatot ja -seindt ja vihersillat ovat osa siniviherrakennetta. Erilaisten osasten tulisi kaupungissa muodostaa
kokonaisuus, jolla kyetédn vastaamaan nykyisiin ja tuleviin tarpeisiin oftaen huomioon myés ilmastonmuutok-
sen mukanaan tuomat haasteet.

T&han Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen yleiskaavayksiksssa tehtyyn tyéhén on koottu siniviherrakenteen
nykytilan teemakohtaiset tarkastelut. Niiden tarkoitus on tuottaa I&htstietoa maankéytén suunnitteluun ja tun-
nistaa siniviherrakenteen kehittémisen tavoitteita ja keskeisia reunaehtoja.

Toivon kiinnostavia lukuhetkia taman selvityksen parissal
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TIVISTELMA

Espoo on luonnonléheinen kaupunki ja sen tavoitteena sdilyé luonnonléheisend myds tulevaisuudes-
sa. Kaupungin vékimadran kasvaessa ja kaupunkirakenteen fiivistyessd on entisté térkedmpéd tunnistaa
ne ominaispiirteet, jotka tekevat Espoosta luonnonléheisen asuinympdristén ja turvata ne maankdytén-
suunniftelussa. Lisgksi viherrakenteen merkitys iimastomuutokseen varautumisessa kasvaa enfisestaén.

Tahan julkaisuun on koottu yhteen teemakohtaiset tarkastelut Espoon siniviherrakenteesta. Analyysien
padteemoija olivat virkistys, vesistot, luonnonympdrists, pinta- ja pohjavedet, maisema ja maatalous sekd
kaupungin lémpésaareke ja yévalaistus. N&itd aihealueita kasiteltiin muun muassa viheralueiden ja -pal-
veluiden saavutettavuuden, alueiden koon ja rakenteen, kayttéjdpaineen seké alueiden laadullisen filan
nakokulmasta.

Espoossa on vield laajoja yhtendisié viheralueita, jotka tarjoavat monipuolista luontoa ja virkistysmah-
dollisuuksia. Lisgksi Espoossa on runsaasti erilaisia pintavesid jarvisté arvokkaisiin pienvesiin. Tarkastelu-
ien perusteella viheralueet, merenranta ja virkistyspalvelut ovat Espoossa pddosin hyvin saavutettavissa,
joskin joillakin alueilla on selkeitd puutteita tiettyjen palvelujen, lahiluonnon tai laajempien viheralueiden
saavutettavuudessa. Tiiveimmillé keskusta-alueilla viherrakenteen macre on melko pieni, ja vettéd lapaise-
mattemid pintoja on paljon, miké altistaa muun muassa hulevesitulville.

Laajat viheralueet toimivat my&s luonnon ydinalueina, mutta paikoin, erityisesti eteldisessd Espoossa, eko-
logiset yhteydet ovat kapeita. Lisgksi vaylilléd on monin paikoin estevaikutusta seké virkistyksellisiin efté
ekologisiin yhteyksiin.

Jotta siniviherrakennetta voidaan hysdyntéd kaupungin vahvuutena ja yllépitéd monimuotoista luontoa
myds tulevaisuudessa, tulee siniviherrakennetta ja sen kytkeytyneisyytte vahvistaa sekd turvaamalla riitts-
v& luontaisten viheralueiden madrd etté kehittémalle keinotekoista tai rakennettua viherrakennetta kau-
punkiympéristéon. Siniviherrakenteen kokonaisvaltaisessa kehittéimisessa tulee ottaa monipuolisesti huo-
mioon siniviherrakenteen erilaiset tehtévét huomioiden niin paikalliset tarpeet kuin myss ilmastomuutoksen
fuomat haasteet ja muuttuvat olosuhteet.

Espoon siniviherrakenne — Teemakohtainen tarkastelu
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SANASTO

Seuraavassa sanastossa on médritelty, mité késitteillé erityisesti téissé raportissa tarkoitetaan.

EKOLOGINEN VERKOSTO
Luonnon ydinalueista ja ekologisista yhteyksisté muodostuva yhdyskuntarakenteen verkosto, jota pitkin elist voivat likkua ja
levita alueelta toiselle.

EKOLOGINEN YHTEYS

Yhteys, joka palvelee monen elislaijin likkumista ja levicmista ekologisen verkoston eri osien valilla. Yhdyskuntarakenteen
suunnittelussa ekologisen yhteyden mé&adrittely on tapauskohtaista ja vaihtelee sen mukaan, minkg lajin likkumista ja levia-
mistd yhteyden on tarpeen mahdollistaa.

EKOSYSTEEMI
Tietyssé paikassa oleva luonnon jdriestelmd, johon kuuluvat seké elollinen luonto (kasvit, elgimet, sienet ja mikrobit) efté
eloton luonto (mm. maaperd, iimasto).

EKOSYSTEEMIPALVELU

Se osa ekosysteemien rakenteessa ja toiminnassa, joka tuottaa ihmisille aineellisia ja aineeftomia hydtyja (mm. Fisher ym.
2009, Mace ym. 2012). Ekosysteemipalvelut on jaoteltu tuotanto-, sadtely- ja yllapitopalveluihin seké kulttuurisiin palvelui-
hin. Tietyllé alueella ekosysteemipalveluville voidaan méaéaritellé palvelujen potentiaalinen tarjonta, hyédynnetty tarjonta ja
kysynté.

HULEVESI

Maan pinnalta, rakennuksen kafolta tai muilta vastaavilta pinnoilta pois johdettava sade- tai sulamisvesi.

KUDELMA

Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksessa on vuosina 2015-2018 laadittu kaupunkirakenteen kudelmia, joissa tarkastellaan
koko kaupungin asumisen, tydpaikkojen, viher- ja virkistysalueiden, palvelujen, liikenteen sekd energiatalouden teemoja.
Kudelmat toimivat l&htékohtina yleiskaavoitukselle ja niiden tavoitevuosi on 2050.

KULTTUURIYMPARISTO
Ihmisen toiminnasta tai ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta syntynyt, ympdrists, joka muodostuu rakennusperinnén,
kulttuurimaiseman sek& muinaisjgénnsksien aluekokonaisuuksista ja yksittéisista kohteista.

LUONNON MONIMUOTOISUUS (BIOLOGINEN MONIMUQOTOISUUS)

Eliokunnan monimuotoisuus, joka tarkoittaa laajimmillaan kaikkea biologisen eléman monimuotoisuutta. Tamé ilmenee kol-
mella eri tasolla: lajien sistisend monimuotoisuutena, lajien vélisend monimuotoisuutena ja ekosysteemien monimuotoisuu-
tfena.

MAISEMA
Geomorfologisen, ekologisen ja kulttuurihistoriallisen kehityksen muovaama jatkuvasti muuttuva
ympdristskokonaisuus.
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RESILIENSSI (SOPEUTUMISKYKY /MUUTOKSEN SIETOKYKY)

Sosio-ekologisen j@rjestelmén (vuorovaikutussuhteet yhteiskunnan ja ympériston vélilla) kyky mukautua ékilliseen tai yllat-
tavéian muutokseen, palautua muutoksesta ja uudelleenorganisoitua muutoksen keskelld niin, efté sen keskeiset toiminnot,
rakenteet ja prosessit s@ilyvét.

SINIVIHERRAKENNE

Sama kuin viherrakenne, mutta késitteeseen luetaan mukaan myés vesialueet.

VIHERALUE

Julkiset ja yksityiset kasvulliset alueet, kuten puistot, metsat, rannat, pellot ja golfkentét. Ei tarkoita pihojen kasvullisia osia.

VIHERRAKENNE
Yhdyskuntarakenteen kasvullisten alueiden ja niiden vélisten viheryhteyksien muodostama verkosto. Kasitteeseen lukeutuvat
kaikki kasvulliset alueet (my®s pienialaiset, kuten pihat) kaavoista ja maanomistuksesta riippumatta.

VIHERYHTEYS
Laajempia viheralueita yhdistavé alue, joka palvelee ihmisten likkumista ja virkistaytymisté (virkistysyhteys), elisiden liikkumis-
fa ja levigmisté (ekologinen yhteys) tai molempia néisté.

VIRKISTYSALUEVERKOSTO
Yhdyskuntarakenteen kaikista kayteftavissé olevista virkistysalueista ja niiden vélisista virkistysta palvelevista kulkuyhteyksisté
muodostuva verkosto.

Espoon siniviherrakenne — Teemakohtainen tarkastelu
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1 JOHDANTO

Espoo on kasvava kaupunki, jonka véeston odotetaan kasvava jopa 140 000 asukkaalla
vuoteen 2050 mennessd. Maankdytdnsuunnittelun haasteena on sovittaa yhteen kaupunki-
rakenteen fiivistyminen ja laajeneminen sek& asukkaiden hyvinvointia lisé@vien Ihiluonnon ja
virkistysalueiden sdilyminen. Espoo tarinan mukaisesti tavoitteena on kehittaé espoolaisten asui-
nympdristéd jatkossakin luonnonlaheisend, viihtyiséng ja luontoarvot sekd luonnon monimuotoi-
suus sdilyttden (Espoon kaupunki 2017). Kaupungin tavoitteena on myés kasvattaa lghiympdris-
t6n luontohydtyid ja virkistaytymismahdollisuuksia (Espoon kaupunki 2019) (Kis. infolaatikko 1).

Tahén julkaisuun on koottu yhteen viherkudelmatysn (kis. infolaatikko 2) yhteydessd tuote-
fut teemakohtaiset tarkastelut Espoon siniviherrakenteesta. Analyyseja on laadittu vuosina
2015-2019 ja niitéd on hyddynnetty monipuolisesti esimerkiksi Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavan laadinnassa. Viherkudelmatydn tausta-analyyseilld pyrittiin samaan kaftava né-
kemys Espoon siniviherrakenteen, eli kaupunkirakenteen kasvullisten alueiden, vesialueiden
ja pohjavesien sekd ekologisen verkoston ja virkistysalueverkoston, nykytilasta. Tyén on tar-
koitus tuottaa lahtétietoja maankaytén suunnittelulle, minkd vuoksi analyysit on pyritty va-
lisemaan niin, eftd ne antavat lisgtietoa nimenomaan maank&ytén suunnittelun pohjaksi.

Analyysien p&dteemoja olivat virkistys, vesistét, luonnonympdristd, pinta- ja pohjavedet, mai-
sema ja maatalous sekd kaupungin lémpdsaareke ja ydvalaistus. Néita aihealueita kasiteltiin
muun muassa alueiden ja palveluiden saavutettavuuden, alueiden koon ja rakenteen, kayttaja-
paineen sekd alueiden laadullisen tilan nékskulmasta.

Siniviherrakennetta tarkasteltin sekd laadullisin etté maarallisin menetelmin, jotka pohjautuvat
paikkatietopohjaisiin aineistoihin ja tydkaluihin. Aineistojen ja menetelmien tarkempi kaytté ja
siséltd on kuvattu raportin lopussa olevassa liitteessa 1. Varsinaisten tydssa tehtyjen analyysien
lisaksi tarkastelussa hyddynnettiin teemasta riippuen tutkimusta tukevia ja téydentdvié tausta-ai-
neistoja sekd valmiita analyysejé.

Luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen, virkistysmahdollisuuksien kehittéiminen ja muut sinivi-
herrakenteen tavoitteet sovitetaan muiden maankéytén suunnittelun ngkékulmien kanssa yhteen
yleis- ja asemakaavoituksessa, toteutussuunnittelussa sekd viheralueiden hoidossa ja yllapidos-
sa. Teemakohtaisten tarkastelujen lissksi viherkudelmatydsse on laadittu osa A: Luontohyddyt
Espoon kaupunkirakenteessa, jossa siniviherrakennetta kasitelladn eri teemat lépileikkaavana
kokonaisuutena luonnon ihmiselle tuottamien hystyjen eli ekosysteemipalvelujen nakskulmasta.

Julkaisu on laadittu Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen yleiskaavayksikéssa. Tyon yhteydes-
s¢ on kayty keskustelua ja tehty yhteistysta kaupungin eri toimialojen asiantuntijoiden kanssa.

Espoon siniviherrakenne — Teemakohtainen tarkastelu



Infolaatikko 1. Espoon kaupungin tavoitteita liittyen siniviherrakenteen kehittéimiseen

ESPOON KAUPUNGIN TAVOITTEITA LITTYEN
SINIVIHERRAKENTEESEEN

ESPOO-TARINA 2017

Kestava ja luonnonléheinen Espoo

Espoo on viiden kaupunkikeskuksen ja paikalliskeskusten verkostokaupunki, jonka 300 000 asukkaan raja
ylittyy vuonna 2022. Olemme keskeinen osa kehittyvéd verkostomaista metropolialuetta ja Eteld-Suo-
men tydssakdyntialuetta. Kaikista kaupunkikeskuksista muodostuu viihtyisié ja turvallisia asuin-, asiointi- ja
tyépaikkakeskuksia, joissa hyvat palvelut, virikkeelliset harrastusmahdollisuudet ja I&hiluonto ovat helpos-
fi jo esteettdmésti saavutettavissa. Rakennamme uusia asuinalueita ja fiivisidmme vanhoja alueita. Riitté-
vastd kerros- ja pientalorakentamisesta sek& kaavoituksen nopeudesta ja tonttitarjonnasta pidetédn huolta.

Kaupunkikeskuksia kehitetéan niiden omien vahvuuksiensa mukaisesti. Tiiviit pientalovaltaiset ja kylaméiset
alueet tukeutuvat Igheisiin kaupunki- ja paikalliskeskuksiin.

Espoo on Euroopan kestavin kaupunki nyt ja jatkossa. Aidosti verkostomainen raidelikenteeseen tukeu-
tuva kaupunkirakenne mahdollistaa taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti parhaan ta-
van kehittéd kaupunkiamme. Joukkolikenteen ja pyéréilyn mahdollisuuksia parannetaan ja niiden suo-
sio kasvaa. Espoolaisten ekologinen jalanjélki pienentyy ja kaupunki toimii ilmastotydn edellakavijénd.

Espoolaisten asuinympdristé on viihtyisd ja luontoarvot ja luonnon monimuotoisuus séilyvét. Léhiluon-
to, virkistysalueet, jarvet sekd rantaraitti ja merellisyys ovat Espoon vahvuuksia, joita espoolaiset arvos-
tavat. Metsdt, pellot ja kulttuurimaisema huomioidaan Espoon  kaupunkikehityksessé myés jatkossa.

KESTAVA ESPOO -KEHITYSOHJELMA 2018

Hystytavoite  5: Lahiympdristén  luontohyddyt ja  virkistéytymismahdollisuudet  kasvavat  Monimuotoi-
nen luonto ja ympdristd lisaévat hyvinvointia kaikenikaisille espoolaisille sekd Espoossa vieraileville. Ver-
kostomaisessa kaupunkirakenteessa luonto on Ighellé. Lahiluonnon merkitys virkistyspaikkana vahvistuu.
Merellisen Espoon ja Rantaraitin saavutettavuutta parannetaan ja palveluja kehitetéan. Luontohystyia,
l&hi- jo kaupunkiluonnon laatua seké virkistyspalveluja kehitetdén jo tehdéan tunnetuksi yhdessé asuk-
kaiden, yritysten ja muiden kumppaneiden kanssa. Espoolaisten I&hiluonnon tuntemusta ja luontosuhdet-
ta vahvistetaan. Lagjennetaan asukkaiden mahdollisuuksia osallistua I&hiympdaristésté  huolehtimiseen.

Espoon siniviherrakenne — Teemakohtainen tarkastelu
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Infolaatikko 2. Viherkudelma

MIKA ON VIHERKUDELMA?
Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksessa on vuosina 2015-2018 laadittu kaupunkirakenteen kudelmia, joissa
tarkastellaan koko kaupungin asumisen, palvelujen, elinkeinojen, viher- ja virkistysalueiden, liikenteen seka

energiatalouden teemoja. Kudelmat toimivat Ihtekohtina yleiskaavoitukselle ja niiden tavoitevuosi on 2050.

Viherkudelmatys on kaavoituksen rinnalla tehtévéd jatkuvaa siniviher-

rakenteen tarkastelua ja suunnittelua. Sen tuloksena on syntynyt ko-
koelma erilaisia siniviherrakennetta koskevia tarkasteluja nykytilasta,
kehittémistarpeista, tavoitteista ja tavoitetilasta sekd suunnitelmia sini-
viherrakenteen kehittémiseen vuoteen 2050.

Viherkudelmaty&ssa tarkastellaan sité, miten kasvavassa ja fiivistyvéssa
Espoossa voidaan turvata foimiva siniviherrakenne sekd ekosysteemi-
palvelut. Tyslla on my&s tarkoitus parantaa tietoisuutta siniviherraken-
teen ominaispiirteistd ja sen tarjoamista hyédyisté kaupunkirakenteessa.

Viherkudelman yhteydessé tehdyt selvitykset ja suunnitelmat perustuvat
Espoon siniviherrakenteen kokonaisvaltaiseen tarkasteluun ja niissd on
pyritty huomioimaan monipuolisesti paikalliset ympdristétekijat seké
y viheralueiden ja vesistéjen ominaispiirteet, hallinnolliset maankdytén
o\ % favoitteet ja sdadokset seké Espoo-tarinassa (kaupungin strategial
ilmaistu tahtotila Espoon viheralueiden tulevista kehityssuunnista. Vi-
herkudelmatys siscltad keskeiset Espoon siniviherrakennetta kuvaavat
teemat: ekosysteemipalvelut, virkistys, luonnon monimuotoisuus, maisema ja kulttuuriympéristé, maaseudun
elinkeinot seka vesistst. Tydn yhteydessd tehtyjen nykytilan tarkasteluiden ja analyysien kautta voidaan

tunnistaa Espoon siniviherrakenteen keskeiset kehittémistarpeet.

Viherkudelmassa tarkastellaan my&s tulevaisuuden haasteita ja mahdollisuuksia Espoon siniviherrakenteen
kehittdmiseen. Ty&ssd onkin ofettu huomioon my®s ilmastonmuutokseen varautuminen ja véestémadran en-
nakoitu kasvu vuoteen 2050.

Témé on toinen viherkudelmatyssté julkaistava julkaisu. Aikaisemmin Espoon viherkudelmatysn analyyseis-
t& on julkaistu osa A “Luontohyédyt Espoon kaupunkirakenteessa” (Espoon kaupunki 2018), jossa on ana-
lysoitu ekosysteemipalveluiden tarjontaa Espoossa. Néiden rinnalla on Espoon kaupunkisuunnittelijoiden
tyskaluksi laadittu “ekosysteemipalveluiden vinkkikortit suunnittelijoille” -raportti.

Espoon siniviherrakenne — Teemakohtainen tarkastelu



2 LAHTOKOHDAT JA ESPOON SINIVIHERRAKENTEEN KEHITYSSUUNNAT

2.1 PAIKALLISET LAHTOKOHDAT

Espoo jakautuu pédosin véliia pientalovaltaisio asunto-
alveita sekd maa- ja metsatalousalueita sisaltavéan poh-
joisosaan ja fiiviisti rakennettuun keski- ja eteld-osaan (kuvat
1 ja 2). Espoon viheralueille ovat ominaisia laajat mefsé-
alueet, vanhat kulttuuriymparistét, rannikko, saaristo ja si-
sévedet rikkaine elidlajistoineen. Kaupungin maa-alasta
lhes 60 prosenttia on metsid. Laajimmat metsGalueet si-
joittuvat Pohjois-Espooseen, mutta Keski- ja Eteld- Espoossa
sijaitsee Keskuspuiston lisgksi lukuisia erilaajuisia l&himetsia
ja muita lacjempia viheraluekokonaisuuksia. Ne yhdisty-
vat toisiinsa sekd maakunnallisten eftd paikallisten ekolo-
gisten ja virkistyskdaytdssa olevien viheryhteyksien kautta.

Valtion ja kuntien omistamien viheralueiden ohella Espoossa
on paljon yksityisié viheralueita, jotka ovat osa kaupungin
virkistysympdristéd. Kaupunkiympdristén viherrakenne koos-
tuu virkistysalueiden lisgksi my®s mm. asuinalueiden pihois-
ta, puutarhoista ja teiden varsilla olevista viherelementeistd

(kuva 3).

2.2 SINIVIHERRAKENTEEN
KEHITTAMISEN LAHTOKOHDAT JA TAVOITTEET

Espoo on paitsi luonnonléheinen, myds nopeasti kasvava
kaupunki. Seuraavan vuosikymmenen aikana Espoon vées-
tén ennustetaan kasvavan keskimadrin yli 4000 asukkaalla
vuosittain. Kaupunkirakennetta kehitetéian voimakkaasti eri-
tyisesti Lansimetron ja Rantaradan kehityskaytaville. Lisaksi
maankaytén tehostamista futkifaan muun muassa suunnitteil-
la olevien Raide-Jokerin ja Lansiradan vyshykkeills. Mer-
kittavie kaupunkirakenteen elementtejé ovat myés padlii-
kennevaylat, joiden laheisyyteen on keskittynyt tydpaikka-,
kauppa- ja asuinalueita. Vaesténkasvun myétd Espoon kau-
punkirakenne tulee laajenemaan sekd erityisesti tiivistymé&an.

Lis&antyva rakentaminen vaikuttaa monin tavoin ekosystee-
mien foimintaan ja veden kiertoon. Maankaytén fiivistymi-
seen ja laajenemiseen liittyy usein pinnoitetun maa-alan
kasvu ja viherrakenteen vaheneminen sekd viheryhteyksien
toimivuuden  heikkeneminen. Namé& muutokset vaikuttavat
niin veden luontaisen kierron ylldpitoon, ekologisten arvojen
séilyttcimiseen, virkistysmahdollisuuksiin kuin elinympdristén
viihtyisyyteenkin. Liséiksi maankéytén muutokset voivat vaikut-
taa myds kulttuuriympadristsihin ja tuotannollisesti kannatta-
vien maanvilielyalueiden sailymiseen. Samalla asukasmaa-
réin kasvaessa myds viheralueiden kéyttajamaarat kasvavat.

Kuva 1. Espoon viherrakenne osana Pédkaupunkiseutua ja sen viherke-
héd (© Helsingin kaupunkimittauspalvelut, Helsingin seudun kunnat ja

HSY 2017).

0123 4km

[ ] Pelto
[ ] Matala kasvillisuus
I Puusto
[ | Rakennettu alue taajamassa
|:| Muu maankayttd

Kuva 2. Espoon kaupunkikeskukset ja viherrakenne. (© Epoon kaupunki
2018, MML 2017).
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Katupuut ja

llmastonmuutoksella on tulevaisuudessa monitahoisia vaiku-
tuksia seké luontoon ettd ihmisiin. Kaupunkialueilla ilmaston-
muutos tulee nékymdaan ennusteiden mukaan selkeimmin sa-
demadran kasvuna ja sédn Géri-ilmididen voimistumisena,
kuten rankkasateina ja hellejaksoina. Siten viherrakenteen
merkitys kaupunkirakenteessa korostuu yhé voimakkaammin,
silla senturvaamisellajakehittamisellé voidaan edistéad ilmas-

Espoon siniviherrakenteen kehittémista koskevia tavoittei-
ta on esitetty lainsé&dannén (maankéytts- ja rakennuslaki
sekd muu sektorilainsaadants) lisaksi maankdyton suunnit-
telujcriestelman ylemmilla tasoilla (valtakunnalliset aluei-
denkayttétavoitteet, maakuntakaava) seké erilaisissa val-
takunnallisissa, seudullisissa ja Espoon omissa strategioissa,
ohjelmissa ja paatsksissa (kuva 4).

tonmuutokseen ja muihin ympdaristésn kohdistuviin epévar-
muustekijéihin sopeutumista seké ilmastonmuutoksen hillintad.

Vaikka tulevaisuuteen littyykin haasteita, on Espoota mah-
dollisuus kehitta& kasvavana ja tiivistyvénd, mutta vehredng,
viihtyiséing, monimuotoisen luonnon omaavana ja ympdris-
tdnmuutoksiin sopeutuvana kaupunkina tuleville vuosikym-
menille. Siing onnistuminen vaatii hyvad ja kokonaisuudet
huomioivaa kaupunkisuunnittelua sekd toimivan siniviherra-
kenteen monipuolista huomioimista kaikilla suunnittelun ta-
soilla seké toteutuksessa.

Ekologiset kaytavat
tai askelkivet

Pihat Viherkatot ja -seinat

"
-

Puistot

muu
katuvihrea

12

Luonnontilaisen kaltaiset viheralueet

Sadepuutarhat

Vesistot

Lahimetsat

Ydinalueet, suojelualueet, laajat

metsaalueet, luonnontilaiset vesistot

Ihmisen muokkaamat ja rakentamat
viheralueet

Ekologiset yhteydet ja askelkivet

Puistot, pihat, lahimetsat,
historialliset puistot, pellot, niityt

pienet metsikot, viherkaytavat,

puistojen sarjat, virtavedet ja
pienvedet, puurivit

Keinotekoiset viherelementit

viherkatot ja —seinat, katupuut,

vihersillat, sadepuutarhat,

kalaportaat

Laajat metsaalueet

pt!
Fal

Suojelualueet

Biodiversiteetti, terveet ja toimivat
ekosysteemit, luonnon prosessien
yllapito

Tarkeita monien
ekosysteemipalvelujen kannalta,
tukevat luonnon monimuotoisuutta

Lajiston liikkumisen
mahdollistaminen, tukevat luonnon
monimuotoisuuden sailymista

Tukevat ekosysteemipalvelujen
tarjontaa ja elididen liikkumista
erityisesti tiiviissa kaupunkirakentees
sa, voivat tarjota myos harvinaisia
elinymparistoja.

Kuva 3. Viherrakenne koostuu eri mittakaavaisista luonnontilaisista, muokatuista tai keinotekoisista viherrakenteen osista, joiden tehtdveit ja

merkitys eroavat foisistaan.
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Siniviherrakenteen kehittémisen lahtékohdat ja tavoitteet
Viherkudelmatysn taustalla vaikuttavat maankéytén suunnittelujdriestelmén (mm. VAT, maakuntakaava) ja lainsgédén-

nén (MRLja muu lainsaadents) ohella useat valtakunnalliset, seudulliset ja Espoon omat strategiset ohjelmat, pactokset
ja tavoitteet.

Valtakunnalliset Valtakunnalliset

alueidenkayttétavoitteet strategiat
Ekologisesti fai virkisfg/skdyibn kannalta Valfioneuvoston periaatepéicités Suomen
merkittévien alueiden yhtengisyys luonnon monimuotoisuuden suojelusta ja
kestavan kayton strategiasta
Saan aari-ilmisihin, tulviin ja vuosiksi 2012-2020

iimastonmuutokseen varautuminen
Valtakunnallisesti merkittavét rakennetut
Kulttuuriperinnén ja rakennusperinnén sekd kultuuriympdristot (RKY)

niiden alueellisen vaihtelun sailyminen
Kulttuuriympdristéstrategia 2014-2020

Yhtendisten viliely- ja mefséalueiden

sgilyminen Pienvesien suojelusirategia
R Espoo-tarina ja
o Asuk.kmden poikkihallinnolliset
Hemngz f)e;:”" foiveet kehitysohjelmat
Ldf}ivirkistyTo\ujiden ]? laajempien Lahiluont. oot ia idstamest
Riittéivain laajojen yhtengisten viheralueiden uontoalueiden sdilyttéiminen S oo [ SSISEHOmUst
scilyminen sekd taajamien B id hallisuus AT
LA et irkistysalueiden rauhallisuus ja ) w )
sisa- eftd ulkopuolella A I il qisuus l Ympdristén hy\(g‘ fila jo luontoarvojen
Turvataan maa- ja mefsatalouselinkeinojen Virkistvsalueet ahells asuinoaikk sayminen
mi irkistysalueet I6hells asvinpaikkaa
foimintaedellytykset L4 P Riittévien lghiluonto- ja mefséalueiden
sailyminen kaupunkikeskuksissa
Muut Espoon
Uudenmaan ohjelmat ja strategiat

maakuntakaava: voimassa ja

T Hulevesiohjelma
tekeilla olevat

Luonnon monimuotoisuuden suojelun

Parannefaan ekosysteemipalvelujen tarjontaa foimenpideohjelma
Maakunnallisesti tarkedit yhteydet llmasto-ohjelma
Kulttuuriympéristéalueet Vesiensuojelun

toimenpideohjelma

Kuva 4. Espoon siniviherrakenteen kehittémistd ohjaavat monet valtakunnalliset, seudulliset tai Espoon omat ohjelmat, suunnitelmat ja strategiat.
Kuvaan on koottu keskeisimpid ohjaavia dokumentteja ja poimintoja niiden siséllésté.
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3 VIHERALUEET JA VIRKISTYS

Viherkudelma -ty&td varten virkistysteemaa tarkastelfiin Es-
poon viheralueiden ja Ighivirkistyspalveluiden saavutetta-
vuuden, virkistysalueiden palvelurakenteen sekd viheraluei-
den kéayttgjapaineen nakskulmasta.

Sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestévén kau-
punkiympdristén viher- ja virkistysalueita voidaan arvi-
oida useiden eri madardllisten ja laadullisten kriteerien
perusteella. Useimmin kéaytetyilla kriteereille pyritéan ku-
vaamaan alueiden sijainfia, efdisyytté asuinalueista, ko-
koo jo farjolla olevia palveluita. Virkistysalueiden hyvé
farjonta on perusteltua niin yhteiskuntatalouden, kestévén
maankaytén, asukkaiden hyvinvoinnin, elinympdristén laa-
dun kuin tasa-arvoisten likkumismahdollisuuksien kannalta.

Mahdollisuus virkistéiytymiseen on pitkélti riippuvainen ym-
pdristén ominaispiirteiden lisgksi virkistysalueiden saavutet-
tavuudesta. Sijainti léhellé asvinpaikkaa oli muun muassa
Virkistyksen toiveympdiristét Espoossa 2015 — asukaskyselyn
mukaan tarkein virkistysalueita ja -palveluita madarittcvé teki-
i asukkaiden foiveasuinympdristtssa (Kekki 2015). Lahivir-
kistysalueiden hyvaén saavutettavuuteen tulisi kiinnittéd eri-
tyisté huomiota, silléd tutkimusten mukaan auton kaytté kasvaa
efaisyyden ollessayliyhden kilometrin (Séderman ym. 2012).
Lisciksi noin puolet kaikista ulkoilukéynneisté kohdistuu alueil-
le, jotka sijaitsevat alle 500 metrin etaisyydelld asunnosta.

Vesistét ja meri ovat féirked osa Espoon virkistyspalveluita (Kuva: Marko Oikarinen).
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3.1 ESPOON VIRKISTYSALUEET JA -PALVELUT

Huomattava osa Espoon pinta-alasta koostuu erikokoisis-
fa ja erityyppisisté viheralueista (kuva 5). Suurimmat yhte-
naiset viheralueet sijaitsevat Pohjois-Espoossa. Keski- ja
Etelé-Espoossa viheralueet koostuvat suurimmaksi osaksi
kaupunkirakenteen sisdisista alle 20 hehtaarin asuntoalue-
kohtaisista virkistysalueista seké lahipuistoista ja -metsistd,
mutta my&s fiiviin kaupunkirakenteen sisallé on sailynyt usei-
ta lacjempia viheraluekokonaisuuksia, kuten Keskuspuisto,
Sammalvuori, Hannusmetsd ja Laajalohden Notura -alue.

viheralueet yli 20 ha
viheralueet 3-20 ha
I viheralueet 1,5-3 ha
I viheralueet 0,5-1,5 ha

Il viheralueet alle 0,5 ha Kilometers

Kuvat 5 Espoon viheralueet koottain.

Espoon viheralueet tarjoavat runsaasti - erilaisia  alueel-
lisia jo seudullisia virkistyspalveluita jdahalleista ratsas-
tustalleihin ja laskettelurinteista skeittipaikkoihin  (kuva 6).
Tihein alueellinen virkistyspalvelutarjonta (mm. koirapuis-
fot ja kaupunkivilielyalueet) on keskittynyt kaupungin ete-
l&- ja keskiosiin. Pohjois-Espoossa on runsaasti tarjontaa
erityisesti ratsastustalleista ja vimarannoista, mutta myés
seudullisista virkistyspalveluista, kuten golfkentista. Seu-
dullista  virkistéiytymistd  tarjoavat  myds  Pohjois-Espoon
lagjat  ulkoilualueet. Nuuksion kansallispuisto on my&s

valtakunnallisesti  merkittéva  luonto-  ja  retkeilykohde.
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frisbeegolfrata
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jaahallit
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Kuva 6. Espoon alueelliset ja seudulliset virkistyspalvelut (oik.).
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3.2 VIHERALUEIDEN SAAVUTETTAVUUS

Menetelma

Viheralueiden saavutettavuusanalyysissa tarkasteltiin - lin-
taajamista  erikokoisille  viheralueille.
tausta-aineisto-

nuntie-etdisyyksia
Viheralueiden  saavutettavuuskarttojen
na kdaytettin - ekosysteemipalveluanalyysié  varten  laa-

dittua aineistoa Espoon olemassa olevista viheralueista.

Erilaisissa lahteissd on annettu suosituksia erikokoisten vihe-
ralueiden saavutettavuudelle kaupungeissa. Viherkudelman
analyyseissd otettiin huomioon seuraavat suositussaavutet-
tavuudet:

¢ 0,35-0,4 h viheralue enintéén 150 metrin
p&dssd asunnosta

e tavoitteena riittavat korttelikohtaiset

viheralueet (Jalkanen ym. 2004, YKS 2007)
1,5-3 ha korkeintaan 300 metrin p&csséd
asunnosta

* tavoitteena riittévat [&hipuistot tai -mefsat)
(Jalkanen ym. 2004, Séderman ym. 2012)

¢ vahintaan 10 ha viheralue enintddn

500 metrin p&dssa asunnosta

* tavoitteena riittéivat asuntoaluekohtaiset
virkistysalueet (Jalkanen ym. 2004,
YKS 2007)

20 ha viheralue enintadn 1 kilometrin p&dssé
asunnosta
* tavoitteena riittévat ulkoilualueet
(Sederman ym. 2012)

¢ v&hintéan 500 ha viheralue 15-20 kilometrin
pddssd asunnosta

* tavoitteena riittavét retkeilyalueet
(Sederman ym. 2012)

Analyysissa viheralueisiin luettin mukaan kaikki tietyn kokoi-
set viheralueet riippumatta niiden laadusta tai tarjoamista
virkistyspalveluista. Peltoalueet, yksityiset piha-alueet ja suo-
jametsand hoidettavat alueet jdtettiin kuitenkin pois tarkas-
telusta. Todellisuudessa suositusten erikokoisille viheralueille
asetettuja laatutavoitteita ja virkistyspalvelutarjontaa ei to-
denngkaisesti saavuteta yhia kattavasti kuin analyyseissd
tarkasteltua tietyn kokoisten viheralueiden saavutettavuutta.

Analyysissa on tarkasteltu viheralueiden nykytilannetta; vihe-
ralueiksi on laskettu mm. nykyisia virkistyskéytéssa olevia met-
stalueita, joista osa on jo voimassa olevissa asemakaavois-
sa osoitettu rakentamiseen. Témdn takia suunnittelutilanne on
joillain alueilla analyysin osoittamaa nykytilannetta heikompi.
Toisaalta esimerkiksi Keran logistikka-alueen kaavoittaminen
asuinalueeksi tulee lisa&méan alueen viheralueiden maarad
ja parantamaan virkistysalueiden saavutettavuutta alueella.

Espoon siniviherrakenne — Teemakohtainen tarkastelu

Kaupunkivilielyé Suurpellossa (kuva: Markku Oikarinen).

Tulokset

Viheralueiden saavutettavuus on keskimadrin hyvé joka
puolella Espoota (kuva 7). Erityisesti alle 10 hehtaa-
rin kokoisten viheralueiden etdisyys asuinalueista vastaa
muutamia alueita lukuun offamatta hyvin niille annettuja
suosituksia. Pienfen, yli 0,35 hehtaarin viheralueiden saa-
vutettavuus @@ heikoksi osissa Haukilahtea, Mankkaa-
ta ja Kivenlahtea jo vastaavasti yli 1,5 hehtaarin vihera-
lueiden saavutettavuus @& heikoksi Olarissa (kuva 7b).

Mit& suuremmasta viheralueesta on kyse, sité enemmdn
ilmenee suurempia asuinaluekeskittymid, joista etdisyys vi-
heralueille ei vastaa edelld mainittuja suosituksia. Esimer-
kiksi Espoon keskuksessa, Tuomarilassa, Laaksolahdessa,
Matinkyléssa ja Olarissa on alueita, joista yli 10 ha vi-
heralueen saavutettavuus on heikko (kuva 7c). Etels-Es-
poossa Haukilahdesta, Westendistd ja osista Tapiolaa
efdisyys yli 20 hehtaarin viheralueille kasvaa yli kilomet-
riin. Espoon rannikolla meren I&heisyyden ja rantaraitin
muodostaman jatkuvan  ulkoiluyhteyden voidaan  osittain
katsoa korvaavan yli 20 hehtaarin ulkoilualueen tarvetta.

Keskuspuiston laajuuden ja keskeisen sijainnin, seké& Nuuk-
sion ja muiden Pohjois-Espoon metscalueiden lcheisyyden
vuoksi yli 500 ha kokoiset ulkoilualueet ovat hyvin saavutet-
tavissa kaikkialta Espoosta, silld matka laajalle metsgalueel-
le on kaikkialta alle 15km. Tasté teemasta ei tehty erilliste
karttatarkastelua.

Erityisesti alueilla, joilla viheralueiden saavuteftavuus  ei
analyysien perusteella vastaa esitettyja suosituksia on syy-
t& suunnittelussa tutkia tarkemmin viheralueiden riittévyytta,
saavutettavuutta ja laatua. Alueiden fiivistamiseen olisi hyvé
loytad sellaisia ratkaisuja, effei virkistyskéyttésn soveltuvien
viheralueiden madrd pienene tai nykyiset viheralueet pirs-
toudu nykyisestd.



Etéisyys taajama-alueelta
yli 1,5 ha:n viheralueelle (metrid)
[ viheralueet yli1,5ha
[Jalle 300

771300 - 400

I yli 400

Etdisyys taajama-alueilta
yli 20 ha:n viheralueelle (metrid)

10 viheralueet yli 20 ha
[ Talle 1000

771 1 000 - 1 500

I yii 1500

Kuva 7 Viheralueiden saavutettavuus Espoossa kokoluokittain: viheralueen koko véhintcicin a) 0,35 ha, b) vahintcicn 1,5 ha, c) 10 ha ja d) 20 ha.

Etéisyys taajama-alueilta
yli 0,35 ha:n viheralueelle (metrid)

[ Viheralueet yli 0,35 ha
[ Jalle 150

77150 - 200

I yii 200

Etéisyys taajama-alueilta
yli 10 ha:n viheralueelle (metrid)
720 yli 10 ha:n viheralueet
[Talle 500

71500 - 600

I yli 600

Espoon siniviherrakenne — Teemakohiainen tarkastelu
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3.3 VIRKISTYSPALVELUIDEN
SAAVUTETTAVUUS

Menetelméa

Virkistyspalvelujen analyysin l&htekohtana oli tarkastella pal-
velujen laheisyyttd ja saavutettavuutta suhteessa nykyisiin ja
tuleviin asukkaisiin. Analyyseissd huomioitiin seké matkaetéi-
syysettévuoden 2050 vaestomadra. Virkistyspalvelujen saa-
vuteftavuutta tarkasteltiin niiden luonteesta riippuen erilaisilla
paikkatietotarkastelvilla.  Lisgksi laadituista |&hivirkistyspal-
veluiden analyyseisté muodostettin saavutettavuuksista las-
ketun keskiarvon perusteella yleistetympi yhteenvetokartta.

Virkistyspalveluiden saavutettavuuteen ei ole annettu vihera-
lueiden tapaan ohjearvoja, koska ne ovat riippuvaisia tar-
kasteltavasta kaupungista ja véestsrakenteesta. Gétebor-
gin kaupungin viheralueohjelmassa on ké&ytetty niin sanotftua
sosiofooppiympyréd (sociofopvarden), jossa on madritelty
erityyppisille puistoille ja virkistystoiminnoille maksimietaisyys
asunnosta. Ohjelman mukaan Sminuutin kavelyetdisyydella
tuli saavuttaa esimerkiksi vihred keidas ja tapaamispaikka
sek& 15 minuutin kavelyetdisyydella leikkipaikka ja piknik-
paikka. Suomessa kriteereité on madritelty virkistysalueiden
ja -palvelujen maakuntatason luokitukseen ja suunnitteluun
(Uudenmaan liitto 2015). Sen mukaan leikkipaikka, peli-
kenttici, oleskelupaikkoja ja Iyhyita kéavelyreittejd tulisi olla
shivirkistysalueilla, jotka sijaitsevat asutuksen valittomassé
I&heisyydessd, enintaén 300 metrin pacissd asunnoista. Péi-
vittdiseen ulkoiluun tarkoitettujen ulkoilupuistojen tulisi sijaita
enintédn kahden kilometrin p&dssé asukkaasta ja niiden tulisi
tarjota esimerkiksi pidempid ulkoilureittejé sekd koirapuistoja.
Tassa tydssé virkistyspalveluiden saavutettavuustarkastelussa
virkistyspalvelutonjaettulahivirkistyspalveluihin, paikallisiinvir-
kistyspalveluihin seké& seudullisiin virkistyspalveluihin (kuva 8).

M

Laskettelukeskus

Espoon siniviherrakenne — Teemakohtainen tarkastelu

* L&hivirkistyspalvelutarkasteluun on ofettu
mukaan leikkipuistot, urheilukentét, sisalii
kuntopaikat ja virkistysreitit. Lahivirkistys
palveluiden ominaisuuksia on hyvé saavutet
tavuus kavellen, paivittginen kéytts ja sijainti
l&hellé asutusta. Lehivirkistyspalveluiden on
kafsoftu palvelevat pdaasiassa tiettyjen
asuntoalueiden asukkaita.

Paikallisiin virkistyspalveluihin laskettiin
mukaan sellaisia virkistyspalveluito, joita
kéytetddn pdivittdin tai viikoittain ja joiden
kéyttoalue on lagjempi. Néita ovat kaupun
kivilielyalueet (vilielypalstat ja
ryhmépuutarhat), koirapuistot, uimarannat,
skeittipuistot, uimahallit ja ratsastustallit.

Seudullisten virkistyspalveluiden
saavutettavuutta ei tdssa tydssd tutkitty,
silla niiden sijainnin katsottiin olevan

pitkalti sidoksissa juuri kyseiseen paikkaan,
kuten golf-kentdt, laskettelukeskukset ja
ampumaradat. Osittain my&s ratsastustallien
voidaan katsoa kuuluvan seudullisiin
virkistyspalveluihin, mutta téssa analyysissé
niiden saavuteftavuutta tarkasteltin omassa
kartassaan alueellisten virkistyspalveluiden
tapaan (kuva 11). Seudullisesti palvelevien
retkeilyalueiden saavuttavuutia tarkasteltiin
porttien saavutettavuuden avulla.

Kuva 8. Espoon virkistyspalvelviden jaottelusta ja saavutetia-

vuudesta. Sisin kehd kuvaa Iéhivirkistyspalveluita, keskimmdi-
nen paikallisia virkistyspalvelvita ja ulommaisin kehd seudulli-
sia virkistyspalveluita. Sisimmdcin kehcin Iéhivirkistyspalveluiden
ominaisuuksia on hyvéd saavuteffavuus kévellen, pdiviticinen
kayite ja sijainti léhelld asutusta. Keskimmdisen kehcin pai-
kallisten virkistyspalveluiden ominaisuuksia on pdivittéinen tai
viikoittainen kéytté ja tavoiteltavaa on niiden hyvé saavutet-
tavuus kdvellen tai pyérdlle sekd julkisilla. Uloimman kehdn
virkistyspalveluviden sijainti on usein sidoksissa juuri kyseiseen
paikkaan, ndiden palveluiden osalta on tavoiteltavaa pystyd
lvomaan niille hyvéi saavutettavuus julkisella likenteelld.



Lahivirkistyspalveluiden saavutettavuus
Lahivirkistyspalveluiksi médariteltyjen leikkipuistojen, urheilu-
kenttien, sisdlikuntapaikkojen ja virkistysreittien saavutetta-
vuutta analysoitiin erikseen linnuntietd taajamista [dhimpadn
virkistyspalveluun. Aineistona kéytettiin Espoon kaupungin
vuonna 2014 tuottamaa paikkatietoaineistoa ja Jyvéskylén
yliopiston hallinnoiman likuntapaikkojen tietopankin aineis-
toa (LIPAS) vuodelta 2014.

Tarkasteluiden perusteella  Ighivirkistyspalveluiden saavu-
tettavuus asuinalueilta on keskimadrin hyvé Espoossa. Osa
palveluista on kuitenkin heikommin saavutettavissa suhtees-
sa farkasteltavaan kaupunginosaan ja mahdolliseen kéytte-
jGpaineeseen.

* Leikkipuistojen efdisyys on yli puoli
kilometria esimerkiksi osista Niittykumpua ja
Mankkaata sekd Lintuvaarasta ja
Otaniemesta.

* Urheilukenttien ja sisdliikuntapaikkojen
saavutettavuus on hyvé suurimmasta osaa
Espoota. Niilla alueilla, jossa etéisyys
lshimpaan kyseiseen palveluun kasvaa
yli kilometriin (esim. Nupuri), kéyttgjépaine
on huomattavasti pienempi fiiviisiin
asuinalueisiin verrattuna.

* Virkistysreifit ovat hyvin saavuteftavissa
Espoossa, lukuun ottamatta muutamaa
fiviste taajama-aluetta (Olari, Laaksolahti,
leppdivaara ja Haukilahti).

Skeittipuisto Matkinkyldissd. (kuva: Heidi-Hanna Karhu, Espoon kaupunki)

Analyysin perusteella voidaan tehdd johtopadtsksia Es-
poon virkistyspalveluiden sijainnista alueittain ja tarkastella
kokonaisuuden toimivuutta. Viherkudelmatydn rinnalla on
ollut kéynnissé Espoon viheralueohjelma, jonka osa-alue-
kohtaisissa t6issd on eri teemoihin liittyen laadittu tarkempia
tarkasteluja virkistyspalveluiden sijoittumisesta kaupunkira-
kenteessa. Viheralueohjelman tsissa tarkastellaan erilaisten
l&thipalveluiden (mm. leikkipuistot) ja paikallisten virkistyspal-
veluiden (mm. skeittipuistot) verkostojen kehittémista kymme-
nen vuoden aikavdlillg. Liscksi kaupunkisuunnittelukeskukses-
sa suuralueittain laadittavissa virkistysvisioissa tarkastellaan
maankéyténsuunnittelussa  erityisesti - huomioitavien, tilaa
vievien virkistyspalveluiden sijoittelua suuralueittain vuoteen
2050. Tassa julkaisussa esiteltyjé viherkudelman yhteydessé
laadittuja analyysejo on kéaytetty edellé mainittujen téiden
l&htstietona.

Espoon siniviherrakenne — Teemakohtainen tarkastelu



leikkipuistot 2015 1 ’
° Yleisurheilukentta, pallokentta,
[_Jalle 300 . Iahiliikunta- ja likuntapuisto
[1300 - 500 + [ lalle 500
B 500 - 1000 o A . [ 500 - 1 000 o )18 s
|| y|| 1000 Kilometers | y|| 1000 Kilometers

° Liikuntahalli, kuntoilu-

— Virkistysreitit
keskus, liikuntasali y

[ Jalle 300
[Jalle 500 [ 1300-500
500 -1 000 " [ 500-1000
N yli 1 000 el I yii 1000

Kilometers

Kuva Q. Etdisyys metreind) taajama-alueilta a) leikkipuistoon, b) urheilukentille, ) siséliikuntapaikoille ja d) virkistysreiteille.
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Lahivirkistyspalveluiden keskimaarainen
saavutettavuus

Laadituista  ahivirkistyspalveluiden  saavutettavuusanalyy-
seistd muodostettiin yleistetympi  yhteenvetokartta, jossa
kullekin taajamaruudulle laskettiin keskiarvo etéisyydestéd
lghimpadn sisalikuntapaikkaan, leikkipaikkaan, urheilukent-
taan ja virkistysreitille (kuva 10).

Lahivirkistyspalveluiden keskimadarginen saavutettavuus on
hyva suurimmassa osaa Espoota. Virkistyspalvelut ja -reitit
ovat p&dosin hyvin saavutettavissa Keski- ja Eteld-Espoon
tiviisséi kaupunkikeskuksissa ja niita ymparsivilla alueilla.
Heikoimmin palvelut ovat keskimaérin saavutettavissa Sau-
nalahdesta, Suokanniemestd ja Nepperistd, jossa keski-
mé&drdinen saavutettavuus on paikoin yli kilometrin. Myés
Pohjois-Espoossa Ighivirkistyspalveluiden saavutettavuus jGé
erittéin heikoksi muutamilla alueilla, kuten Niipperissg, Kar-
husuolla ja Nupurissa, mutta némé alueet ovatkin erilléan
muusta kaupunkirakenteesta sekd véliasti asuttuja asuina-
lueita luonnon tarjoamien virkistysalueiden laheisyydessd.

Etdisyys (m)

¢ Sisaliikuntapaikat = . M'-

+ Kentat AN Y T

* Leikkipaikat b e

Virkistysreitit 2015 )

" lalle 300 N FES
1300 - 500 A)
[ 500 - 750
[ 750 - 1 000 A
- y|| 1000 Kilometers

Heikko keskimaarainen saavutettavuus Iéhivirkistyspalveluil-
le on my&s esim. osasta Otaniemed, Jupperista/Laaksolah-
desta, Mankkaan pohjoisosista, Nuottaniemestd, Kerasta ja
Kilosta, joissa keskimadréinen etdisyys [Ghimpad Iéhivirkis-
tyspalveluun kasvaa yli puoleen kilometriin.

Selvityksessé oli mukana vain Espoon virkistyspalvelut, joten
esimerkiksi analyysin perusteella heikon saavutettavuuden
omaavalta Sepankylédn alueelta asukkaatkayttévattodenns-
kaisestimyssKauniaistenpuolellasijaitseviavirkistyspalveluita.

Kuva 10. Kartta Iéhivirkistyspalveluiden keskimédrdisestd saavutettavuudesta Espoossa.

Espoon siniviherrakenne — Teemakohtainen tarkastelu
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Paikallisten virkistyspalveluiden saavutettavuus

Kaupunkivilielypalstojen,  skeittipaikkojen, uvimahallien ja
ratsastustallien saavutettavuutta analysoitiin 1, 3 ja 5 kilo-
metrin kokoisina etdisyysvydhykkeing (kuvat 11 a-d). Saavu-
teftavuutta tarkasteltin suhteessa arvioituun véestémadradn
vuonna 2050 (Espoon kaupunki), mika mahdollisti palvelu-
tarpeen huomioimisen myds tulevilla vaeston kasvualueilla.
Tulevaan vaestéméadaradn néhden osa nykyisistd virkistyspal-
veluista j&a tietyilla olueillo heikolle tasolle sekd soavutet-
tavuuden eftd niiden maarén suhteen. Lansimetron ja Ran-
taradan (esim. Kera) asemien ympdrillé olevien alueiden
lisaksi véieston odotetaan kasvavan myss Pohjois-Espoossa
ja erityisesti asemien ympadrilla. Véestémadrdn kasvaessa
skeittipaikkoja ja vimahalleja tarvitaan Pohjois-Espooseen,
muun muassa Histaan tai Mynttilé-Forsbackan alueel-
le seka Niipperi-Kalajérven olueelle, joissa saavutetta-
vuus kyseisiin palveluihin on nykyisellaén heikko. Kaupun-

Vaestdn madrd

v. 2050

Vaestdn madrd

v. 2050

* Ryhmapuutarhat ja
viljelypalstat

0-200
g' 200 200 - 600
00600 = 600 - 1200
600 - 1200 e ) =i 1200
. yli 1200 ‘/\ Kilometers

] v.2050

* Uima-altaat ja -hallit,
kylpylat
° Matinkylan uimahalli

(valmistuu 2019) ratsastustallit

0-200 0-200
200 - 600 200 - 600
=600 - 1200 S . 600 - 1200

=yl 1200 (S e\ =yl 1200
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 Skeittipaikat

* Hevosurheilupaikat ja

kivilielypalstojen tarjontaa tulisi lisété erityisesti tulevan His-
tan aseman l&hialueella, jossa lahin kyseinen palvelu on ny-
kyisin reippaasti yli 5 km etéisyydella.

Tulevaan véestomaaraén suhteutettuna seudulliset virkis-
tyspalvelut ovat parhaiten saavutettavissa kaupunkikeskuk-
sissa ja niitd ympéréivilla alueilla Keski- ja Etelé-Espoossa.
Kuitenkin my&s néillé alueilla on paikkoja (esim. Viherlaak-
so), joista etdisyys lahimmille skeittipaikoille, vilielypalstoil-
le ja vimahalleille on yli 3 km. Tietyt virkistyspalvelut, ku-
ten ratsastustallit, keskittyvat pédosin Pohjois-Espooseen,
minkd takia yhd suurempi osa Eteld- ja Keski-Espoon
v@estdn kasvualueista j&a etddlle jo osin ainoastaan au-
tolikenteen varaan palvelutarjonnasta.  Muihin - vastaa-
vankokoisiin kaupunkeihin verrattuna Espoolle ominaista
kuitenkin on se, ettd ratsastustalleja on pystytty séilyttamédn
myds osana tiivistyvan kaupunkirakenteen  viheralueita.

Kuva 11. Alueellisten virkistyspalveluiden
saavutettavuus 1, 3 ja 5 km kokoisina
etdisyysvychykkeind ja vdestén mcidrd
vuonna 2050 (300 m ruudusta):

a) efdisyys kaupunkivilielypalstoilta,

b) efdisyys skeittipaikoilta,

c) etdisyys vimahalleilta ja

d) efdisyys ratsastustalleilta.



Rantaraitin, vimarantojen ja koirapuistojen
saavutettavuus tiestéa pitkin

Tiettyjen keskeisten virkistysreittien ja -alueiden saavutetta-
vuutta tarkasteltin MetropAccess -tyékalun avulla, joka of-
taa analyysissé huomioon olemassa olevat fiestén. Tatd tyd-
kalua kaytettiin erityisesti sellaisten kohteiden tarkasteluun,
jotka palvelevat koko kunnan virkistystd ja jonne hakeudu-
taan paitsi [Ghialueilta kavellen, myss Espoon kauemmista
osista pyarillg, julkisilla likennevélineills tai autolla. Tyska-
lulla voidaan tarkastella matka-aikaa valitulla kulkuneuvolla
tiettyyn pisteeseen.

Rantaraitin saavutettavuudessa korostuu Etelé-Espoo, jossa
I&ihes kaikilta asuinalueilta merenranta ja sen virkistysmahdol-
lisuudet ovatlyhyen etéisyyden paassa kévellen ja pysrdaillen
(kuvat 13 ja 14). Kéavellen ja pysraillen rantaraitin saavutet-
tavuus heikkenee vyshykemaisesti merenrannalta pohjoi-
seen pdin siimyttdessd. Lippajdrven ja Pitk&jdrven alueiden
l&heisyydessd ja@rvien rannan laheisyyden vuoksi meren ran-
nan saavutettavuus ei ole yhtd keskeistd kuin muilla alueilla.

Rantaraitti
Matka-aika pyorélla
(Minuuttia)
max
60
45 I
30 7
s 0 25 5km
25 I E— |
20 i &
askentaa i a it
15 Helsingin yliopiston Geotieteiden ja maantieteen laitos & Bus
Faster Oy, htip:/blogs helsinki.fi/saavutettavuus/tyokaluja/
metropaccess-reitiin/
10 Taustakartat © Espoon kaupunki, Maanmittauslaitos 2014,
Helsingin kaupunkimittausosasto, Helsingin seudun kunnat
-5 jaHsY 2014
. Matka-aika Espoosta 1shimpaan kohtaan rantaraila
min Laskennallinen ajonopeus 18km/h.

Kuva 12. Rantaraitin saavutettavuus pyéréllé.

Rantaraitti
Matka kevyenliikenteen
véylid pitkin

(Metria)

I i - 1 000

I 1 001-2000
[ 2001- 5000
[ 5001-10000
[ 10001 - 15 000
I 15 001 - 20 000
I 20001 - max

0 25 5 km

Helsingin yliopiston Geotieteiden ja maantieteen laitos & Bus
Faster Oy, htp://blogs helsinki fi/saavtettavuus/tyokaluja/
metropaccess-reittin/

Taustakartal © Espoon kaupunki, Maanmittauslaitos 2014,
Helsingin kaupunkimittausosasto, Helsingin seudun kunnat
JaHSY 2014

Matka Espoosta lahimpaan kohtaan rantaraitla.

Kuva 13. Rantaraitin saavutettavuus kévellen.
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Uimarantojen tai uimapaikkojen saavutettavuus asuinalueil-
ta pyérallé on keskimaarin hyva kaikkialla Espoossa (kuva
14). Pysraillen vimapaikat on saavutettavissa hyvin alle 15
minuutissa useimmilta alueilta seké Eteld-Espoosta etté Poh-
jois-Espoosta. Uimarannat ovat heikoimmin saavutettavissa
Keski-Espoossa Turunvéylad ympdrsivilta alueilia {yli 15
min) ja leppdvaarasta sekd Lintuvaarasta, joissa matka-aika
on yli 25 minuuttia pyérdillen.

° °®
[ ]
(]
@® Uimarannat
®
Matka-aika pyoralla
(Minuuttia) o ®
max
30 0 25 5km
25 |
20 & )
Eskorta
15 Helsingin yliopiston Geotieteiden ja maantieteen laitos & Bus

Faster Oy, http://blogs helsinki fisaavtetiavuus/tyokaluja/
it

Kaupunki, 014,
Helsingin kaupunkimittausosasto, Helsingin seudun kunnat

JaHSY 2014
5

Matka-aika Espoosta lahimmalle uimarannalle.
min Laskennallinen ajonopeus 18km/h.

Kuva 14. Uimarantojen ja vimapaikkojen saavutettavuus pyéralld.
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Koirapuistot ovat saavutettavissa Etels- ja Keski-Espoossa
lahes kaikkialta kévellen noin 20 minuutissa(kuva 15). Muu-
tamilla asutusalueilla, kuten Otaniemessd, Sepdnkyléssa ja
Soukan eteldkariessd, matka-aika kasvaa yli 40 minuuttiin.
Koirapuistojen saavutettavuus on heikointa Pohjois-Espoossa.

*
Z
* Koirapuistot *
Matka-aika kévellen * 7k
(Minuuttia)

max

920

75 1

60

0 25 5 km

50 |

40 B (2014).

30 Helsingin yliopiston Geofieteiden ja maantieteen laitos & Bus
Faster Oy, http:/blogs helsinki fisaavuettavuus/tyokaluja/
metropaccess-reiti

-20 kaupunki, 014,
Helsingin kaupunkimittausosasto, Helsingin seudun kunnat
JaHSY 2014

10
Matka-aika Espoosta lahimpaan koirapuistoon.

min Laskennallinen kavelynopeus 5 kmvh.

Kuva 15. Koirapuistojen saavutettavuus kévellen.



Espoon keskuspuiston ja Nuuksion keskusporttien
saavutettavuus

Myos Espoon suurempien virkistysalueiden kéayttajat tulevat
lagjalta alueelta. Nuuksion kansallispuistolla on my&s mer-
kitttiva seudullinen ja jopa valtakunnallinen merkitys virkis-
tyskaytossa. Analyysissé tarkasteltiin Espoon keskuspuiston
ia Nuuksion porttien saavutettavuutta metropp acces -tys-
kalun avulla.

F*  Keskuspuiston portit

Matka-aika pyoralla
(Minuuttia)
max

0 25 5 km
| —

laskentaa joukkolikenteen nakokuimasta: MetropAccess-Reitiin.

15 Helsingin yllopiston Geofieteiden ja maantieteen laitos & Bus
Faster Oy, hitp//blogs helsinkiUsaavulettavuus/tyokaluja/
metropaccessreitiin/

10 Taustakartat © Espoon kaupunki, Maanmittausiaitos 2014,
JaHSY 2014
5
Mata-alka Espoosta lahimmélle Keskuspuiston porile.
min Laskennallinen ajonopeus 18kmvh.

Kuva 16: Espoon keskuspuiston porttien saavutettavuus pyérdlld.

ESPOON KESKUSPUISTO

Espoon keskuspuisto (kuva 17) on keskeisen sijaintinsa takia
hyvin saavutettavissa (alle 20 min) pyéralla erityisesti Kes-
ki- ja Etela-Espoon alueilta (kuva 16). Nuuksion portit ovat
pyordlla saavutettavissa noin puolessa tunnissa lahes kaikilta
Turunvéylén ja Kehd ll:n pohjoispuolisilta alueilta (kuva 18).

Y Nuuksion sisaankaynnit
Matka-aika pyoralla
(Minuuttia)

max
920
75
60

I

0 25 5 km

50 e I — |

40
laskentaa joukkolikenteen nakOkuimasta: MetropAccess-Reiliin.

30 Helsingin yllopiston Geofieteiden ja maantieteen laitos & Bus
Faster Oy, hitp//blogs helsinkisaavulettavuus/tyokaluja/
metropaccessreitiin/

20 Taustakartat © Espoon kaupunki, Maanmittausiaitos 2014,

JaHSY 2014
10
min ‘sisaankaynnille. Laskennallinen ajonopeus 18km/h.

Kuva 18: Nuuksion keskusporttien saavutettavuus pyéreilld.
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Kuva 17: Kartta Espoon keskuspuiston luontoporttien sijainnista. Portit ovat osa Rusetti
- Espoon keskuspuisto -hanketta, jolla Espoota tehdédn tunnetuksi erinomaisena

likuntapaikkana ja luontokohteena (Espoo 2012).
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3.4 LAHIVIHERALUEIDEN
KAYTTAJAPAINE

Lahiviheralueiden tulevaa kéyttépainetta tarkasteltiin suh-
teessa vuosien 2015 ja 2050 vélissé topahtuvaan arvioituun
vaestonlisaykseen sekd vuoden 2050 ennusteftuun véestd-
maaradn (kuva 19). Vaestomadrad ja siing tapahtuvaa alu-
eellista vaestonlisdysta analysoitiin 300 metrin etéisyydelld
yli 1,5 hehtaarin viheralueista. Tamé on suositusten mukaan
minikoko ja maksimietdisyys virkistyskaytteon soveltuvalle vi-
heralueelle (Jalkanenym. 2004, Séderman ym. 2012). Vaes-
toméaaran tarkasteluun kéytettiin 50 m x 50 m kokoisia ruutu-
ja, joiden tieto perustuu Espoo kaupungin v. 2015 tuottamiin
maankdytén vaihtoehtoihin, asumisen kudelmaan tehtyihin
tarkasteluihin ja osayleiskaavojen mitoituksiin (ks. Liite 1).

Vuoteen 2050 mennessd huomattavaa alueellista vaes-
tonlisdystd tapahtuu Lansiradan varressa Histan jo ja Fors-
backa-Myntinmaen alueilla. Voimakasta kasvua odotetaan
my&s nykyisten kaupunkikeskusten ja tulevien Lénsimetron
asemien ympdirille, joissa viheralueiden kéyttgjapaine oli jo
vuonna 2015 suuri.

isuunnittelukeskus 201
ing

©Espoon kal
Taustakartta G \gin kaupunkimittausfsasto, Helsingin seudun kunnat ja HSY, 2044

Yleisesti oftaen voidaan sanoa, etté viheralueiden kaytta-
icipaineen kasvun myétd laadukkaiden ja helposti saavu-
tettavien viheralueiden farve korostuu entisestédn erityisesti
Etels- ja Keski-Espoon fiiviin rakentamisen alueilla. Suurin
kayttajapaineen kasvu kohdistuu Etelé-Espoossa metron var-
rella oleville alueille, joissa viheralueita on jo nykyisell&an-
kin vahan ja joissa kayttéidpaine on jo nykyiselléan suuri.

Lahiviheralueiden  kayttgjéipainetarkastelussa  huomioitiin
ltheisen asutuksen vaikutukset viheralueiden kayttéigpai-
neeseen. Taman lisaksi asukasmédran kasvu vaikuttaa myds
seudullisesti viheralueiden kayttgjépaineen kasvuun, joka
kohdistuu erityisesti Espoon seudullisille merkittéville ulkoi-
lualueille, kuten Nuuksioon. S

Taustakartta © Helsingin kaupunkimittaugbsasto, Helsingin seudun kunnat ja HSY, 20§4

Kuva 19, Vaestémadrd ja sen muutos 300

m efdisyydellc 50x50 m viheralvervudusta
A) Véestén médrd vuonna 2015,

B) véiestén mdcird vuonna 2050 ja

C) véestenliséys vuosien 2015-2050 vlillé.

Vaestd 2050
300 m sateelld 50x50 m viheralueruudusta

I 2 000 - 6000
I 1 000 - 1999

500 — 999

I 200 - 499
100 — 199

1- 99

Kilometria

© Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 201
Taustakartta © Helsingin kaupunkimittaugfsasto, Helsingin seudun kunnat ja HSY, 20§4
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3.5 JOHTOPAATOKSET VIHER- JA
VIRKISTYSALUEISTA

Analyysien perusteella voidaan sanoa, ettd lghes kaikil-
la espoolaisilla luonto on 18hellé ja luonnonldheisyys on
my&s asukkaiden nékemysten perusteella térked kaupun-
gin ominaispiirre. Kuitenkin joillain alueilla viheralueiden
saavutettavuutta olisi syytd parantaa, esimerkiksi Kaak-
kois-Espoon alueilla isompien viheralueiden saavutetta-
vuus on huono suhteessa muuhun Espooseen. Téllg alueel-
la meren merkitys korostuu ja rannikon sekd pienempien
viheryhteyksien virkistyskéyton  kehittéminen on  térkeda.

Lahivirkistyspalveluiden ja -reitfien saavutetfavuus on hyvé
erityisesti Keski- jo Etelé-Espoon asuinalueilla. Seka poh-
joisosien j@rvien vimarannat etté efeldosien merenrannat
farjoavat monipuolisesti virkistysmahdollisuuksia Pohjois- ja
Etelé-Espoon asukkaille. Asukasmé&dran kasvaessa virkis-
tyspalveluita tarvitaan erityisesti L&nsimetron, Rantaradan ja
Lansiradan (Hista ja Myntinmaki) varren nykyisille ja tuleville
asemanseuduille, joille vaesténkasvun ennustetaan voimak-
kaimmin keskittyvan. My&s Pohjois-Espoossa Kalajérvelld ja
Viiskorvessa on tarve kehittdé alueiden palvelutarjontag, jos
asukasma&drg kasvaa Espoon pohijois- ja keskiosien yleis-
kaavan vision ja luonnoksen mukaisesti. Nykyisisté asuina-
lueista virkistyspalveluiden tarjontaa tulisi analyysien perus-
teella pyrkid lisa&maan erityisesti saunalohden alueella.
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Oittaan vimaranta (kuva: Espoon kaupunki).

Espoon asukasmadran kasvaessa nykyisten I&hivirkistys-
aolueiden kayttajdpaine kasvaa. Eteld-Espoossa  suurin
kayttajapaineen kasvu kohdistuu alueille, joissa kayttajc-
paine on jo nykyiselladn voimakas. Jotta Espoossa vastai-
suudessakin luonto on léghell&, on kaupunkisuunnittelussa
pyrittéiva séilyttcimadn olemassa olevia viheralueita mah-
dollisimman paljon osana fiivistyvéd kaupunkia. Kaupungin
tulisi tulevaisuudessakin tarjota asukkailleen riittave maars
laadukkaita jo monimuotoisia virkistysalueita, joiden saa-
vuteftavuus on hyva ja yhteydet niille ovat viihtyisat. Léhi-
virkistysalueiden lisgksi Espoon ja I&hikuntien véesténkas-
v sekd luontomatkailun suosion kasvu vaikuttavat my&s
ulkoilu- ja retkeilyalueiden kayttcigpaineen kasvuun, miké
on huomattavissa jo nykyacn esimerkiksi Nuuksion reiteilld.
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4 EKOLOGINEN VERKOSTO

Espoossa on suureksi kaupungiksi monipuolinen luonto,
jonka yllapitamisessa ekologisella verkostolla on keskeinen
rooli. Ekologinen verkosto koostuu viheralueiden verkostos-
ta, joka yllapitad lajeille soveltuvia elinympéristéje, mahdol-
listaa lajien likkumisen ja levittéytymisen luonnonympéris-
tén tarjoamien mahdollisuuksien mukaisesti seké varmistaa
elévén luonnon ekologisen toiminnan (Vierikko ym. 2014).
Ekologinen verkosto muodostuu luonnon ydinalueista seké
niiden vélisista ekologisista yhteyksistd. Luonnon ydinalueet
ovat laajempia yhtendisid luonnonalueita, jotka tarjoavat
lajien kannalta térkeitd elinympéristsja, ravinnonldhteité
tai levéhdys- ja piillopaikkoja. Uhanalaisia lajien esiinty-
misalueet ja luonnonsuojelualueet kuuluvat ydinalueisiin.

Espoon ekologisen verkoston analyysien tarkoituksena on
tuodalisdtietoaviherrakenteenkytkeytyneisyydests seké hah-
mottaa ekologisen verkoston kokonaisuutta Espoossa. Ekolo-
gisen verkoston analyyseillé téydennetddn luontoselvityksien
yhteydessd erivuosinakeréttydtietoa ekologisistayhteyksista.

Espoon ekologista verkoston kokonaisuutta tarkasteltiin vi-
herrakenteen osatekijdiden ja niitd kuvaavien paikkatieto-
jen ja analyysien avulla. Tehdyt analyysit perustuvat vihe-
ralueiden rakenteelliseen kytkeytyneisyyteen eli maiseman
rakenteeseen ja kasvullisten alueiden véliseen etdisyyteen
(Doerr ym. 2011 cit. Vierikko ym. 2014). Ty&ssé tunnistet-
fin ekologisen verkoston runko (suojelualueiden verkosto)
sekd luonnon ydinalueita ja niiden vdlisié yhdysrakenteita
(spatiaalinen rakenneanalyysi). Liscksi tarkasteltiin lajien
likkumisen kannalta keskeisté viherrakennetta (ekologisen
helppokulkuisuuden arviointi). Ekologisen verkoston rungos-
ta, luonnon ydinalueista ja ekologisista yhteyksisté muodos-
teftiin lopuksi Espoon ekologisen verkoston avainalueita.

Vastaavia tarkasteluja on tehty Suomen ympéristokeskuk-
sen ja Uudenmaan liiton yhteistyshankkeessa Uudenmaan
maakunnan  vihred infrastruktuuri jo  ekosysteemipalvelut
(EkoUumal) (Kopperoinen ym. 2015). Viherkudelmassa so-
vellettin EkoUuma -hankkeessa kaytettyja analyyseja.

Espoon siniviherrakenne — Teemakohtainen tarkastelu
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Espoonjoki on osa ekologista verkostoa (kuva: Paula Kuusisto-Hjort).



4.1 EKOLOGISET YHTEYDET SELVITYKSISSA

Lajien tai lajiryhmien likkumisen kannalta térkeitd yhteyk-
sié on inventoitu eri vuosina useissa selvityksissé Espoon
alueelta. Padsaantdisesti selvityksic on tehty kaupunginosa
tai kaava-alue kerrallaan, joten yhteyksien jotkuvuuden ja
kytkeytyneisyyden kokonaistarkastelu on j&dnyt véhem-
mélle huomiolle. Selvityksissé on tunnistettu mackunnallisia
ja paikallisia seké lajikohtaisia ekologisia yhteyksia. Niiste
keskeisia on koottu kuvaan 20.

Maakunnalliset ekologiset yhteydet turvaavat lajien vuotui-
set vaellukset seké lajien luontaisen levittdytymisen alueelta
toiselle. Ne ovat sijoittuvat usein laajemmille, yhtendgisille
metsaalueille ja muodostavat yhteyksien keskeisen selkdran-
gan. Pohjois-Espoon laajat metscalueet yhdistyvat Espoota
ja koko padkaupunkiseutua ymparsivéan viherkehadn (Hir-
vensalo 2014). Keskeisic yhteyssuuntia Espoosta viherkehél-
le ovat Nuuksion kautta Vihtiin, Kirkkonummen Kauhalaan
ja Vittraskiin seka Nurmijéirven ja Vantaan Vestran laajoil-
le metsaalueille. Espoon sisdiset maakunnalliset yhteydet
yhdistavét keskuspuiston Nuuksion jarviylankésn. Taaja-
ma-alueen sisallé sailyneet maakunnalliseksi luokiteltavat
yhteydet kytkevat myds rannikon keskuspuistoon Finnobéic-
kenin ja Grasanojan vartta jo edelleen Vantaan vihrealuei-
siin Espoonjokilaaksoa pitkin.

Paikalliset ekologiset yhteydet mahdollistavat  laijiston
paivittgisen likkumisen sekd toimivat askelkiving levid-
miskyvyltacin — heikompien lajien  levittéytymiselle  my®s
osin rakentuneiden alueiden lépi. Ne ovat usein maao-
kunnallisia  yhteyksiéi kapeampia ja katkonaisempia ja
voivat koostua my&s rakennetuista viheralueista ja muun
muassa puukujanteista. Vaikka efeldisessé Espoossa eko-
logiset yhteydet ovat monin paikoin ahtaampia ja rik-
konaisempia, elaimia liikkuu myds fivimméssad kaupun-
kirakenteessa. Taojama-alueella nykyiset yhteydet on
luokiteltu paasaantsisesti paikallisiksi ekologisiksi yhteyksiksi.
Ekologisten yhteyksien selvitykset perustuvat p&dasiassa
hirvielginten ja piennisakkaiden kayttamiin reitteihin.  Lii-
to-oravan likkumisen kannalta oleellista puustoa on pyritty
funnistamaan erityisesti taajama-alueelta, joissa kytkeyty-
neet metsdiset yhteydet ovat l&htékohtaisesti nivkemmat. Eri
lajien likkumistarpeet ja liikkumis- 4
kyky eroavat foisistaan ja eri mai-
semaelementit palvelevat lajejo eri
tavoin. Virtavedet ja puustoiset jo-
kivarret tarjoavat sopivan liikkumis-
ympdristén muun muassa monille
vedestd riippuvaisille lajeille.

Finnobcickenin laakso on maakunnallisesti
merkittéva ekologinen yhteys
(kuva: Marko Oikarinen).

Taustakartta © Maanmittauslaitos
Maastokartta 06/2016

Corine Land Cover 2012 © SYKE
(osittain ©VMETLA, MMM, MML,VRK)

Ekologiset yhteydet selvityksien mukaan

= = = = = = Maakunnalliset ekologiset yhteydet

...... Paikaliiset ekologiset yhteydet

s \firtavessien ekologiset yhteydet
Liito-oravien toimivat, mahdelliset

tai kehitettavat kulkuyhteydet

Kuva 20. Ekologiset yhteydet selvifyksissd. Lahteet I6ytyvét liitteestd 1.
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4.2 EKOLOGISEN VERKOSTON RUNKO

Espoon ekologisen verkoston runko on téssd tydssé muo-
dostettu suojelualueiden ja alueellisesti merkittavien luonto-
arvojen verkostosta (kuva 21). Siihen luetaan muun muassa
Natura 2000 -verkoston alueet, Nuuksion kansallispuisto,
luonnonsuojelualueet ja luonnonsuojeluohjelmien alueet
sek& valtokunnallisesti, maakunnallisesti tai muita erityisen
arvokkaita alueita (tarkemmat fiedot litteestd 1), Tyds-
s& sovellettin EkoUuma-hankkeessa kaytettyd luokittelua
(Kopperoinen ym. 2015). Sen taustalla on Euroopan ym-
paristéviraston madritelmd, jonka mukaan viherrakenteen
runko muodostuu  suojelualueista ja muista  arvokkaista
luontokohteista  (European  Environment Agency 2014).

Kuva 21. Espoon ekologisen verkoston runko.

Kilometria .
Taustakartta .

© Helsingin kaupunkimittausosasto, 4
Helsingin seudun kunnat ja HSY, 2015 |

Espoon ekologisen verkoston runko
- Luonnonsuojelualuest, Nuuksion kansallispuisto J

% Natura-alueet (.
. y
* Valtakunnalliset luonnonsucjeluohjelmat %

3

A

Valtakunnallisesti arvokkaat luontokohteet
(Espoon arvokkaat luontokohteet 2012)
Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet
(Espoon arvokkaat luontokohteet 2012)

> Kansainvalisesti ja kansallisesti tarkeat lintualueet
vz (IBA ja FINIBA)

Valtakur i ja maakur

[ arvokkaat virtavedet

(Espoon virtavesiselvitys 2009)

Valtakur i ja muutoin huc

merkittavat kallioalueet

(Luonnon ja maisemansuojelun kannalta arvokkaat
kallioalueet Uudellamaalla 2004)
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Espoossa on tallé hetkellé kaikkiaan 92 valtion, kuntien tai
yksityisten maille perusteftua luonnonsuojelualuetta. Niiden
yhteispinta-ala on noin 3 830 hehtaaria, mika on yli 7 %
kunnan kokonaisalasta. Suojelualueista suurin on Nuuksion
kansallispuisto. Espoossa on kuusi Natura 2000 -verkostoon
kuuluvaa aluetta, suurimpina Nuuksio ja Matalajéirvi. Lisciksi
suojelualueiden ulkopuolelta l6ytyy valtakunnallisia tai maa-
kunnallisia luontoarvoja erilaisista luontotyypeistd, virtavesiin,
kallioalueiin ja lintualueisiin. Suuri osa luontoarvoista keskit-
tyy Nuuksion jarviyléingslle. Sen lisciksi erityisesti vesistaista,
merenlahdista ja saaristosta [&ytyy merkittévié luontoarvoja.

[



4.3 SPATIAALINEN RAKENNEANALYYSI

Ekologisen verkoston osia, luonnon ydinalueita ja niiden
kytkeytyneisyytté, tutkittin spatiaalisella rakenneanalyysillé
eli rakenteellisten viheryhteyksien analyysilla (Morpholo-
gical Spatial Pattern Analysis, MSPA) (kuva 22). Analyysi
perustuu maanpeiteaineiston mefsd-, suo- ja kosteikkoaluei-
den uudelleen luokitteluun ja ekologisen verkoston osien
tunnistamiseen (Kopperoinen ym. 2015). Ydinalueet ja nii-
den valiset yhteydet m&araytyvat kuvioiden koon, muodon
ia kytkeytyneisyyden mukaan.

Analyysia varten Corine Land Cover — maanpeiteaineiston
vuodelta 2012 eri viheralueita kuvaavat maankéyttdruudut
(ks. Liite 1) luokiteltin seuraaviin luokkiin:

* Ydinalue: Reunavyshykkeen poistamisen
iclkeen jalielle jaavet viheralueruudut.

* Reunavydhyke: 200 m leved ydinalueen
reunavyshyke.

* Yhteys: Yhdysrakenne, joka yhdistcéia
foisiinsa vahintaan kaksi ydinaluetta.

* Silmukka tai haara: Ydinalueeseen
yhteydessa oleva viheraluerakenne, joka ei
kuulu reunavydhykkeeseen.

* Saareke: Viheralueruuduista koostuvat
alueet, joiden siscidn ei j@d lainkaan
ydinalueita valitulla reunavyshykekriteerilla
(200 m) eivétka ne ole osa yhdysrakenteita.

* Reikd: Ydinalueen siséian j@avée aukko, joka ei
ole osa viherrakennetta.

Spatiaalinen rakenneanalyysi antaa tietoa siitd, miten viher-
rakenteen osat, erityisesti ydinalueet ja niiden véliset yhte-
ydet sijoittuvat verkostossa. Spatiaalisen rakenneanalyysin
mukaan lagjimmat luonnon ydinalueet keskittyvét pohjoi-
sen ja lantisen Espoon laajoille yhtendgisille metsaalueille.
Pohjois-Espoossa vesistét ja vyksittdiset rakennetut alueet
pilkkovat rakenteellisesti muuten yhtengistd metsdaluetta.
Todellisuudessa laajojen metscalueiden sisddn j&dvét mo-
net pienemmdt lammet ja niiden rakentamattomat rannat
tarjoavat elinympdristéd vesistésté riippuvaiselle lajistolle ja
tukevat siten ekologisen verkoston toimivuutta.

Yli 100 hehtaarin kokoisisto, lagjoista ydinalueista yksi si-
joittuu myds Espoon keskuspuiston metsdisiin osiin. Véhin-
tacin 40 hehtaarin kokoisia ydinalueita sijaitsee Espoonjo-
kilaaksossa ja keskuspuiston alueella (esitetty kuvassa 24).
Etelg-Espoosta ja rantavyshykkeeltd erottuu lissksi useita
pienid ydinalueita, jotka eivat ole rakennettujen alueiden ja
vaylien takia lainkaan yhteyksissa toisiinsa (kuva 22). Ana-
lyysin perusteella suuressa osassa Espoota viherrakenne on-
kin rakenteellisesti pirstaleista.

Tulosten tulkinnassa on hyvé huomioida, etté analyysi perus-
tuu alueiden rakenteelliseen kytkeytyneisyyteen. Sen ohella
viherrakenteen toiminnallinen kytkeytyneisyys ja viherra-
kenteen laatu vaikuttavat ekologisen verkoston todelliseen
kykyyn yllapitad lajistoa. Yksittciset viheralueet voivat olla
toiminnallisesti kytkeytyneitd ymparsivaén  viherrakentee-
seen esimerkiksi katupuuston tai vehreiden pihapiirien kaut-
ta. Ydinalueiden ja niiden vélisten yhteyksien ulkopuolinen,
pirstaleisempi, viherrakenne voi sisdltaa erityisesti paikal-
lisesti merkittavié viheralueita. Sen tunnistaminen vaatii tar-
kempaa paikallista tarkastelua erityisesti rakennetummassa
taajamarakenteessa.

metria

Taustakartta (C) MML 2013

Rakenteellisten viheryhteyksien analyysi (MSPA)
- Ydinalueet: reunavydhykkeiden sisdan jaavat alueet

- Reunavydhykkeet: ydinalueiden 200 m leveéat reuna-alueet

Yhteydet: vahintdan kahden ydinalueen vélilla

- Reiéat: ydinalueiden sisaiset aukot

Silmukat ja haarat: muut ydinalueeseen yhteydessa olevat alueet

- Saarekkeet: eivéat sisalla lainkaan ydinalueita

Kuva 22. Rakenteellisten viheryhteyksien analyysi
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4.4 EKOLOGISEN HELPPOKULKUISUUDEN
ARVIOINTI

Ekologisen verkoston tarkastelua téydennettiin ekologisen
helppokulkuisuuden menetelmalla. Siing otetaan huomioon
my®ds maisemarakenne ja sen erilaisten rakennepiirteiden
arvioitu merkitys lajien liikkumiselle. Menetelmassa kahden
ydinalueen vdlille madritellaén pienimman  kustannuksen
reitti kunkin maanpeiteluokan helppokulkuisuuspotentiaalin
perusteella (kuva 23, ks. Liite x). Corine Land Cover -maan-
peiteaineisto (2012) pisteytettiin ja luokiteltin maanpeiteluo-
kan ekologisen helppokulkuisuuden mukaan hysdyntgen
Uudenmaan liiton EkoUuma -raportissa (Kopperoinen ym.
2015) Suomen oloihin sovelleftuja suhteellisia pistearvoja.

Ekologisesti helppokulkuisin reifists on tiheimmillégan Keski-
ja Pohjois-Espoon laajoilla yhtendisillé metsaalueilla, jossa
koko metsdalue kuuluu samaan lapdaisevyysluokkaan met-
sétyypisté riippumatta. Tarkastelun mukaan mefscinreunat,
virfavesien varret sek& pelto- ja metsalaikkujen vuorottelusta
syntyvé pelto-metscéimosaiikki tdydentévat mefsdisici yhteyk-
sic. Naite yhteyksié esiintyy muun muassa Espoonjoen ja
Finnobdckenin varressa, Bodominjgrven pohjoispuolella
seké keskuspuistosta Gumbalen kautta Nuuksion suuntaan
johtavilla reiteilla.

Kaupunkirakenteen sisgiset yhteydet kulkevat tarkastelun
mukaan pienialaisten ja heikosti tai ei lainkaan kytkeytynei-
den viheralueiden kautta. Erityisesti ndilla alueilla esitettyjen
yhteyksien toimivuuden arviointi vaatii tarkempaa tarkaste-
lua oftaen huomioon muun muassa maisemarakenteen omi-
naisuudet ja lajikohtaiset likkumistarpeet. Huomionarvoista
on, eftd vaikka kaupunkirakenne ei ole lapaisevyydeltdan
yht& suotuisaa kuin metsdalueet, viherrakenteeseen tukeu-
fuvia reittejd on 1&ydett@vissé myds tiiviimmin rakennetussa
Etelé-Espoossa.

Ekologisen helppokulkuisuuden arviointi

Ekologisesti helppokulkuisin reitisté

Corine Land Cover 2012 aineisto:
avosuot

sisamaan_kosteikot
Kalliomaat
rantahietikot_dyynialueet

harvapuustoiset alueet laidunmaat
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- sekametsat
- havumetszt

lehtimetsat

Tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida, etté ekologisesti
helppokulkuisin reifist® ei sisélla kaikkia mahdollisia ekolo-
gisia yhteyksia Espoon viheralueverkostossa. Lajista riippuen
yhteytend voivat toimia erilaiset viherrakenteen osat. Tulosta
ei siis pidé tulkita ainoana mahdollisena tai ainoana sai-
lytiéimisen arvoisena osana ekologista verkostoa. Lisciksi on
hyva tarkastella muun muassa selvityksissé todettuja ekolo-
gisia yhteyksid.

Kuva 23. Ekologisen helppokulkuisuuden arviointi

kilometria

Taustakartta © Maanmittauslaitos
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Corine Land Cover 2012 © SYKE
(osittain ©OMETLA,MMM,MML,VRK)
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PohjoissEspoossa on vield tagjoja yhiendisic mefscialueita, jotka ovat tdrkeitéd luonnon ydinalueita (kuva: Espoon kaupunkil.

4.5 EKOLOGISEN VERKOSTON
AVAINALUEET

Edellé tarkastellut ekologisen verkoston térkeimméit osate-
kijeit on lisaksi  koottu yhteenvetokuvaan (kuva 24). Kartta
kuvaa Espoon ekologisen verkoston avainalueita ja niiden
valisia yhteyksié nykytilanteessa. Kartta on koostettu siten,
eftd padllimméisend tasona on ekologisen verkoston run-
ko (suojelualueverkosto) ja seuraavaksi luonnon ydinalueet
sek& niiden valisia yhdysrakenteita (spatiaalinen raken-
neanalyysi). Alimpana tasona kartassa ovat ekologisen
helppokulkuisuuden tarkastelun tulokset.

kllometrid
Taustakartta o
© Helsingin kaupunkimittausosasto,
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- Ekologisen verkoston runko b
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- Luonnon ydinalueet (alle 100 ha)

Yhdysrakenteet (yhteydet, h
reunavydhykkeet, silmukat) '

Kuva 24. Ekologisen verkoston = = = = = = Ekologisen helppokulkuisuuden tarkastelu
avainalueet
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4.6 JOHTOPAATOKSET EKOLOGISESTA
VERKOSTOSTA

Ekologisen verkoston ydinalueita ja yhteyksia on vield l&y-
dettéivissa pohjois- ja keskiosien laajempien metsdaluei-
den ohella my&s Espoon fiivimmén kaupunkirakenteen
keskelta. Yhteyksici merelté keskuspuiston ydinalueille ja
edelleen laajoille pohjoisen ydinalueille on viel& olemas-
sa, vaikka ne ovatkin monin paikoin kaventuneita seké lii-
kennevéylien ja rakennettujen alueiden pirstomia. Luontoin-
venfointien perusteella monimuotoista luontoa ja lajistoa
lahopuun sammalista ja sienistd petolintuihin ja hirviel&imiin
loytyy edelleen my&s eteldisen Espoon viherkeitaista. Toi-
menpiteitd kuitenkin tarvitaan ekologisen verkoston toi-
mivuuden parantamiseksi ja luonnon monimuotoisuuden
yllépiteimiseksi. Tamé on merkityksellisté  paitsi luonnon
nakokulmasta, lainsaadannon
na erityisesti fiukasti suojeltavien lajien osalta, mutta my&s
esimerkiksi likenneturvallisuuden vuoksi, kun otetaan huo-
mioon Espoon vuosittaiset hirvieldinonneftomuustilastot.

itseisarvon velvoittama-

Kaupunkirakenteen tiivistéiminen kasvavan véestén tarpeisiin
edellyttad riittdvén ekologisen verkoston sdilyttamistd myds
efeldisessd Espoossa. Esimerkiksi poikkeamispadtokset lii-
to-oravan suojelusta siséltavat lupaehtoja elinympdristsien
ia kulkuyhteyksien laadun ja toimivuuden parantamiseksi.
On jarkevad suunnitella ja yllapitad jaliellé olevaa vihera-
lueverkostoa kokonaisuutena oftaen huomioon monipuo-
lisemmin eri lajien selviytyminen yksittéisten lajien sijaan.
Maankéytén suunnittelussa onkin oleellista tunnistaa keskei-
set, viel& olemassa olevat viherrakenteen kytkokset tai nii-
den potentiaalit, tunnistaa eri lajiston ndkékulmasta keskei-
set rakennepiirteet ja pyrkia yllépitéméan ja parantamaan
idgliella olevien elinympdristéjen ja yhteyksien toimivuutta.

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestd-
van kaytén strategiassa (Valtioneuvoston periaatepdatos
2012) ekologisella verkostolla on erityinen rooli luonnon
monimuotoisuuden sailytiéimisessd. Strategia ja siihen it
tyvé toimintaohjelma toteuttavat kansallisesti YK:n kansain-
valisen biodiversiteettisopimuksen (Convention on Biolo-
gical Diversity, CBD) sek& EU:n biodiversiteettistrategian
(KOM (2011) 244) tavoitteita. Espoon omista tavoitteista
Espoo-tarinassa  (Espoo-tarina 2017-2021)  tavoitellaan
ekologisesti  kestavaa  kehittémists,  luonnonlaheisyytta
sek& luontoarvojen ja luonnon monimuotoisuuden  s&i-
Iyttéimisté ja Espoon luonnon monimuotoisuuden suoje-
lun toimenpideohjelmassa  (Lahteenméki 2013)  ekologi-
sen verkoston ja luonnon monimuotoisuuden turvaamista.

Suomen luonnon monimuotoisuuden ja kestdvén kayton
strategian mukaan perinteistd késitysté luonnonsuojelus-
ta tulisi uudistaa. Suojelusuunnittelun tulisi olla dynaamista
ja ennakoivaa, jotta ilmastonmuutoksen vaikutuksiin pys-
tyttaisi vastaamaan. Strategian yhdeksi paamadreksi on
asefeftu luonnon monimuotoisuuden tilan parantaminen
turvaamalla ekosysteemit, laijit ja perinnéllinen monimuo-
foisuus. Espoossa on suojeltu suhteessa suurempi ala kuin
muissa pa&dkaupunkiseudun kunnissa ja suojelualueiden
verkostolla tulee jatkossakin olemaan keskeinen osa luon-
non silyttcimisessd.
toksen, kaupungin kasvun ja sen mydta viheralueiden
vahenemisen ja kulumisen sek& muiden luonnonsuoje-
luun kohdistuvien haasteiden edessd tarvitaan kuitenkin

monimuotoisuuden lImastonmuu-

monipuolisempia  luonnonsuojelutoimia my&s  Espoossa.

Ekologisen verkoston analyyseilld on etsitty keskeisici yhteyk-
siéija ydinalueiden kokonaisuuksia osana laajempaa vihera-
lueverkostoa. Ekologisen verkoston suhde muuhun kaupun-
kirakenteeseen fulee offaa
huomioon eri suunnitfeluta-
soilla ja toteutuksessa seké
alueiden hoidossa ja kéy-
t6ssd.  Yksittcisen
ydinalueen fai ekologisen
yhteyden merkitys ja sijainti
osana ekologista verkos-
foa on tarpeen arvioida ja
selvittda  paikkakohtaisesti.

luonnon

Suojelualueet ovat osa ekologisen verkoston runkoa. Kuva Tremanskdrriltci (kuva: Eija Rissanen).
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5 PINTA-JA POHJAVEDET

Vesialueet ovat térked osa Espoon kaupunkiympéristéd tar-
joten virkistysmahdollisuuksia, kayttovetta seka merkittévic
maisemallisia ja ekologisia arvoja. Eteldisessé Espoossa
merialue on tarked osa alueen identfiteettia. Espoon kes-
kiosia luonnehtivat rehevat jdrvet ja erityisesti alkuperais-
fen taimenkantojensa ansiosta arvokkaat joet ja purot ja
joet. Pohjoisessa Espoossa taas vesistét ovat padosin ka-
rja ja yha melko luonnontilaisia. Veden kierfoon liittyveét
hydrologiset olot sadtelevat vesistdjen tilan lisgksi muun
muassa fulvien ja tulvariskien syntymistd ja vaikuttavat si-
fen suoraan myds muuhun maankédyttesn. Tarkedt poh-
javesialueet mahdollistavat pohjavesien talousvesikdyton
ja luovat pohjan poikkeustilanteiden vedenhankinnalle.

Pinta- ja pohjavesien tuottamat hyddyt ja arvot ovat pitkéilti
riippuvaisia niiden filasta. Suomessa vesialueiden hoidon
ympdristtavoitteena on vesien tilan heikkenemisen estémi-
nen ja véhintéan hyvén tilan saavuttaminen. Tama yleensd
takaa myés riittavat virkistyskayttemahdollisuudet, tarjoaa
edellytykset luontaisen biologisen monimuotoisuuden yll&-
pidolle ja mahdollistaa veden kayton esimerkiksi kastelu-
vetend. Erityisen tarkedd on estéd edelleen erinomaises-
sa ja hyvéssa filassa olevien vesien tilan heikkeneminen.

Viherkudelmatysté  varten  vesiympdriston  nykytilaa  on
tarkasteltu hyddyntéen pddasiassa olemassa olevia ai-
neisfoja pinta- ja pohjavesien filasta. Lisdksi ty®ssé on
tarkasteltu  valuma-alueiden nykytilaa, sillés maaekosys-
teemeilld on suora vaikutus veden kiertokulkuun ja siten
my&s vesialueiden filaan ja valuntaoloihin sekd tulvaherk-
kyyteen. Koska
set ovat etenkin pienilla valuma-alueilla fiiviisti- kytkdksis-

kaupunkirakentamisen  vesistévaikutuk-
s& lapaisemattoman pinnan madraén valuma-alueellg,
on lapdisemattdmén pinnan m&drad, sen kehitysta ja
vaikutuksia  vesistdisse  tarkasteltu erillisilla  analyyseill.

Kaitalampi (kuva: Paula Kuusisto-Hijort).
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Espoonjoessa eléd muun muassa uhanalainen alkuperdinen meritaimenkanta (kuva: Paula Kuusisto-Hjort).

5.1 PINTAVEDET

Espoon kaupungin alueella on yhteensd kuusi merkittcivad
vesistdaluetta (kuva 25). Merenrantavyshykkeellé monet
purot ja ojat laskevat suoraan mereen, ja pohjoisimmassa
Espoossa padvesistdalueiden ulkopuoliset purot laskevat
lepsémanjokeen, joka kuuluu Vantaanjoen vesistdaluee-
seen. Listiksi Espoossa on Suomenlahden sisd- ja ulkosaa-
ristoon kuuluvia merialueita.

Vesialueiden ekologisen filan arviot perustuvat Ympdriste-
hallinnon tuottamaan luokittelutietoon (SYKE, ELY-keskukset).
Lakistonjoen ja Gumbslenjoen valuma-alueilla vesistét ovat
pddasiassa hyvéssd fai erinomaisessa ekologisessa filassa.
Sen sijaan Keski-Espoossa, missé my&s ihmisen toiminnan
vaikutus on voimakkaampi, vesialueiden ekologinen tila on
heikompi ja sité tulisi parantaa. Kaupunkipuroiksi luokitelta-
vien Monikonpuron, Grésanojan ja Finnobéckenin ekologis-
ta filaa ei ole madritelty, mutta vesi on hyvin ravinnepitoista,
ja uomastoa on muokattu paikoin voimakkaasti. Jérvisté huo-
noimmassa ekologisessa filassa ovat Loojérvi (huono) seké
Pitkajcrvi ja Lippajarvi (vélttave). Néihin jarviin kohdistuu va-
luma-alueelta voimakasta ravinnekuormitusta, joka pitaa yllé
rehevyytté ja muun muassa levékukintoja. Bodominjgrvi ja
Matalajéirvi ovat tyydytiévassé tilassa. Néiden jgrvien filaa
heikentéa ulkoisen kuormituksen lisciksi jérvien sadnnostely,
jonka muuttaminen luonnonmukaisemmaksi on suunnitteilla.

Espoon siniviherrakenne — Teemakohtainen tarkastelu

Espoonijoki, Mankinjoki ja Gumbslenjoki ovat hyvéssa filas-
sa. Merkittévimpia filaa heikentévie tekijsitd ndissa joissa
ovat nousuesteet sekd vedenotto ja sdannsstely. Espoon
edustan merialue tyydyttévassé tilassa, mutta lahtialueet (Es-
poonlahti, Laajalahti) véltavassd filassa. Merialueen tilaan
vaikuttaa pitkéan jatkunut ulkoinen kuormitus sekd matalilla
lahtialueilla myss voimakas siscinen kuormitus ja veden heik-
ko vaihtuvuus. Liséiksi sisésaariston vesimuodostumissa hydro-
logis-morfologinen muuttuneisuus on suurta tai erittdin suurta
muun muassa rakennetun rantaviivan suuren osuuden vuoksi.



Ekologinen tila
I Erinomainen e ~ : - :
B Hyva | S ol T i
| Tyydyttava

7 Valttava

I Huono

| Ei m&éritetty
[ Valuma-alueraja

(C) SYKE, ELY-keskukset, 2017 ja 2019

Kuva 25. Padvaluma-alueet, pintavedet ja niiden ekologinen fila.
1. Mankinjoen vesists,

2. Espoonjoen vesists,

3. Fin- nobdckenin vesists,

4. Gréisanojan vesistd,

5. Monikonpuron vesists,

6. lakistonjoen vesists (Syke, ELY-keskukset 2019).
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5.2 POHJAVESIALUEET

Espoossa on 10 vedenhankintoa varten térkedksi luokiteltua
pohjavesialueita (1), joista kolme on pistemdaisia pohjavesi-
alueita (kuva 26).

Pohjavesialueiden fila on pddosin hyvd, mutta Lahnuksen,
Mefséimaan ja Mankin pohjavesialueet on luokiteltu riski-
pohjavesialueiksi, ja niiden kemiallinen tila on huono pad-
asiassa korkeista suolapitoisuuksista johtuen. Espoon poh-
javesialueilla sijaitsevista pohjavedenottamoista ei yksikéan
ole talla hetkelle aktiivisesti toiminnassa HSY:n vedenhankin-
nassa, mutta pohjavesialueilla on useita yksityisten tahojen
vedenottamoja.

Pohjavesialueiden ké&yttekelpoisuus HSY:n varavedenhan-
kinnassa on arvioitu vuonna 2014. Espoossa vesihuollon
kannalta  merkittéviksi priorisoituja  pohjavesialueita  ovat
selvityksen mukaan Brinkinméki, Puolarmetsd, Metsémaa ja
Lahnus. Espoon pohjavesialueiden suojelusuunnitelma on
laadittu vuonna 2015.

A

/ Kaitalampi | ‘ Lahnus |

[ 1

e y '

I X \

\ Velskola Il - Metsdmaa |
\ Luukki | ' \\

\ )

(éSiikajérvil ,Kunnaﬂal . |
Mullkérret E ol

Kolmiranta | ,

Mankki |

e

‘BrinkinmékTI

e =

Pohjavesimuodostumat

] Hyvatia

- Riskialue, huono tila

Pistemaiset pohjavesimuodostumat
[ JHyatia

. Pohjavedenottamo

Kuva 26. Espoon pohjavesialueet ja niiden fila

Metscipuro Haukkalammen Iéhistéllc Pohjois-Espoossa (kuva: Paula Kuusisto-Hjort).
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5.3 TULVAVAARA-ALUEET

Vesistéjen vedenpintojen tai virfaamien ollessa suurimmil-
laan vesi voi tulvia myds ymparéiville alueille. Espoonjoen
ia Mankinjoen valuma-alueilla jgrvien ja jokien tulvahuiput
syntyvéit pitkakestoisten syyssateiden ja kevéan lumensu-
lamistulvien seurauksena, kun taas pienempien purojen,
erityisesti kaupunkipurojen, tulvat syntyvét lyhytaikaisten
rankkasateiden seurauksena. llmastonmuutoksen ja maan-
kéiytén muutosten myétd tapahtuvat muutokset virfaamissa
voivat kasvattaa tulvaherkkyytta erityisesti pienilld kaupun-
kivaluma-alueilla. Merivesitulvia syntyy ajoittain meriveden
pinnan ollessa kaikkein korkeimmillaan. lImastonmuutokseen
littyvé&s meriveden pinnan korkeuden kasvun ennustetaan
pahentavan merivesitulvia fulvaisuudessa.

Espoon rannikkoalue on yhdessa Helsingin rannikon kanssa
nimetty tulvariskien hallinnasta annetun lain (620,/2010) mu-
kaiseksi merkittévaksi tulvariskialueeksi vuosiksi 2018-2024.
Espoossa tulvavaara-alueella (1/100 v) sijaitsee useita
asuin- ja muita rakennuksia sek& muun muassa energianijo-
keluun liittyvié kohteita. Alueen tulvariskin arvioidaan kasva-
van ilmastonmuutos- ja sopeutumisskenaarioista riippumatta
aluksi malillisesti mutta n. 2050 jélkeen reilummin. Suurimmat
riskitekijat ovat merenpinnan nousu yhdistettynd mahdolli-
seen uuden asutuksen keskittymiseen rannikolle (Parjanne ym.
2018). Alueen tulvariskien hallinnan toimenpiteiden suunnit-
telu on ollut kéynnissd jo edelliseltd tulvariskien arviointikau-
delta alkaen. Maankaytén suunnittelussa léhtskohtana on
kerran 250 vuodessa esiintyvé tulva vuonna 2100 (kuva 27).

Espoonjoen varren ympdristé on vuosien 2016-2021 mer-
kittdvien tulvariskien arvioinnin yhteydessé todettu niin sano-
tusti muuksi tulvariskialueeksi (kuva 27), jolla on kansallisella
tasolla merkitysté, ja jonka tulvariskien hallinnasta ELY-kes-
kus huolehtii. Joki on viime vuosina tulvinut muun muassa
valtatie 1:lle ja joen varressa sijaitsevien rakennusten tun-
fumaan. Maankéytén tehostuminen Espoonjoen léhiympa-
ristssé tulevaisuudessa voi myds osaltaan kasvattaa tulva-
riskid. Muun muassa tulvariskien pienentémiseen téhtéave
Espoonjoen tulvasuoijelun ja kunnostuksen suunnittelu ja to-
teutus ovat kaynnissd.

Espoonjoen tulvaa Kirkkojéirvelld (kuva: Paula Kuusisto-Hjort).
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Muihin - mahdollisiin - paikallisiin, tulva-alueisiin - lukeutuvat
muun muassa jdrvien ja purojen ranta-alueet (kuva 27). Suu-
rimpien jérvien tulva-alueet ovat melko luotettavia ja perus-
tuvat vedenkorkeushavaintoihin. Niiden tulva-alueilla ei kui-
tenkaan télla hetkelld sijaitse merkittévad rakennuskantaa.

Purojen ymparistén tasaisilla alueilla rankkasateisiin liityvét
tulvat voivat nostaa vedenpintoja puroissa ja ojissa siten,
ettd vesi levittdytyy ympdrsiville alueille. Paikallisten tulvien
syntymiseen vaikuttavat topografian lisgksi myds virtausreitin
esteet, kuten padottavat rummut. Kuvan 27 muut tulvaherkét
alueet perustuvat korkeusmallin perusteella tehtyihin ana-
lyyseihin ja ovat pddasiassa suuntaa antavia. Ne kuvaavat
tasaisia, vettd ympdristostédn kerddvia tulvaherkkia alueita
tai suliettuja painanteita (Liite 1). Niitd voidaan hyddyntéd
taustamateriaalina arvioitaessa tarkempien  hulevesitulva-
tai tulvareittitarkastelujen tarvetta. Rakennetuilla alueilla
muut tulvaherkat alueet vastaavat pédpiirteissaén Syken
vuonna 2018 laatimia alustavia hulevesitulvakarttoja. Riski-
alueiden tarkempi madrittely edellyttad kuitenkin tarkempaa
mallinnusta jo tapahtuneiden tulvatilanteiden  kartoitusta.
Alustavassa hulevesitulvariskien arvioinnissa (2018) Espoos-
sa ei todettu merkittavié tulvariskialueita, joilla tulvalla voi-
si olla yleiseltd kannalta katsoen vahingollisia seurauksia.

B Espoonjoen tulvavaara-alue 1/100 v
I Jirvien tulvavaara-alueet 1/100v
B Merivesitulvavaara-alue 1/250 v vuonna 2100

I Muu tulvaherkka alue

Kuva 27 Espoon tulvavaara-alueet sekd paikkatietoaineistoihin perustu-
va arvio muista fulvaherkistd alveista. Taustakarttana Corine Land Cover
2018 ja MML 10 m korkeusmalli rinnevarjostuksena.

(C) SYKE ja ELY-keskukset 2019, Espoon kaupunki 2019

Rakennetuilla alueilla, missé on paljon pinnoitettuja fai veitd heikosti Idpdisevdksi fiivistettyjd pintoja, suurempi osa sadannasta virtaa pinfoja ja huleve-
siviemdireitd pitkin puroihin kuin rakentamattomilla alueilla, joissa suurempi osa sadevedestd imeytyy maaperddn tai haihtuu.
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5.4 HULEVEDET

Lapdisemattéman pinnan madra

Kaupunkipurojen ja -ojien ekologisesta filasta ei ole Espoos-
sa jariestelmdllisesti kerdittyd tutkimustietoa. Kaupunkimaisil-
la alueilla rakentamisen vesistévaikutuksia indikoi kuitenkin
lukuisten tutkimusten mukaan parhaiten lapgisematteman
pinnan m&ard (Schueler ym. 2009). Se lisda pintavalun-
nan maarad, kun satava ja sulava vesi virtaa maan pinnalla
imeytymétt& maaperddn tai haihtumatta kasvillisuuden kaut-
fa. Lisaksi kaupunkirakenteeseen ja pintojen padllystémiseen
useimmiten liityvé hulevesiviemarsinti nopeuttaa valuntaa si-
fen, eftd vesi paatyy viemdreitd pitkin nopeammin vesistéihin.

Valuntakerroin eli pintavalunnan osuus sadannasta on tuorei-
den suomalaisten tutkimusten mukaan lineaarisesti riippuvai-
nen alueen lpdisemdttémén pinnan médrastd. Voluntaker-
toimen suuruudella on suora vaikutus valunnan &drevyyteen
ja tulvaherkkyyteen pienilld ja vahajdrvisilla valuma-alueilla.
Lapdisemdttémien pinfojen suuri madrd véhent&d myds poh-
javesivaluntag, jolla on tarked merkitys purojen kuivan kau-
den alivitaaman yllépidossa. Lisdksi l&paisemattidoman pin-
nan m&drd vaikuttaa vesistdihin kohdistuvaan kuormitukseen,
koska se kasvattaa haitta-aineiden padstsia (mm. likenteen
kautta) ja virtausnopeuksien kasvun mysté lisdé maanpin-
fo- ja uomaeroosiota. Suorien ja epésuorien vaikutusten-
sa kautta lapdgisemattemien pintojen méaralla on todettu
olevan vaikutuksia my®ds vesiluonnon monimuotoisuuteen.

Lukuisten tutkimusten perusteella Schueler ja muut (2009)
ovat fodenneet, eftd purojen tila riippuu l&pdisematts-
mien pinfojen madrdstd oheisen kuvan (kuva 28) osoitta-
malla tavalla. L&pdisemdttémien pintojen madrén ollessa
pieni puron ftila voi vaihdella tyydyttavésts erinomaiseen
riippuen pddasiassa muista kuin kaupunkirakentamiseen
littyvista  tekijoisté.  Lapaisemattémien  pintojen  m&dran
ylittdess& 5-10 % purot ovat yleensd korkeintaan hyvés-
s& filassa. Lapaisemattomien pintojen edelleen kasvaessa
yli 20-25 % purot ovat taantuneita ja niiden fila on p&a-
asiassa tyydyttavé tai huono. Hyvin urbaanit purot (lapai-
sem&tontd pintaa > 60-70 %) ovat tutkimuksen mukaan
poikkeuksetta huonossa tilassa. Tutkimuksessa ei ole erik-
seen farkasteltu hulevesien kasittelyn vaikutusta filaan, mut-
fa aineisto sisaltaa tutkimuksia hyvin erilaisista olosuhteista.

Kuva 28. laajaan tutkimusaineistoon,/meta-analyysiin perustuva yhteenveto purojen tilan ja lapdisemétiémien
pintojen médrdn vélisestd suhteesta (Schueler ym. 2009).
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Lapdisemattdman pinnan madrd aluetyypeittdin
Espoossa

Lapdisemdttémén pinnan ma&drd Espoossa laskettiin seu-
dullisen maanpeiteaineiston (2014) perusteella kayttaen
maankéyttsluokituksena Corine Land Cover 2012 —aineis-
tosta (kuva 29).

Lapdisemdttémén pinnan osuus on suurin kerrostaloalueil-
la (yli 50 %). Myés palveluiden, teollisuuden ja likenteen
alueilla [6pdisemdttéméan pinnan osuus on yli 40 %. Piento-
loalueilla l&pisemétteman pinnan osuus on keskimadrin noin

34 %.

Lapdisemdttéman  pinnan  jokautumisessa  rakennusten,
katuien ja muun lapdisematteman pinnan vélille ei ol-
lut maankayttsluokkien vélills suuria eroja lukuun otta-
matta likennealueita. Muu lépdiseméton  pinta, johon
kuuluvat mm. pihat ja pysaksintialueet, kattavat I&hes
puolet kaikesta lapaisemattomasta pinnasta, kun taas
teiden ja katujen suhteellinen osuus j@& niin asuinalueil-
la kuin teollisuuden ja palveluien alueillakin alle 20 %.

Pientaloalueita Espoossa on niin paljon, ettéd niiden osuus
kaikista Espoon lapdisemattémistd pinnoista on Ighes 40 %.
Yksistaén pientaloalueiden pihat ja pysdksintialueet (muu
lapaisematén pinta) kattavat Iahes viidenneksen Espoon 16-
pdisemdttémistd pinnoista (kuva 29).

Kuva 29. Lépdisemdtiémicin pinnan osuus eri maankdyttéluokissa (CLC 2012) Espoossa.
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Kaupungin lépdisemdttémeit pinnat estcvet veden imeytymisen maaperddn.

Lapaisemattéman pinnan maard Espoon
valuma-alueilla 2014 ja 2050

Lapdisemdttémén pinnan m&drd Espoon  pienilld  valu-
ma-alueilla laskettin vuodelle 2014 seudullisesta maan-
peiteaineistosta (kuva 30). Vuodelle 2050 lapdisemét-
toman pinnan laskennallinen arvio perustuu syksyn 2015
asumisen kohdealueiden vuonna
2050 ja nykyiseen asukasmé&dran ja lapdisemattoman
pinnan madran suhteeseen Espoon pienillé valuma-alu-
eilla (kuva 30, Liite 1). Tulosten tulkinnassa on kuitenkin
syytd oftaa huomioon, eftd vesistévaikutusten arviointi 15-
pdisemé&ttdman pinnan madran avulla soveltuu parhai-
ten suhteellisen pienille jarvettémille osavaluma-alueille.

asukasmadraarvioon

leppévaarasta Ki-
merenrantavydhykkeelld,  Ta-
Finnobdc-
Soukanojan

Lapdisemd&tontd  pintaa on  eniten
venlahteen  ulottuvalla
m&n  vuoksi  suurimpien  kaupunkipurojen,
kenin, Grésanojan,  Monikonpuron  ja

valuma-alueilla &paisemdattémén pinnan maard on 30 %
tuntumassa (taulukko 1). Lap&isemattemén pinnan madran
perusteella suurimmat kaupunkipuromme ovat jo taantunei-
fa, ja niiden ekologisen tilan voi oleftaa olevan tyydyttéva.
L&paisemdttomien  pintojen mdadrd  kasvanee  vuoteen
2050 merkittavasti koko eteldisessd Espoossa, erityisesti
Finnobdckenin, Soukanojan ja kahden Espoonjoen sivu-
haaran eli Lambrobéckenin jo Sankbéckin valuma-alu-
eilla. Schuelerin ja muiden (2009) mallin perusteella
suurin osa eteldisen Espoon puroista on vuonna 2050
taantuneita, ja hyvan ekologisen tilan saavuttaminen tai
sdilyttéminen on vaikeaa ja edellyttéd erityistd huomio-
ta sekd virtaamien hallintaan, veden laatuun etté pu-
rouomien monimuotoisuuteen ja luonnonmukaisuuteen.

Suurinta [&pdisemdattdmén pinnan madran kasvu olisi Histan
alveella, miss& mm. Harklammenojan valuma-alueen lapai-
semattémén pinnan osuus kasvaisi alle 10 prosentista yli 25
prosenttin. Né&in merkittéivalla muutoksella on vagjaamatie
vaikutuksia puron tilaan sen muuttuessa luonteeltaan taantu-
neeksi kaupunkipuroksi. Puro ei ole t&llakadn hetkelld luon-
nontilainen suurelta osaltaan, mutta alajuoksulla on Ighes
luonnontilainen arvokkaaksi virtavesikohteeksi arvioitu osuus.

Vesien hoidossa erityisen térke&d on ehkdaisté hyvéssa tai
erinomaisessa tilassa olevien vesien filan heikkeneminen
(Karonen ym. 2015). Laskennan perusteella lapaisemditts-
mien pintojen madréssd tapahtuvat muutokset vaikuttavat
ensisijaisesti pintavesiin, joihin kohdistuu jo nykyisellaén
melko paljon ihmistoiminnan vaikutusta. Espoon pohjoiso-
sien hyvdssd ja erinomaisessa filassa oleviin jé@rviin ja pu-
roihin  kohdistuvat  muutokset  lapdiseméttoman  pinnan
mé&drdssd ovat suhteellisen pienid. Hyvéssa tilassa ole-
vista pintavesistd suurin uhka kohdistuu jokivesistéihin eli
Espoonjokeen, Mankinjokeen ja Gumbélenjokeen. Nai-
den tilan sailyminen tulee varmistaa sekd hulevesien hal-
linnan ettd vomien rakenteellisen ennallistamisen keinoin.

PURO Lapdisematiémén pinnan osuus (%)
2014 2050
FINNABACKEN | 26 37
GRASANOJA 30 4]
MONIKONPURO | 28 38
SOUKANOJA 31 38

Taulukko 1. Lapdisemdittémdn pinnan osuus suurimpien kaupunkipuro-
jen valuma-alueella 2014 ja laskennallinen arvio sen osuudesta vuonna

2050.
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Kuva 30. Lépdisemdittbmén pinnan osuus vuonna 2014 ja laskennallinen arvio vuoden 2050 filanteesta.

Vaihtoehto A Vaihtoehto B Vaihtoehto C

Rakennetulla alueella TIA 33% Rakennetulla alueella TIA 41% Rakennetulla alueella TIA 49 %
Koko valuma-alueen TIA 33 % Koko valuma-alueen TIA 20 % Koko valuma-alueen TIA 12 %
Koko valuma-alueen asukastiheys Koko valuma-alueen asukastiheys Koko valuma-alueen asukastiheys

2000 as/km2 2000 as/km2 2000 as/km2

Kua 31. Asukastiheyden ja lépdisemdittémien pintojen méidircin (TIA) vélinen suhde ja sen vaikutus koko valuma-alueen
l6pdiseméttbman pinnan médradn. Mikdli tietty asukasmddrd sijoittuu valjasti pientaloaluille, koko valuma-alueen
l6pdiseméttdman pinnan méidrd on Iéihes kolminkertainen verrattuna tilanteeseen, jossa sama asukasmdidrd sijoittuu
kerrostaloalueelle, jonka ala on neljénneksen pientaloalueiden pinta-alasta.
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5.5 LAPAISEMATTOMAN PINNAN MAARA JA
ASUKASTIHEYS

Valumao-alueiden  asukastiheyden ja  lapaisemattemien
pintojen madrén vélista suhdetta tarkasteltiin Espoon pie-
nilla valuma-alueilla. Lapdiseméttémén pinnan madérd ja
siten valuntakerroin eivét riipu lineaarisesti alueen asukas-
tiheydestd, vaan asukastiheyden kasvaessa lépdisemditte-
mien pintojen m&ard asukasta kohti véthenee (ks. Liite 1).

Voluma-alueen tai pohjavesialueen mittakaavassa  syn-
tyvien hulevesien madran kannalta onkin edullisempaa
keskittaa asukasmaara fiviimmille alueille, joilla l&pdise-
mé&ftémen pinnan maaré asukasta kohden on pienem-
pi kuin valiemmin rakennetuilla alueilla. Téta havainnol-
listaa teoreettisten maankayttiévaihtoehtojen  tarkastelu,
jossa sama asukasméard on jaoteltu tasaisesti koko va-
luma-alueelle, puolikkaalle tai neligsosalle valuma-aluees-
ta (kuva 31). Koko valuma-alueen lapaisemattemien
pintojen osuus on véliasti rakennetussa vaihtoehdossa
33 % ja kaikkein keskitetyimméssa vaihtoehdossa 12 %.

5.6 VALUNTAKERROIN

Valuntakerroin eli pintavalunnan osuus sadannasta on las-
kettu rakennetuilla alueilla lépéiseméttémén pinnan médran
perusteella hyddyntden Hujasen (2008), Sillanpéan (2013)
ia Valtasen (2015) tutkimustuloksia. Maatalousalueiden va-
luntakerroin  perustuu kirjallisuudessa  esitettyihin - arvoihin

(Kuusisto 2002).

Alueet, joilla valuntakerroin on pieni, ovat térkeitd erityisesti
kaupunkipurojen tulvien sadtelyn kannalta. Lisgksi ne ylla-
pitavat myds suuremmilla valuma-alueilla kuivan kauden
alivitaamaa, jolla on suuri merkitys vesistéjen ekologisen
toimivuuden kannalta.

Voimakkaasti  rakennettujen purojen, kuten Grasanojan,
Finnobdckenin ja Monikonpuron valuma-alueilla valunta-
kertoimet poikkeavat lagjoilla alueilla luonnontilaisesta, ja
purojen valuntaolot ovat hyvin Gérevét vaihdellen lyhytkes-
foisista tulvajaksoista vahavetisiin kuiviin kausiin (kuva 32).
Viel& rakentamattomien alueiden, kuten Keskuspuiston ja
Monikonpuron keski- ja yléjuoksun metsa- ja suoalueiden
merkitys veden kiertokulun kannalta onkin hyvin suuri. Liséksi
my&s valiat pientaloalueet ovat féllg hetkelld kaupunkipu-
rojen valuma-alueilla veden kierron kannalta merkittavig,
sillg niill& valuntakertoimet jaévat laajoilla alueillo alle 30 %.

Gumbélenjoen ja Lakistonjoen valuma-alueilla valuntaker-
foimet ovat vield suurelta osin lghellé luonnontilaisia. Myés
Espoonjoen valuma-alueella veden luontaista kiertokulkua
pitavétylld valuma-alueen latvaosien laajat metsaiset alueet.

(C) MML 2016

Valuntakerroin
[]<0,12
. 0,12-0,24
[ 0,24 - 0,36
I 0,36 - 0,48
B > 0,48

1 Valuma-alueraja

Kuva 32. Valuntakertoimen eli pintavalunnan suhteellisen osuuden
alveelliset erot Espoossa nykytilassa.
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Rankkasateella suuri osa lapdisemdttemille sataneesta vedesid johdetaan nopeasti hulevesiviemdreité pitkin vesistéihin (kuva: Ona Sarjanen).

5.7 HULEVESIEN IMEYTTAMINEN

kilometria

Espoon hulevesiohjelman mukaisesti hulevedet tulisi ensisi-
jaisesti imeyttad syntypaikallaan. Hulevesien imeyttamis-
mahdollisuuksia (kuva 33) Espoossa tarkasteltiin Geologian
tutkimuskeskuksen 1: 20 000 maaperdkartan sekd Nuotti-
mden jaJarvan (2015) laatiman maaperdn lépdisevyysluo-
kittelun perusteella.

Parhaat mahdollisuudet imeytiémiseen on sora- ja hiek-
ka-alueilla, joita Espoossa on kuitenkin vain hyvin vahén.
My®s rakennettujen alueiden tayttémaat ovat yleensd kar-
kearakeisia. Tayttémaa-alueet ja moreenialueet omaavat-
kin keskinkertaisen potentiaalin imeyttamiselle. Espoossa
laaksoalueiden maaperd on lagjalti savea, joka ei juurikaan
tarjoa hulevesien imeyttéimiselle mahdollisuuksia. Luonnonti-
laisilla kallioalueilla rikkonaiseen kallioperaén voi rakoilun
kautta imeytyd jonkin verran sade- ja lumensulamisvesid,
mutta merkittévad imeyttamispotentiaalia alueet eivét hule-
vesien kdsittelyyn tarjoa.

Huono
Hyvin huono

[ Kalliomaa

Kuva 33. Hulevesien imeytymispotentiaali (© Geologian tutkimuskeskus
2014, MML 2016)
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5.8 JOHTOPAATOKSET
PINTA-JA POHJAVESISTA

Pohjois-Espoon harvaan asutuilla alueilla on vield runsaasti
hyvéssé fai erinomaisessa ekologisessa tilassa olevia ve-
sistojé sekd dhes luonnontilaisia pienvesia. Maankaytén
suunniftelussa tulisi ensisijaisesti ehkaisté naiden pintavesien
filan heikkeneminen. Lippajarvi, Loojarvi, Pitkajérvi ja Es-
poon edustan merialue ovat korkeasta ulkoisesta ravinne-
kuormituksesta johtuen heikoimmassa filassa, ja niihin maa-
taloudesta ja rakennetuilta alueilta kohdistuvaa kuormitusta
tulee pyrkia véhentaméan myds maankéytén suunnittelun
keinoin. Tamé edellyttéd  ensisijaisesti valuma-aluetasoi-
sia toimenpiteitd. Merialueelle kohdistuvan kuormituksen
vahentémisessd tulee huomioida ranta-alueen lisdksi voi-
makkaasti kuormittavien jokien ja purojen valuma-alueella
tehtévat toimenpiteet. Ekologisen filan kohentamisella voi-
daan merkittévasti parantaa myds pintavesien virkistyskéyt-
tdarvoa kasvavassa ja fiivistyvassd Frels- ja Keski-Espoossa.

Meritulvariskien syntymisté tulee esté& mm. tulvasuojaus-
ratkaisuilla ja uudisrakentamisessa riittévélla  rakentamis-
korkeudella. Vesistétulvat ovat etenkin  Espoonjoen va-
luma-alueella merkittéva ongelma. Vahingoilta voidaan
suojautua sailyttamdlla uomien luontaiset tulva-alueet raken-
tfamattomina ja hyddyntden alueita mm. virkistyskaytéssa.

Suurimmat kaupunkipurot ovat télla hetkella lapdisemdit-
tdmien pintojen maaran perusteella tyydyttcévassa tilassa.
Kaupunkipurojen valuma-alueen maankéytén fiivistyes-
s& luonnontilaisen pinfamaan maéré vahenee, ja hyvén
ekologisen filan saavuttaminen tulee jatkossa yha vai-
keammaksi hulevesien késittelysté  huolimatta.  Toisaalta
taantuneiden purojen filaan l&pdiseméttémien pintojen kas-
vulla on suhteellisesti véhdisempi vaikutus kuin tallé hetkel-
l& hyvéissa tai erinomaisessa filassa olevien purojen tilaan.

Leimuniityn puiston lépi virtaava puro, jota pitkin Tapiolan alueelta johdetaan hulevesia Otsolahteen.

Hyvan ekologisen filan saavuttaminen kaupunkipurois-
sa edellyttdisi hulevesien viivytyksen lissksi panostuksia
hulevesien laadulliseen hallintaan ja vomien rakenteelli-
sen monimuotoisuuden ja ekologisen toimivuuden kohen-
famiseen. L&pdisemdttémén pinnan osuuden ennakoitu
kasvu valuma-aluetasolla  yhdessé
kanssa kasvattaa myds tulvaongelmia kaupunkipurojen
valuma-alueilla, mika tulisi ottaa huomioon suunnittelussa
ennakoivasti jo t&ssd vaiheessa. Maankdytén suunnitte-
lussa tulisi kehittéd paikallisten tulva-alueiden tunnistamis-
ta ja hysdyntamista viheralueille sijoittuvina tulvareitteing.

ilmastonmuutoksen

Espoon lépdiseméttémista pinnoista hyvin suuri osa muo-
dostuu pientaloalueilla, erityisesti niiden piha-alueilla. Valu-
ma-aluetasolla pientaloalueet ovatkin kerrostalo-, logistiik-
ka- ja teollisuusalueiden ohella merkittévia hulevesihaittojen
syntymisen kannalta. Toisaalta véljilla pientaloalueilla ve-
den osittainen imeytyminen maaper&dn on vielé mahdollis-
ta. Erityisen térke&d on tunnistaa pientaloalueiden ja niiden
tdydennysrakentamisen merkitys veden kierron ja hulevesien
hallinnan kannalta. Kaiken kaikkiaan valuma-aluetasolla
keskitetty fiivis rakentaminen on vesistévaikutusten kannalta
parempi ratkaisu kuin pientalorakentaminen. Laajoja katto-
pintoja ja asfalttikenttia kasittavilla alueilla, kuten erilaisilla
kaupan ja teollisuuden alueilla voi kuitenkin olla paikallisesti
pientaloalueita suurempi merkitys hulevesitulvien seké& hait-
ta-aine- ja kiintoainekuormituksen synnyssa.
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6 MAISEMA JA KULTTUURIYMPARISTO

Ihmisen toiminta on vuosisatojen ajan muokannut espoo-
laista maisemaa ja luonut monen eri aikakauden ja maan-
kayton mysta syntyneen kerroksellisen kulttuuriympaériston.
Kulttuurihistoriallisesti - vanhinta  kerrosta  nykymaisemassa
edustavat avoimet vilielymaisemat, jotka on raivattu pelto-
alaksi vakituisen asutuksen aseftuessa eri puolille Espoo-
ta. Maaseutukulttuurin luomia kokonaisuuksia ovat my&s
kyla- ja kartanomilipét. Oman  kerroksensa maisemaan
ovat luoneet my&s huvilakulttuuri, teollisuustoiminta ja so-
ta-ajan rakenteet. Nuorinta merkittévéksi kulttuuriympéiris-
toksi arvoteftua kerrosta edustavat kaavoitushistoriallisesti
arvokkaat kokonaisuudet, kuten Haukilahden asuntoalue
ja Otaniemen kampusalue. Maisema on alati muutokses-
sa oleva kokonaisuus, johon jokainen aikakausi tuo oman
kerroksensa. Kulttuuriymparistst ja niihin liittyvét viheralueet
ovat myds térked osa Espoon viheralueiden verkostoa.

Peltoalueet muodostavat kulttuuriympdristéjen vanhimman
nakyvén kerroksen ja toisaalta ne ovat my&s nykypdivéan
tuotantomaisemaa. Uudenmaan alue on kasvullisilta oloil-
taan suotuisaa vilielylle ja ilmastonsa seké maalajiensa
ansiosta Suomen parhaimpia ja viljavimpia maatalousalu-
eifa. llmastonmuutos saattaa aiheuttaa Suomessa viljely-
rajojen siirtymisté pohjoisemmaksi sek& pidentad kasvu-
kausia. llmastonmuutoksen edetessé Uudenmaan alueen
merkitys vilian ja muiden peltokasvien tuotannossa saat-
taa Furoopan mittakaavassa kasvaa. llmastonmuutoksen
myotd pelfojen kéyttd energian tuotannossa voi lisaéntyd.
lmaston lémmetessd myés erilaisten tuholaisten, kuivuu-
den ja kasvitautien haitalliset vaikutukset saattavat kasvaa.

Peltoalueilla on merkitysté maatalouden tuotantoedellytys-
ten ja kulttuuriympdristéarvojen turvaamisen liséksi luonto-
ja virkistysarvojen sailymisen kannalta. Maatalousalueilla
on merkityst& luonnon monimuotoisuuden kannalta, sillé yh-
dessé viheralueiden ja vesistdjen kanssa ne mahdollistavat
ekologisen verkoston. Erityisesti pellon ja metsén reuna-alu-
eilla on merkitysté lajien kulkuyhteyksind. Lisgksi peltoalueilla
voi olla erityistd arvoa luonnon kannalta, kuten levéhdys-,
pesimd- ja ruokailualueina. Pelloilla on my&s virkistysarvoa;
avoimien peltomaisemien on todettu rinnastuvan vesialu-
eisiin avoimuuden tuottaman positiivisen tunteen kannalta.
Avoimet maisematilat ja nakymdt auttavat myés hahmot-
famaan ja jésentémdadn maisemaa paremmin, mikd liséa
avoimien peltomaisemien merkitysta. Kulttuurimaiseman
arvo perustuu maiseman historialliseen  kerroksellisuuteen
sek& maiseman nykyiseen visuaaliseen ja kayttéarvoon.

Pohjois-Espoossa on laajoja kulttuurimaisemallisesti arvokkaita peltoaukeita (kuva: Jussi Helimaki).
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Espoon tuomiokirkko ympdiristsineen (kuva: Tommi Heinonen)

6.1 MAISEMARAKENNE

Espoon rikasmuotoisen maiseman perustan muodostaa
muinaisen svekofennialaisen vuorijonon kulunut, selvéapiir-
teisiksi harjannejaksoiksi ja murroslaaksoiksi repeillyt pohija.
Jaakauden jalkeiset merivaiheet ja maankohoaminen ovat
anfaneet perussuuntaviivat Espoon maisemarakenteen ke-
hittymiseen nykyiseen muotoonsa (Espoon kaupunki 1973).

Espoon maasto muodostuu moreenipeitteisistd kalliomdistd,
pienialaisista hiedan, hiekan ja soran esiintymisvyshykkeisté
sekd savikkolaaksoista (kuva 34). Alueen maisemaraken-
teen adripadt muodostuvat Nuuksion ylanksalueen laki-
alueista ja toisaalta murroslaaksoista seké matalista savi-
laaksoista. Espoonjokilaakso jakaa Espoon alueen kahteen
foisistaan eriévaan osaan siten, efté laakson efelénpuolei-
nen poikittaissuuntainen moreeniharjanne toimii p&éveden-
jakajana ja Etelé-Espoon joet virtaavat laaksojoan mysten
mereen. Pohjois-Espoon vedet taas virtaavat Espoonjo-
kilaakson ja Mankinjoen kautta Espoonlahteen ja pohjoi-
simmista osista lepsdmanjokeen (Espoon kaupunki 1973).

Selanne

Murroslaakso

zn"“ &
%

© Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2016 ’
Taustakartta © Maanmittauslaitos 2016,

Helsingin kaupunkimittausosasto, Helsingin sd®un kunnat ja HSY 2015, HSL 2015

Kuva 34. Espoon maisemarakennetarkastelu on tehty hyédyniden Maas-
totietokannan korkeuskdyrdaineistoa ja GTK:n maaperdaineistoa sekd
Maanmittauslaitoksen 10 metrin korkeusmallia ja sen perusteella tehtyd
topografiatarkastelua.
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6.2 KULTTUURIYMPARISTO

Espoon kulttuuriympaéristét koostuvat hyvin moninaisista ih-
misen ja luonnon vuorovaikutuksesta syntyneisté aluekoko-
naisuuksista ja kohteista. Kulttuuriympdristéja on Keski- ja
Pohjois-Espoon laajoista maaseudun kulttuuriympdristsiste
Etelé-Espoon kaavoitushistoriallisiin kokonaisuuksiin ja Soa-
riston merelliseen huvilakulttuuriin.

Espoon  kulttuuriympéristéisté on koottu yhteenvetokartta
(kuva 35), jossa on huomioitu valtakunnallisesti ja maakun-
nallisesti merkittavét kulttuuriympdiriste, sillé niiden selvitystie-
dot ovat ajantasaiset jo kattavat koko Espoon alueen. Pai-
kallisesti merkittévien kulttuuriympéristédjen inventointifietojen
kaftavuus ja ajantasaisuus vaihtelee Espoossa alueittain
tehtyjen selvitysten mukaan. Pienemmista kulttuuriympéris-
tokokonaisuuksista ja -kohteista on huomioitu historialliset
kylat, muinaisjgannokset ja perinneympdristét, joita sijoittuu
my&s valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittévien kult-
tuuriympadristérajausten ulkopuolelle.

Valtakunnallisesti, maakunnallisesti seké paikallisesti merkit-
tavia kulttuuriympdristéid sijoittuu Espoossa hyvin erilaisille
alueille aina maaseutuympdristéstd hyvinkin fiiviisti rakenne-
tuille taajama-alueille.

Valtakunnallisesti merkittévia kulttuuriympéristéja (Museo-
virasto 2010) ovat nykyiseen taajamarakenteeseen sijoit-
fuvat Espoon keskiajalle periytyvé kirkonméki, Kauklahden
rautatieasema sek& kaavoitushistoriallisina kokonaisuuksina
arvotetut Otaniemen kampusalue ja Tapiola. Valtakunnalli-
sesti merkittcivia ovat my®s agraarimaisemana sdilyneet Es-
poonkartano ja Snettans-Rddskogin kyld- ja vilielymaisema.
Liscksi valtakunnallisesti merkitteiving  kulttuuriympdristding
on huomioitu Suuri Rantatie ja sen varrella oleva Tréskéndan
kartano sekd Tarvaspadn atelieehuvila, Helsingin héyrylai-
vareittien kesghuvila-asutus ja pddkaupunkiseudun | maail-
mansodan linnoitteet.

Maakunnallisesti merkittavet kulttuuriympéristskokonaisuu-
det (Uudenmaanliitto 2012) sisaltaveat valtakunnallisesti mer-
kittavat kulttuuriymparistot, mutta kasittévat monin paikoin
laajempia kokonaisuuksia ympéristésta sekd vusia alueko-
konaisuuksia, joita ei ole huomioitu valtakunnan tasolla ar-

© Museovirasto 2010 & 2015, Uudenmaan liitto 2012, Espdpn kaupunki
a © Helsingin kaupu 2013

alueen kunnat ja HSY 201

Valtakunnallisesti merkittava kulttuuriympéristod

=

Maakunnallisesti merkittava kulttuuriymparistd

=

Historiallinen kyla

isjaannos

Perinneympéristd

o %

vokkaiksi. Kuva 35. Espoon valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat
kulttuuriympadristét, tunnetut kiintecit muinaisjécéinnékset ja

perinneympdristot.
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6.3 MAATALOUS

Uudenmaan litto on selvittényt 2. vaihemaakuntakaavan
suunnittelun taustaksi maatalouden kannalta hyvét ja yhte-
naiset peltoalueet, joita ei tulisi offaa taajomatoimintojen
k&yttesn maiseman, luonnon monimuotoisuuden, vilielyar-
von ja virkistyskéytén takia (Uudenmaan liito 2011). Kun-
fatasoista tarkastelua varten Espoossa tehtiin ajantasainen
kartoitus, jonka tarkoitus oli t&smentéd seututasoista ana-
lyysiéi vilielykaytossa sailytettavista peltoalueista (kuva 36).
Tarkastelu toteutettin Uudenmaan liiton analyysié mukaillen
(ks. Liite). Maastotietokannan maatalousalueista (aineisto
vuodelta 2015) ja peltolohkorekisterin peltolohkoista (vuosi
2015) koostuva aineisto rajattiin tuotantokustannuksiin, ii-
kennaintikustannuksiin ja tehokkaaseen tuotantoon perustu-
vien kriteerien mukaisesti, mink& lopputuloksena muodostui
véhintagn 100 hehtaarin maatalous-/peltoalue, joka on
yksi peltokuvio tai jonka muodostavat véhintéan 20 hehtaa-
rin peltokuviot, jotka sijaitsevat enintéén 300 metrin efdisyy-
dellg toisistaan. Analyysi perustuu peltoalueiden kokoon ja
keskingiseen sijaintiin eikd ofa kantaa muihin maatalouden
toimintaedellytyksiin.

Espoon peltoalueesta noin 44 % kuuluu maatalouden kan-
nalta hyviin ja yhtendisiin peltoalueisiin. Niistd suurin osa
painoftuu  erityisesti  Pohjois-Espooseen  Bodominjarven
pohjoispuolelle Raylaén ja Matalajérven itgpuolelle Kehé
ll:n varrelle (kuva 36). Pienempia peltoalueita on Histassa
Turunvéylén pohjoispuolella, Espoonkartanossa Keha ll:n
pohjoispuolella seké Vihdintien pohjoispuolella Espoon ja
Nurmijarven rajalla. Osa Uudenmaan liiton analyysin mu-
kaisista peltoalueista Keha Ill:in efelépuolella ja Espoon
pohjoisosissa on j&dnyt rajausten ulkopuolelle, miké johtuu
kuntatasoisessa analyysissé kdytetystd ajantasaisemmasta
maankéyttdaineistosta ja peltoalueiden muuttuneista kéyt-
t6tarkoituksista. Kuntatasoisessa tarkastelussa on mukana
Uudenmaan liiton analyysin ulkopuolelle j@dvia peltoaluei-
ta Loojarven pohjoispuolella, mikg johtuu pohja-aineiston
fai analyysitavan eroista.
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Kuva 36. Maatalouden kannalta hyvét ja yhtendiset peltoalueet

Espoossa.
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6.4 JOHTOPAATOKSET KULTTUURIYMPARISTOSTA
JA MAISEMASTA

Espoon alue on maisemarakenteeltaan ja kulttuuriympdiristél-
tacin hyvin vaihtelevaa, minké vuoksi eri alueet ovat ominais-
piirteiltdanhyvin erilaisia. Espoossa onrikaskulttuuriympérists,
joka koostuu eri aikakauden ja kehitysvaiheiden mysta synty-
neistd alueista ja arvoista. Né&iden arvojen turvaaminen kau-
punkirakenteen fiivistyessé vaatii tapauskohtaista tarkastelua
niiden erilaisten ominaisuuksien ja muutosherkkyyden takia.

Peltomaisemien pitké historiallinen jatkuvuus tekevét niiste
kulttuuriymparistéing  arvokkaan ja  peltoalueiden pysy-
minen vilieltyingd mahdollistaa samalla alueen kulttuurihis-
toriallisten avoimeen maisematiloan perustuvien arvojen
séilymisen. Peltomaan sdilyminen vilielykéytéssa asettaa
haasteita erityisesti taajamien lievealueilla, joille kohdistuu
rakentamispaineito. Maatalouden jatkuminen edellyttad
riittévan hyvien ja yhtengisten peltoalueiden sdilymisen vil-
ielykaytessa sekd kulkuyhteyksien mahdollistamisen niille
my&s suurilla maatalouskoneilla, kuten puimurilla. Espoon
alueella on vielg jdliella yhtendisic peltoalueita, joiden
sailyminen vilielykaytéssa yllapitaé maatalouden tuotan-
tomahdollisuuksia sekd samalla peltomaisemaan  liittyvét
luonto-, kulttuuriympdristé- ja  virkistysarvoja. Peltoaluei-
den sailyminen vilielykaytéssd mahdollistaa  maatalou-
den tuotannon jatkumisen ja turvaa ndin léhirvuan tuotan-
tomahdollisuudet sekd huoltovarmuuden yllapitamisen.

Tréiskendan kartanomaisemaa (kuva: Marko Oikarinen).
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7 KAUPUNGIN LAMPOSAAREKE JA YOVALAISTUS

Espoossa sadhdn ja ilmastoon vaikuttaa voimakkaasti
meren |&heisyys. Kevadalla ja alkukesdlla meri lampenee
maa-alueita hitaammin ja viilentad ilmaa vield kilometrien-
kin etaisyydelld rantaviivasta. loppusyksyllé ja alkutalvesta
puolestaan meri vilenee hitaammin ja lémmittad efeldisen
Espoon ilmaa. Talvella meren vaikutus riippuu pitkdlti jaa-
peitteen muodostumisesta. Meren |dheisyys tasaa myds
vuorokauden sisdisiad lampétilaeroja. Kaupungin lépdise-
mattémat tummat pinnat, kasvillisuuden vahaisyys, huleve-
sien pois johtaminen sekd lampod, keinovaloa ja erilaisia
padstsjé tuottavat foiminnot vaikuttavat myds merkittévasti
kaupungin ilmaan ja ilmastoon.

Monilla kaupunki- ja esikaupunkialueilla on korkeammat
lampstilat kuin ympérsivalld maaseudulla. Suurimmillaan
lampétila ero voi olla jopa 15 astetta (Bhargava ym. 2017).
Tata lampstilaeroa kutsutaan kaupungin lémp&saarekkeek-
si. lamposaareke voidaan havaita joko maan pintalém-
potiloissa tai iiman lampétiloissa (Bhargava ym. 2017, EPA
2008). Lampssaarekeilmislla on tutkimusten mukaan vaiku-
tusta myds kaupungin ilmansaastepitoisuuteen ja sadeoloi-

hin (Ruuhela ym. 2014).

Kuuma sad lisad vaestén sairastuvuutta ja kuolleisuutta.
Viiledmmissa maissa, kuten Suomessa, lémmon haitalliset
vaikutukset iimenevat alhaisemmissa lémpétiloissa kuin lém-
pima@mmissd maissa, joissa véestd on sopeutunut korkeaan
lémpatilaan. Helteista aiheutuva terveysriski suurenee jo yk-
sittGising lampiming pdiving. Pitkittyneiden lémpimien jakso-
ien, eli helleaaltojen, aikana terveysvaikutukset lisééntyvat
voimakkaasti. Helleaaltojen aikana ilman lémpétila on usei-
fa pdivié korkea pdivén lisdksi myods yollg, jolloin elinympd-

risto ei padse villenemadn ja lampdstressi on pitkdaikainen

(Kollanus & Lanki 2014). Esimerkiksi 2000-luvun  pitkitty-

neistd helleaalloista on todettu aiheutuneen useita satoja
enneaikaisia kuolemia (Kollanus & Lanki 2014). Erityisen
haavoittuvia lampétilan nousulle ovat vanhukset ja pitkéai-
kaissairaat (Kollanus & Lanki 2014). Kaupunkialueilla lém-
poaallot ja kaupungin lémpésaareke vahvistavat toisiaan
(Zhao ym. 2018), ja voivat siten pahentaa lémpéaaltojen
terveysvaikutuksia.

Kaupunkialueiden ysllinen keinovalo aiheuttaa haittoja ih-
misten viihtyvyydelle tai terveydelle tai synnyttad luontohait-
toja. Sitd voidaan myds kutsua valosaasteeksi. Lyytimgen
(2014) mukaan lhminen ja muu luonto ovat kehityksensé ai-
kana sopeutunut valon ja pimeyden vaihteluun, ja yévalais-
tus muuttaa oleellisesti elinympdristéd. Luontainen pimeys
voidaankin Suomessa ja Espoossakin madritelld luonnon-
rikkaudeksi, jonka sailymistd valosaaste uhkaa (Lyytimaki

2014).

Valosaasteen haitallisista vaikutuksista erityisesti yo- ja ha-
mar&eldimille on maailmanlaajuisesti vankkaa nayttéd. Pi-
favéd nayttdd valosaasteen aiheuttamista terveyshaitoista
on vaikea saada, silla keinovalolle altistutaan tyypillisesti
samanaikaisesti monien muiden ympdristékuormituksen
muotojen kanssa, mutta tutkimuksissa on selvésti todettu esi-
merkiksi yéllisen keinovalon vaikutus unen laatuun (Lyytimaki

2014).

Seuraaviin kappaleisiin on koottu asian havainnollistamisek-
si satelliittikuviin ja mallinnukseen perustuvaa aineistoa lam-
pdsaarekkeesta ja ydvalaistuksesta Espoossa.

Pohjois-Eurooppaa yéllisessd satelliitiikuvassa. © Earth Observation Group, NOAA National Centers for Environmental Information (NCEI).
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71. KAUPUNGIN LAMPOSAAREKE

Kuumina kesépaiving aurinko  lémmittad  rakennettujen
alueiden kuivia pinfoja, kuten kattoja, teitd jo lapdise-
méttémid pihoja, palion ilmaa lampimammiksi. Varjoisat
fai kosteat pinnat, kuten kasvillisuus, taas eivét lampene
yhté voimakkaasti. Pintalémpétilojen erot (pintalémpéti-
lojen lamposaareke) ovat tyypillisesti suurimmillaan ke-
sépdiving, kun aurinko paistaa voimakkaasti (EPA 2008).

Kaupungin rakenneftujen pintojen lémpenemistd kuumana
kesapaivénd voidaan tarkastella muun muassa satelliittikuvi-
en avulla. Kuvassa 37 on Landsat 8 —satelliitin lémp&kana-
van mittaaman sdteilyn avulla lasketut maan pintalampstilat
25.72014 aamupdivalla. Tarkasteluun valittu péivé kuvas-
taa lémminté ja aurinkoista hellepdivad, silla kyseisend péi-
vana ilman lampétila oli Helsinki-Vantaan mittausasemalla
ylimmillaén 29,6 °C. Vuorokauden alin lampétila oli 15,6
°C. Kuvasta voidaan havaita meren olevan useita asteita
ympdardivié maa-alueita vileampi. Rakennefut alueet erot-
fuvat 5-10 astetta lémpimé&mpind kuin rakentomattomat
metsd- ja peltoalueet. Rakentamisen fiiviys kasvattaa kuva-
usruutujen pinfojen keskilémpétilaa jonkin verran. Kaikkein
l&émpimimpic (yli 30 °C) ovat kuitenkin laajot teollisuusalu-
eet, joilla on paljon yhtendisia padllystettyja tummia pinto-
ia, jotka imevéat voimakkaasti auringon sateilya. Poikkeuk-
sellisen lémpimia ovat my&s likuntapuistot tekonurmineen.

Maan pintalampétila, °C
I 21

25

29
Il 33

Kuva 37 Maan pintalémpétila Landsat 8 -satelliitin (U.S. Geologial
Survey) lampskanavakuvan perusteella lasketiuna 25.7.2014.
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Maan pinfalampétila vaikuttaa merkittévasti myds ilman
l&mpétiloihin  erityisesti maanpinnan  tasolla.  Esimerkiksi
puistot ja muut kasvipeitteiset pinnat, joiden pintalémpétila
on matalampi, viilentévét myss ilmaa. Tiiviilla rakennetuilla
alueillo taas sekd maan pinta eftd ilma ovat lémpimampia.
Koska ilmakehéssa tapahtuu sekoittumista, paivéaikaan il-
man ldmpétila useimmiten vaihtelee erilaisten alueiden vélil-
l&s vethemmén kuin maan pintalampastilat (EPA 2008), eiké il-
man lampdsaareke ole kovin voimakas. Paivélld auringosta
tuleva sateily kuitenkin varastoituu tehokkaasti rakennuksiin
ja teihin, ja vapautuu niistd yolla ilman viiletessé. Siten iima
iciahtyy yolla kaupungissa hitoammin kuinympérsivalle maa-
seudulla. Talvella my&s rakennusten lammitiéimisen energia
l&mmittad ilmaa ja voimistaa kaupungin lémpésaareketta.

Kasvillisuudella, erityisesti puustolla on merkittévé vaikutus il-
man viilentémisessd varjostamalla ja estémallé siten lammit-
taven valon padsyd maan pinnan léhelle. Lisciksi kasvillisuus,
erityisesti puusto, haihduttaa vettd, joka sitoo lémpsa ja vii-
lent&d siten ilmaa (mm. Toha 1997). Lacjemmat puustoiset
viheralueet ovat ymparsivié rakennettuja alueita villecimpié
ja viilentavat iimaa myss ymparsivillé alueilla erityisesti hel-
leaaltojen tuuleftomissa oloissa (Gunawardena ym. 2017,
Cao ym. 2010, Cheng ym. 2014). Toisaalta kaupunkira-
kenteen asuinalueiden sisdinen puusto ja muu haihduttava
viherrakenne, kuten viherkatot ja seindt, tukevat laajempien
viheralueiden viilentévad vaikutusta (Bhargava ym. 2017, Li
ym. 2019, Cheng ym. 2014). Kaupunki-ilman lémp&saareke
syntyy ilfapdivélla ja on voimakkaimmillaan vahétuulisissa
oloissa muutama tunti auringonlaskun jélkeen (EPA 2008).

:|

Puiden varjo viilenté& maan pintaa ja ilmaa farjoten helpotusta kuumalla
sadlla (kuva: Heidi Ahlgren).



7.2 YOVALAISTUS

© Earth Observation Group, NOAA National Centers for
Environmental Information (NCEI), MML 2018

Kuva 38. Yévalaistus pddkaupunkiseudulla Suomi-NPP-satelliitin VIIR-sensorin vuoden 2018 joulukuun komposiittikuvassa.

Paakaupunkiseutu erottuu yéllisissa satelliittikuvakomposii-
teissa (useamman kuvan yhdistelmissa) voimakkaasti valais-
tuna alueena (kuva 38). Espoossa kaikkein voimakkaimman
yovalaistuksen alueet ovat kuitenkin suhteellisen pienialaisia
ia keskittyvét Ftelé-Espoon ja rantaradan keskuksiin. Es-
poossa on edelleen verrattain pimeitd alueita efenkin Poh-
jois-Espoossa, Keskuspuistossa ja Saaristossa. Namé laajat
viheralueet tarjoavat siten efenkin luonnolle mahdollisuuden
suhteellisen luonnolliseen valon ja pimeyden vaihteluun. Pie-
nemmat kaupunkimetsdt eroftuvat myés hieman véhaisem-
mén yévalaistuksen alueina. Pienialaisten kohteiden tarkas-
telua rajoittaa kuitenkin kuvan erotustarkkuus (noin 500 m).

7.4 JOHTOPAATOKSET LAMPOSAAREKKEESTA JA
YOVALAISTUKSESTA

llmastonmuutoksen seurauksena hellepdivien mé&dran odo-
tetaan lisaéntyvan ja hellejaksojen pitenevén. Euroopan
ympdristsjarieston EEA:n mallinnuksen (EEA 2019) mukaan
Suomessakin &arimmaisia ldmpsaaltoja voi iimastonmuu-
toksen voimistuessa pessimistisimméin skenaarion (RCP 8.5)
mukaan esiintyd muutamia vuosien 2020 ja 2052 valills.
Vuosisadan jélkipuoliskolla lampséaaltoja voi skenaarion
mukaan esiintyd jo lukuisia 33 vuoden aikana. Kaupunkien
lémpésaareke voimistaa ldmpsaaltoihin liithyvid riskeja.

Kaupungeissa lampdsaarekkeen voimakkuutta  voidaan
vahentad tehokkaimmin lissamélla viheralueiden ja muun
viherrakenteen madrad. Haihdunnan kannalta  erityisesti
puusfo ja luontaisen maaperan sdilyttaminen ja ldpdisemdit-
tdmien pintojen minimoiminen on keskeisté (Bhargava ym.
2017, Li ym. 2019, Gunawardena ym. 2017). Myés vaa-
leiden kattomateriaalien ja padillysteiden kaytslla voidaan
ehkaistd [&mmén sitoutumista rakennuksiin.
llmastonmuutokseen  varautumisen kannalta  onkin ~ tér-
ketd jo téssd vaiheessa tunnistaa viherrakenteen rooli
my&s iiman lampétilojen ja siten elinympdriston terveel-
lisyyden  scatelyssa.  Maankaytén  jatkosuunnittelussa
tulisikin -~ arvioida  ratkaisujen  vaikutukset  viherrakentee-
seen eri mittakaavatasoilla ja tunnistaa keinot, joilla eri-
tyisesti haihduntaa voidaan liséitd  kaupunkirakenteessa.
Yévalaistuksen ehkdisemiseen tulee kiinnittéd huomiota va-
laistuksen suunnittelussa. Myés laajempien viheralueiden
séilyttciminen tukee pimeiden alueiden sdilymista kaupun-
kirakenteen reunamilla ja kauempana Pohjois-Espoossa.

Espoon siniviherrakenne — Teemakohtainen tarkastelu
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8 YHTEENVETO JA KEHITTAMISSUOSITUKSET

Espoo on luonnonléheinen kaupunki ja sen tavoitteena sdilyé luonnonléheisend myss tulevaisuudessa. Kaupungin vékimad-
réin kasvaessa ja kaupunkirakenteen tiivistyessd on entisté térkecmpéd tunnistaa ne ominaispiirteet, jotka tekevét Espoosta
luonnonlaheisen asuinymparistén ja turvata ne maankdyténsuunnittelussa. Lisciksi viherrakenteen merkitys ilmastomuutok-
seen varautumisessa kasvaa entisestdén. Seuraavaan on koottu t&émdan julkaisun keskeisimmat havainnot ja suositukset jat-
kosuunnitteluun erikseen urbaanille ja maaseutumaiselle Espoolle. Yhteenvedossa on huomioitu yksittaisten teemojen lisciksi
luontohysdyt eli ekosysteemipalvelut kokonaisvaltaisesti siniviherrakenteen tuottamien moninaishystyjen kautta (ks. julkaisu

Luontohy&dyt Espoon kaupunkirakenteessa. Espoon ekosysteemipalveluanalyysi 2018).

Urbaani Espoo

Siniviherrakenteen vahvuudet

* Lahiluonto ja monipuoliset virkistysympdristét

¢ Kasvulliseten alueiden (ml. pihat) osuus vield melko suuri

* Viheralueiden saavutettavuus suurella osalla alueesta hyvé
* Luontoarvojen monipuolisuus kaupunkirakenteessa

* Monipuoliset virkistyspalvelut

* Lghiluonto toimii opetusympdristénd

* Merenranta hyvin saavutettavissa

Siniviherrakenteen heikkoudet

* Monet purot voimakkaasti muokattuja. Kaupunkipurojen ja meren suuri
ravinnekuormitus.

* Puistot luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden nakskulmasta usein
varsin yksipuolisia.

* Tiiveimmin rakennetuilla keskusta-alueilla usein varsin véhdn viherrakennetta.

¢ Osalla alueesta lghiluonnon saavutettavuus heikko ja Kaakkois-Espoossa
laajemman ulkoilualueen saavutettavuus on heikko.

* Viheryhteydet osin kapeita.

Siniviherrakenteeseen kohdistuvia uhkia

* Viheralueiden kayttajcpaineen kasvu lisaa niiden kulutusta.

* Asukasmaaran kasvaessa virkistysalueiden pieneneminen, pirstaloituminen ja
saavutettavuuden heikkeneminen.

* Elinympéristsjen havicminen, heikkeneminen ja yhteyksien katkeaminen.

* Asuinalueiden sisdisten kasvullisten alueiden véheneminen ja niiden tarjoamien
ekosysteemipalvelujen heikkeneminen.

* Valunnan &drevoityminen ja tulvien yleistyminen ilmastonmuutoksen ja
kaupunkirakenteen tiivistymisen myéta.

Siniviherrakenteen kehittémisen ja vahvistamisen mahdollisuudet

¢ L&hiluonnon arvojen ja luonnonalueiden kytkeytyneisyyden huomioon ottamisella
monipuolisempi kaupunkiluonto.

* Viheralueverkoston kokonaisvaltainen kehittéminen ekologisista ja virkistyksellisisté
sek& muiden ekosysteemipalvelujen Ightskohdista.

* Puistojen luonnonelementtien lisé&minen ja monimuotoisuuden kehittdminen

* Asukkaiden viihtyisyyden ja hyvinvoinnin liséaminen turvaamalla,/kehittéiméillé
riiftavét lahiviheralueet ja hyvat viheryhteydet.

* Pienpiirteisen siniviherrakenteen vahvistaminen ja sité kautta lampdsaarekkeen ja
hulevesitulvien ehkaisy, iimanlaadun parantaminen ja melun vaimentaminen.

* Kaupunkipurojen ekologisten ja virkistyksellisten arvojen kasvattaminen niité
ennallistamalla.
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Maaseutumainen
Espoo

Siniviherrakenteen vahvuudet

* Laajat yhtendiset ulkoilu- ja virkistysalueet.

* Monimuotoinen luonto (Kansallispuisto, luonnonsuojelualueet ja muut
luontokokonaisuudet).

* Monipuoliset vesistét, luonnontilaiset ja arvokkaat pienvedet.

* Arvokkaat kulttuuriympéristét

* Elinvoimainen maa- ja metsétalous, jonka mahdollistaa laajat pelto- ja metsdalueet.

Siniviherrakenteen heikkoudet

* Vaylien estevaikutukset virkistysverkoston ja ekologisten yhteyksien toimivuuteen
* Joidenkin jérvien korkea ravinnekuormitus jo huono tai valttéva filo.
* Ulkoilualueiden saavutettavuudessa kestévin kulkumuodoin on parantamisen varaa.

Siniviherrakenteeseen kohdistuvia uhkia

* Kaupunkirakenteen tiivistyessé ja asukasmédran kasvaessa viherrakenteen madrd
vihenee.

* Ekologisten ja virkistyksellisten yhteyksien heikkeneminen ja katkeaminen
rakentamisen mysta.

* Kulttuuriympdristéjen arvojen vaéheneminen rakentamiseen ja maisemakuvan
pistaloitumisen seurauksena.

* Pinfo- ja pohjavesien tilan heikkeneminen ilmastonmuutoksen ja rakentamisalueiden
laajenemisen mysta.

* Virkistyskayttopaineen kohdentuminen padasiassa Nuuksioon.

* Muuttuvan ilmaston vaikutukset kasvien ja elginten elinympdristsihin.

* Vieraslajiston leviaminen uhkana alkuperdiselle lajistolle.

Siniviherrakenteen kehittdmisen ja vahvistamisen mahdollisuudet

* Virkistyskéyton kehittaminen huomioiden kasvavat paikalliset tarpeet (siséligen
virkistysalueet, -reifif, ja -palvelut sekd niiden hyvé saavutettavuus).

* Vahvistetaan seudullisten virkistysalueiden jo palveluiden tarjontaga, jota kautta
voidaan myd&s tasata Nuuksion kansallispuiston virkistyskéyttépaineitta.

* Vahvistetaan kulttuuriympéristéarvojen huomioimista vahvuutena ja alueiden
identiteettitekijéind maakayténsuunnittelussa.

* Parannetaan vesistdjen virkistyskéyttsmahdollisuuksia véihentamélls
ravinnekuormitusta ja parantamalla palveluita.

* Luonnon monimuotoisuuden ja resilienssin vahvistaminen siniviherverkostossa
esimerkiksi kestavélla metsanhoidolla.

Espoon siniviherrakenne — Teemakohtainen tarkastelu
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Liite 1. Menetelmdkuvaus

Viheralueiden saavutettavuus

Lahivirkistysalueiden saavutettavuudet laskettiin ruutukohtaisella analyysilla linnutie-etdisyyksina
taajama-alueelta [ahimmalle viheralueelle. Laskenta tehtiin ruutuanalyysina kayttden 10x10 m
ruutuja, ja etdisyydet laskettiin kayttdaen ArcGlS-ohjelman Euclidean distance -tyokalua.

Asuinalueaineisto: MML:n maastotietokannan vuoden 2014 aineiston taajamaraja rasteriaineistoksi
muutettuna

Viheralueaineisto: Ekosysteemipalveluanalyysin yhteydessa laadittu viheralueaineisto: Urban atlas
(Forests, green areas, agricultural areas), poistettuna peltolohkonaineisto, lisdttyna hoitoluokat C1,
C2, C5, A2 ja poistettuna hoitoluokka suojametsa.

Saavutettavuutta tarkasteltiin erikokoisille viheralueille erikseen. Kutakin saavutettavuustarkastelua
varten koko viheralueaineistosta valittiin kyselylla tietyn kokokriteerin ylittavat viheralueet.
Etaisyyksien laskentaa varten aineisto rasteroitiin.

Viheralueiden saavutettavuustarkastelun Iahtokohdaksi otettiin eri lahteissa esitettyja suosituksia
erikokoisten viheralueiden maksimisaavutettavuudelle. Analyyseissa kaytetyt viheralueiden koot ja
niille kirjallisuudessa esitetyt suositussaavutettavuudet:

e Ldhipuisto, vahintadn 0,35 ha viheralue: Ldhipuistoon (0,35 -0,4 ha) tulisi olla 150m matka
asunnosta (tulisi sisaltdaa vahintdan 0,15ha-0,2ha kokoisen leikkialueen)
(asuinaluesuunnittelu 1997)

e Ldhipuisto, vahintadn 1,5 ha viheralue: Lihipuisto 1,5-3ha maksimissaan 300 metrin paassa
asunnosta. (mm. Tapion taskukirja)

o Lahipuisto, vahintadn 3 ha viheralue: Lahipuisto 1,5-3ha maksimissaan 300 metrin padssa
asunnosta. (mm. Tapion taskukirja)

e Kaupunginosapuisto, vahintaan 10 ha viheralue: Asuntoaluekohtaiset virkistysalueet
vahintdan 10 ha enintddn 500 metrin padssad asunnosta (asuinaluesuunnittelu 1997)

e Ulkoilualue, vahintadn 20 ha viheralue: 20 ha viheralue maksimissaan 1km p&assa
asunnosta (Tapion taskukirja)

e 0,5 hehtaarin alueelle ei ole mitdan tavoite-etdisyytta maaritelty, mutta tarkastelu otettiin
mukaan, koska tapaamisessa SYKE:n edustajien kanssa he korostivat myds pienien (0,5ha)
viheralueiden virkistyksellistd merkitysta tiiviissa kaupunkirakenteessa.

Viheralueiden kayttdjapaine: asukkaat viheralueiden ldhellad 2015 ja 2050

Analyysilla on arvioitu viheralueiden kayttajapaineita vuonna 2015 ja 2050 laskemalla asukasmaara
enintdaan 300 m etdisyydella viheralueesta.

o Viheralueaineisto: Ekosysteemipalveluanalyysia varten luodusta viheralueaineistosta
poimitut vahintdaan 1,5 ha viheralueet

o Nykytilan vdest6: SeutuCD vuodelta 2015

o Vuosi 2050: tulevat asukasmaarat ja asukkaiden sijainnit on arvioitu kevaalla 2015
kaupunkisuunnittelukeskuksen arvion perusteella



o Aineistosta laskettiin kayttdjapaine vuonna 2015, vuonna 2050 seka kayttdjapaineen
muutos vuosien 2015 ja 2050 valilla.

Virkistyspalveluiden saavutettavuus

Virkistyspalveluiden saavutettavuutta tarkasteltiin kolmella eri menetelmalla riippuen
virkistyspalvelun luonteesta:

1. Lahivirkistyspalveluiden saavutettavuudet laskettiin ruutukohtaisella analyysilla linnutie-
etdisyyksina taajama-alueelta Iahimpaan virkistyspalveluun.

e Laskenta tehtiin ruutuanalyysina kdyttden 10x10 m ruutuja, ja etdisyydet laskettiin
kayttaen ArcGlS-ohjelman Euclidean Distance -tydkalua.

e Tarkastellut lahivirkistyspalvelut: ulkoliikuntapaikat, virkistysreitit, koira-aitaukset,
leikkipuistot, urheilukentat ja sisaliikuntapaikat

o Ulkoliikuntapaikat: laskettelurinteet, kilpahiihtokeskukset, golfkentat,
frisbeegolfradat, ampumaurheilupaikat (aineisto: Lipas (2014) lisattyna
kahdella frisbeegolfradalla)

e Sisaliikuntapaikat: lilkuntahallit, kuntoilukeskukset ja liikuntahallit (aineisto:
Lipas 2014)

o Leikkipuistot (aineisto: Espoon kaupunki; padivakotien pihat eivat ole mukana
aineistossa)

¢ Urheilukentat: yleisurheilukentat, pallokentét (aineisto: Lipas 2014)

e Koira-aitaukset (aineisto: Espoon kaupunki 2014)

o Virkistysreitit: ekosysteemipalveluanalyysia varten monista eri lahteista
keratty reittiaineisto (mm. viheralueilla kulkevat ulkoilu-, kavely- ja pyoratie,
ratsastusreitit, melontareitit)

o Kullekin lahivirkistyspalvelulle laskettiin saavutettavuus erikseen

e Lisdksi laskettiin tarkeimpien lahivirkistyspalveluiden keskimaarainen saavutettavuus
siten, etta kullekin taajamaruudulle laskettiin keskiarvo etdisyydesta lahimpaan
leikkipuistoon, virkistysreittiin, urheilukenttdan ja sisaliikuntapaikkaan.

2. Koko kuntaa palvelevien virkistyspalvelujen saavutettavuudet esitettiin etdisyysvyohykkeina
Iahimmasta kyseisen luokan palvelusta.

e Etaisyysvyohykkeet muodostettiin skeittipuistojen, kaupunkiviljelypaikkojen,
uimahallien, uimarantojen, ratsastuskoulujen saavutettavuudesta

Skeittipaikat (aineisto?)

Uimahallit ja -altaat (aineisto: Lipas)

Uimarannat (aineisto: Espoon kaupunki)

e Ratsastuskoulut ja -tallit (aineisto: koottu eri Idhteistd, mm. Lipas)

e Kaupunkiviljelypaikat (aineisto: Espoon kaupunki)

3. Seudullisesti palvelevien virkistyspalvelujen saavutettavuuksia laskettiin MetropAccess-
tyokalulla todellisina kevyenliikenteen kulkuetadisyyksina tai aikaetdisyyksina kavellen,
pyoralla tai kdyttaen julkisia kulkuneuvoja

e Etdisyydet laskettiin rantaraitille, Keskuspuiston porteille, Nuuksion keskusporteille,
uimarannoille ja koirapuistoille.

Ekologinen verkosto

Espoon ekologista verkoston kokonaisuutta tarkasteltiin viherrakenteen eri osatekijoiden ja niita
kuvaavien paikkatietojen ja analyysien avulla. Luokittelussa sovellettiin Suomen ymparistokeskuksen



ja Uudenmaan liiton yhteistyohankkeessa Uudenmaan maakunnan vihrea infrastruktuuri ja
ekosysteemipalvelut (EkoUuma) kaytettyja luokitteluja (Kopperoinen ym. 2015).

Ekologisen verkoston kokonaisuus luokiteltiin osatekijoihin:

1) Ekologisen verkoston runko
2) Luonnon ydinalueet ja niiden véliset yhdysrakenteet

1) Ekologisen verkoston runko koostuu tassa analyysissa:

Espoon luonnonsuojelualueet

yksityiset suojelualueet

Nuuksion kansallispuisto

Natura 2000 —verkosto

e Valtakunnallisten luonnonsuojeluohjelmien kohteet Espoossa (soidensuojeluohjelma,
lehtojensuojeluohjelma, rantojensuojeluchjelma, lintuvesiensuojeluohjelma ja vanhojen
metsien suojeluohjelma)

e kansainvilisesti ja kansallisesti tarkeat lintualueet (IBA ja FINIBA)

e valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaat virtavedet (Espoon kaupunki)

e valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (Espoon kaupunki)

e kallioalueet, jotka sisdltavat sellaisia biologisia, geologisia tai maisemallisia arvoja, joilla on

valtakunnallista tai muutoin huomattavaa merkitysta luonnonsuojelun kannalta. (Husa &

Teeriaho 2014)

2) Luonnon ydinalueita ja niiden valisia yhdysrakenteita tutkittiin MSPA (Morphological Spatial
Pattern Analysis) -analyysilla seka ekologisen helppokulkuisuuden arvioinnilla, jossa tarkastellaan
lajien liikkkumisen kannalta keskeista viherrakennetta.

MSPA-analyysi

MSPA-analyysilla maaritellddn maanpeiteluokitteluun perustuvan viheralueaineiston perusteella
luonnon ydinalueet ja niiden valiset yhdysrakenteet (yhteydet, silmukat, katkeavat yhdysrakenteet,
haarat) seka irralliset saarekkeet. Ydinalueet ja niiden valiset yhdysrakenteet maaraytyvat kuvioiden
koon, muodon ja kytkeytyneisyyden perusteella.

Analyysia varten muodostettiin viheralueista rasteriaineisto. Aineisto muodostettiin Corine Land
Cover 2012 -maanpeiteaineistosta (20 x 20 m) luokittelemalla taulukon 1 mukaiset
maankayttéruudut viheralueiksi (Uudenmaan liitto 2015). Aineisto on tuotettu Suomen
ymparistokeskuksen paikkatietoihin ja satelliittikuvatulkintaan perustuen.

e  MSPA-analyysi (Soille & Vogt 2009) luokittelee viheralueaineiston seuraaviin luokkiin:
o Ydinalue: reunavydhykkeen poistamisen jdlkeen jdljelle jaavat viheralueruudut
o Reunavyodhyke: leveydeksi valittiin 200 m leved reunavydhyke ydinalueille
o Yhteys: yhdysrakenne, joka yhdistda toisiinsa vahintaan kaksi ydinaluetta
o Silmukka: yhdysrakenne, joka yhdistaa ydinalueen itseensa
o Haara: ydinalueeseen yhteydessa oleva viheraluerakenne, joka ei muodosta
silmukkaa tai yhteytta eika kuulu reunavydohykkeeseen (yhdistetty analyysikartoissa
silmukkaan)

o Saareke: viheralueruuduista koostuvat alueet, joiden sisdadn ei jaa lainkaan
ydinalueita valitulla reunavyohykekriteerilla (200 m) eivatka ne ole osa
yhdysrakenteita



O

Reika: Ydinalueen sisdan jadva aukko, joka ei ole osa viherrakennetta

Taulukko 1. MSPA-analyysia varten tehtyyn viheralueaineistoon poimitut Corine Land Cover 2012 -
maanpeiteluokat (luokittelu Kopperoinen ym. (2015) mukaan).

Corine Land Cover 2012, taso 4

Nimi

Nro

2311
3111
3112
3121
3122
3123
3131
3132
3133
3211
3221
3241
3242

3243
3244
3246
3321
4111
4112
4121
4211
5111

Laidunmaat

Lehtimetsat kivenndismaalla

Lehtimetsat turvemaalla

Havumetsat kivennaismaalla

Havumetsat turvemaalla

Havumetsat kalliomaalla

Sekametsat kivenndismaalla

Sekametsat turvemaalla

Sekametsat kalliomaalla

Luonnonniityt

Varvikot ja nummet

Harvapuustoiset alueet , cc <10%

Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%,
kivennaismaalla
Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, turvemaalla

Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, kalliomaalla

Harvapuustoiset alueet, sahkoélinjan alla

Kalliomaat

Sisdmaan kosteikot maalla

Sisdmaan kosteikot vedessa

Avosuot

Merenrantakosteikot maalla

Joet

Ekologisten yhteyksien arviointi ekologisen helppokulkuisuuden menetelmalla

Ekologisen helppokulkuisuuden menetelmalla maariteltiin ydinalueiden vilille ekologinen yhteys,
jossa maanpeite/maisemarakenne muodostaa pienimman estevaikutuksen (mm. Adriaensen ym.

2003).

Tarkastelussa kaytettiin samoja Corine Land Cover 2012 —maanpeiteaineiston luokkia, joita
kaytettiin myos EkoUuma-hankkeessa (Kopperoinen ym. 2015):

O
O
O
O
O

O

Laidunmaat ja pienipiirteinen maatalousmosaiikki

Metsat, harvapuustoiset metsat ja pensastot

Luonnonniityt, varvikot ja nummet seka kuivat ikivihredn kasvillisuuden alueet
Avoimet kankaat ja kalliomaat

Kosteikot

Vesialueet

Corine Land Cover 2012 -maanpeiteaineisto luokiteltiin niiden ekologisen
helppokulkuisuuden mukaan (Kopperoinen ym. 2015), taulukko 2.



e Ydinalueina kaytettiin MSPA-analyysin tuloksena saatuja ydinalueita.

e ArcGIS-ohjelman Cost Distance -tydkalulla laskettiin ekologisella helppokulkuisuudella
painotettu etadisyys kustakin pisteesta yhteen ydinalueeseen kerrallaan. Ohjelma laskee
kullekin ruudulle halvimman reitin (ei valttamatta suora linja) kohdeydinalueelle kayttden
ekologisen helppokulkuisuuden arvoja “kustannuksina”, jotka seuraavat kyseisen ruudun lapi
kulkemisesta. Analyysin tulos antaa kuhunkin lahtéruutuun koko reitilla kohti
kohdeydinaluetta kertyvan kustannuksen.

e ArcGis-ohjeman Cost Path -tyokalulla maaritettiin edellisessa vaiheessa saatujen
kustannusten perusteella kaikilta muilta ydinalueilta ekologisesti helppokulkuisin reitti
kohdeydinalueelle.

Huomioita analyysisti

o Menetelmdssd ei ole mddritelty estevaikutukselle maksimiarvoa. Liséksi menetelmd
pakottaa muodostamaan yhteyden kahden ydinalueen vdlille riippumatta kustannuksen
suuruudesta. Kaikki esitetyt yhteydet eivit siten vdlttdmdttd ole kdytdnnéssé kulkukelpoisia.

e Aineistossa ei ole mukana esim. riista- tai meluaitoja, jotka estdvdit eldinten kulkua.

e Tuloksien perusteella ei voida suoraan pddtelld, mité lajia tai lajiryhmdédé yhteys palvelee tai
mille se ei sovi (esim. liito-orava tarvitsee kulkeakseen puustojatkumon).

Taulukko 2. Ekologiseen helppokulkuisuuteen perustuvat arvot eri Corine Land Cover 2012 -
maanpeiteluokille (Uudenmaan liitto 2015). Pienin kustannus kulkemiselle aiheutuu metsista (arvo
1) ja suurin tiivisti rakennetuista alueista (arvo 100). Helppokulkueisimpia alueita ovat siten pienen
pistemaaran saavat alueet.

Corine Land Cover 2012 maanpeiteluokka ' Ekologinen
helppokulku

isuus

Tiiviisti rakennetut asuinalueet ' 100
Teollisuuden ja palveluiden alueet 100
Satama-alueet 100
Lentokenttdalueet 100
Rakennustybalueet 100
Valjasti rakennetut asuinalueet 90
Liikennealueet 90
Raviradat 90
Merenrantakosteikot vedessa 90
Meri 90
Turvetuotantoalueet 80
Maa-aineisten ottoalueet 70
Kesamokit 70
Muut urheilu- ja vapaa-ajan toiminta —alueet 70
Kaatopaikat 60
Golfkentat 50
Kaytossa olevat pellot 50
Hedelm&puu- ja marjapensasviljelméat 50
Kaytosta poistuneet pellot 20




Laidunmaat 20
Rantahietikot ja dyynialueet 20
Kalliomaa 20
Sisdmaan kosteikot maalla 20
Sisdmaan kosteikot vedessa 20
Avosuot 20
Merenrantakosteikot maalla 20
Joet 20
Jarvet 20
Luonnonniityt 10
Varvikot ja nummet 10
Harvapuustoiset alueet , cc <10% 10
Harvapuustoiset alueet havumetsarajan ylapuolella 10
Harvapuustoiset alueet, kaytosta poistuneet maatalousmaat 10
Lehtimetsat kivennaismaalla 1
Lehtimetsat turvemaalla 1
Havumetséat kivennéaismaalla 1
Havumetsat turvemaalla 1
Havumetsét kalliomaalla 1
Sekametsat kivennadismaalla 1
Sekametséat turvemaalla 1
Sekametsat kalliomaalla 1
Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, kivenndismaalla 1
Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, turvemaalla 1
Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, kalliomaalla 1

Tulvaherkat alueet

Muut tulvaherkat alueet maaritettiin Maanmittauslaitoksen korkeusmallin (10 m; 2016) perusteella
SAGA GIS -paikkatieto-ohjelmassa maaritettyjen suljettujen painanteiden ja vettd ymparistdstdan
kerdavien tasaisten alueiden perusteella. Suljetut painanteet, joista kartalle valittiin pinta-alallisesti
suurimmat, madritettiin Basic terrain analysis -tyokalun Closed depressions —laskennan perusteella.
Alueet kuvaavat painannemaisia alueita, joiden purkukohta ei kuvaudu 10 m korkeusmallissa.
Kaytannossa ndiden alueiden pintavedet purkautuvat rummun tai hulevesiviemarin kautta. Rummun
mitoituksen ollessa riittdmaton ylapuolinen alue on potentiaalinen tulvavaarakohde. Tulvariskien
tarkastelu edellyttaakin aina tarkempaa mallinnusta, jossa huomioidaan myos rummut ja
hulevesiviemarit. Pienialaisemmat vettda ymparistostaan keraavat tasaiset alueet maaritettiin Saga
wetness index -tydkalulla. Wetness-indeksi on tutkimusten mukaan yksinkertainen ja
kustannustehokas menetelma tulvariskialueiden alustavaan tunnistamiseen (Pourali ym. 2016,
Ppatheodorou ym. 2014).

Hulevedet

Lapaisemattéman pinnan maarat laskettiin Seudullisen maanpeiteaineiston (2014) perusteella
olettaen tiet, rakennukset ja paallystetyt pinnat lapdisemattomaksi pinnaksi. Aineisto rasteroitiin 5



ruutukokoon, jonka perusteella [apdisemattéman pinnan osuudet laskettiin valuma-alue- ja
maankayttotyyppikohtaisesti.

Lapaisemattoman pinnan arvio vuodelle 2050 perustui Espooseen laadittuun asukasmaaran
ruutukohtaiseen (50 m) kehitysarvioon. Tulevaa asukastiheytta vastaava lapdisemattéman pinnan
osuus arvioitiin laskennallisesta suhteesta, joka Espoon nykyisten pienten valuma-alueiden
|apdisemattoman pinnan ja asukastiheyden vilille maaritettiin (kuva 1).

0,80

0,70 L 2

L

0,60

0,50

0,40

0,30

y=0,1187In(x) - 0,5697
R?=0,742

Lapadisemattoman pinnan osuus

T T T 1

10000 15000 20000 25000

Asukastiheys (as/km2)

Kuva 1. Espoon pienten valuma-alueiden lapdisemattéman pinnan osuuden ja asukastiheyden suhde
perustuen Seudullisen maanpeiteaineiston (2014) ldpaisemattomaan pintaan ja asukastiheyteen
(Seutu CD 2016).

Nykytilan valuntakerroin eli pintavalunnan osuus sadannasta laskettiin rakennetuilla alueilla
|apdisemattdoman pinnan maaran perusteella hyodyntden Hujasen (2008), Sillanpaan (2013) ja
Valtasen (2015) tutkimustuloksia (kuva 2), joiden perusteella voidaan osoittaa lineaarinen yhteys
valuntakertoimen ja lapdisemattéman pinnan osuuden valille. Maatalousalueiden valuntakerroin
perustuu kirjallisuudessa esitettyihin arvoihin (Kuusisto 2002). Valuntakerroin vaihtelee
todellisuudessa muun muassa sateen rankkuuden mukaan. Tutkimuksissa esitetyt valuntakertoimet
koskevat kohtalaisen rankkaa sadetta (5 mm). Lapdisemattoman pinnan maara laskettiin 5 m
lapaisemattémien pintojen ruutuaineistosta laajempiin ruutuihin (50 m). Naiden ruutujen
|apdisemattdoman pinnan osuuden perusteella laskettiin valuntakerroin kuvan 2 trendiviivan avulla.
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Kuva 2. Valuntakertoimen ja lapdisemattdéman pinnan osuuden (TIA) suhde suomalaisten
hulevesitutkimuskohteiden perusteella.

Maan pintalampdétila

Man pintalampédtila arvioitiin Landsat 8 -satelliittikuvan lampdkanavan (kanava 10) heijastusarvojen
perusteella. Limpodkanavan arvoa muokattiin siten, etta aineisto muunnettiin radianssiksi ja sen
kautta lampétiloiksi. Lisdksi kanavien 4 ja 5 heijastusarvojen avulla (kdyttden hyvaksi naista laskettua
NDVI-arvoa) aineistoa korjattiin siten, ettd laskennassa otetaan huomioon pintojen erilainen
emissiivisyys. Tarkempi kuvaus satelliittiaineiston muokkauksesta on esitetty artikkelissa Avdan &
Jovanoskan (2016).

Lahteet:

Adriaensen, F., J.P. Chardon, G. De Blust, E. Swinnen, S. Villalba, H. Gulinck & E Matthysen (2003). The
application of ‘least-cost’ modelling as a functional landscape model. Landscape and Urban Planning 64:
233-247.

Avdan, U., & Jovanovska, G. (2016). Algorithm for automated mapping of land surface temperature
using LANDSAT 8 satellite data. Journal of Sensors, 2016.

Hujanen, J. (2008). Kouvolan kaupungin hulevesien hallinnan kehittdminen. Opinnaytetyo, Lahden
ammattikorkeakoulu.

Kopperoinen, L., Itkonen, P., Viinikka, A., Olazabal, E. & Heikinheimo, V. (2015). Uudenmaan viherrakenne
ja ekosysteemipalvelut — EkoUuma-hankkeen loppuraportti. Uudenmaan liiton julkaisuja C 76 — 2015.

Husa, J. & Teeriaho, J. (2004). Luonnon ja maisemansuojelun kannalta arvokkaat kallioalueet
Uudellamaalla. Alueelliset ymparisttjulkaisut 350. Suomen ymparistokeskus.

Kuusisto, P. (2002). Kaupunkirakentamisen vaikutus pieniin valuma-alueisiin ja vesistdihin Suomessa.
Helsingin yliopisto, maantieteen laitos.

Papatheodorou, K. A., Tzanou, E. A., & Ntouros, K. D. (2014, May). Flash Flood Hazard Prevention using
Morphometric and Hydraulic models. An example implementation. In International Congress on “Green
Infrastructure and Sustainable Socities/Cities” GrelnSus’ 14 (p. 30).



Pourali, S. H., Arrowsmith, C., Chrisman, N., Matkan, A. A., & Mitchell, D. (2016). Topography wetness
index application in flood-risk-based land use planning. Applied Spatial Analysis and Policy, 9(1), 39-54.

Sillanpaa, N. (2013). Effects of suburban development on runoff generation and water quality. - Aalto
University publication series. Doctoral dissertations 160/2013.

Soille, P., & Vogt, P. (2009). Morphological segmentation of binary patterns. Pattern recognition letters,
30(4), 456-459.

Valtanen, M. (2015). Effects of urbanization on seasonal runoff generation and pollutant transport under
cold climate. Helsingin yliopisto, bio- ja ympéristétieteellinen tiedekunta, ymparistotieteiden laitos.
Vaitoskirja.

Lisaksi ekologisen verkoston tarkasteluissa kaytetty seuraavia lahteité ja niisté saatuja aineistoja:

Liit-ooravien kulkuyhteydet Espoon ja naapurikuntien rajoilla 2018. Espoon ymparistokeskuksen
monistesarja 1/2019.

Espoon luontotietojarjestelman ekologiset yhteydet ja liito-oravien kulkuyhteydet 17.4.2019
Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella. Uudenmaan liiton julkaisuja E 194 2018.

Ekologisten yhteyksien selvitys Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaa varten, 27.12.2016. Espoon
kaupunkisuunnittelukeskuksen julkaisuja 6/2016.



