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ESIPUHE

Espoo-tarinan mukaisesti kaupungin tavoitteena on olla kestdva ja luonnonldheinen. Espoo-
laisten asuinympadrist® on viihtyisa ja luontoarvot ja luonnon monimuotoisuus sdilyvat. Espoon
vahvuuksia ovat muun muassa ldhiluonto, virkistysalueet, jarvet seka rantaraitti ja merellisyys.
Kestava Espoo -kehitysohjelman hyotytavoitteissa korostetaan lisaksi luontohydtyjen, Iéhi- ja
kaupunkiluonnon laadun seka virkistyspalvelujen kehittdmistd ja tunnetuksi tekemista.

Ekosysteemipalvelujen eli luontohydtyjen huomioon ottaminen ja kehittaminen on yksi keinoista
tukea Espoo-tarinan mukaisia tavoitteita. Ekosysteemipalveluilla voidaan edistaa kestavaa kehi-

tystd ja kaupungin ilmastotavoitteiden saavuttamista, lisdta asukkaiden hyvinvointia ja vahvistaa
Espoon houkuttelevuutta seka asukkaiden ettd yritysten ndkdkulmasta.

Taman Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen yleiskaavayksikdssa tehdyn tyén tarkoitus on tuot-
taa ekosysteemipalveluista tarvittavaa ldht6tietoa maankdytdn suunnitteluun ja tukea viher- ja
vesialueiden tuottamien luontohydtyjen huomioon ottamista suunnittelussa.

Toivon kiinnostavia lukuhetkid taman selvityksen parissa!l

Essi Leino
yleiskaavapaallikkd
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THVISTELMA

Siniviherrakenne eli eri kokoiset kasvulliset alueet ja vesialueet tuottavat ihmisille suo-
raan tai vdlillisesti erilaisia hydtyjd, ns. luontohyotyja. Naitd hydtyja synnyttavia luonnon
rakenteita ja prosesseja kutsutaan ekosysteemipalveluiksi, joita ovat esimerkiksi virkistys-
kaytén vaikutus terveyteen ja mielialaan, hulevesien imeytyminen, pdlytys seka metsasta
poimittavat marjat ja sienet. Kasvavassa kaupungissa, kuten Espoossa, maankdyténsuun-
nittelun haasteena onkin sovittaa yhteen kaupunkirakenteen tiivistyminen ja laajenemi-
nen sekad asukkaiden hyvinvointia lisddvien ldhiluonnon ja virkistysalueiden sdilyminen.

Tdssa tydssa Espoon siniviherrakenteen nykytilaa on tarkasteltu kokonaisvaltaisesti
ekosysteemipalveluiden kautta. Tydssa on pyritty tunnistamaan paljon erilaisia ekosystee-
mipalveluja tuottavia siniviherrakenteen elementtejd ja alueita. Ekosysteemipalveluihin
liittyvien hyotyjen syntyminen edellyttdd, etta esimerkiksi virkistysalue voidaan saavut-
taa riittdvan helposti tai ilman laatu paranee juuri sielld, missd inmiset oleskelevat. Yksi
tdmadn tyon tavoitteista on ollut kehittdd menetelmg, jolla voidaan tunnistaa alueet, joissa
tapahtuvat ekosysteemipalvelut tosiasiassa hyoédyttavat asukkaita.

Analyysien perusteella Espoossa siniviherrakenne tarjoaa asukkaille kattavasti ja moni-
puolisesti erilaisia ekosysteemipalveluja ja niihin liittyvia hyotyja. Tiiviisti rakennetulla
kaupunkimaisella alueella korostuvat kuitenkin eri ekosysteemipalvelut ja erilaiset ekosys-
teemipalveluja tuottavat elementit kuin harvaan asutulla maa- ja metsdtalousvaltaisella
alueella.

Kaupunkirakenteen sisdlla ekosysteemipalveluista tarkeimpia ovat [dhivirkistys ja monet
saately- ja yllapitopalvelut, jotka vaikuttavat elinymparistdn terveellisyyteen ja turval-
lisuuteen. N&ita palveluita ei voida tuottaa kaupunkirakenteen ulkopuolella kaukana
asutuksesta. Kaupunkirakenteen sisdlla tarkeitd moniarvokohteita ovat Iahimetsien lisdksi
pienemmat puustoiset alueet.

Laajempaa aluetta hyédyttdvia ekosysteemipalveluja tarjoavia moniarvokohteita ovat
laajat metsdalueet, kaupunkimetsat ja vesistot. Nailla alueilla tarkeimpia palveluja ovat
seudullinen virkistys, veden kierron sdately ja hiilen sidonta. Lisdksi laajat yhtendiset met-
sdalueet ovat elinehto luonnon ydinalueiden sdilyttamisessa.

Kaupunkirakenteen tiivistyessa ja asukasmadaran kasvaessa viherrakenteen maara va-
henee ja ekosysteemipalvelujen tarve kasvaa. Kaupungin ekosysteemipalvelut turvataan
parhaiten kehittamalla viheralueista ekosysteemipalvelutarjonnaltaan mahdollisimman
monipuolisia alueiden erityispiirteet huomioiden. Ekosysteemipalveluja on tarkeda edistaa
kaikilla vinerrakenteen osilla pienista kasvullisista alueista laajoihin yhtendisiin metsadalu-
eisiin.
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SANASTO

Seuraavassa sanastossa on madritelty, mita kasitteilld erityisesti tassa raportissa tarkoitetaan.

ALUEELLINEN EKOSYSTEEMIPALVELU
Ekosysteemipalvelu, joka tarjoavaa hyotyja laajemmalle alueelle kuin tuotantopaikan valittémalle
[ahiympaéristolle.

EKOLOGINEN VERKOSTO
Luonnon ydinalueista ja ekologisista yhteyksista muodostuva yhdyskuntarakenteen verkosto, jota
pitkin eliot voivat liikkua ja levita alueelta toiselle.

EKOLOGINEN YHTEYS

Yhteys, joka palvelee monen eli6lajin liikkkumista ja leviamista ekologisen verkoston eri osien
valilla. Yhdyskuntarakenteen suunnittelussa ekologisen yhteyden maarittely on tapauskohtaista
ja vaihtelee sen mukaan, minka lajin liikkumista ja leviamista yhteyden on tarpeen mahdollistaa.

EKOSYSTEEMI
Tietyssa paikassa oleva luonnon jarjestelmad, johon kuuluvat seka elollinen luonto (kasvit, eldimet,
sienet ja mikrobit) ettd eloton luonto (mm. maaperd, ilmasto).

EKOSYSTEEMIPALVELU

Se osa ekosysteemien rakenteessa ja toiminnassa, joka tuottaa ihmisille aineellisia ja aineettomia
hyotyja (mm. Fisher ym. 2009, Mace ym. 2012). Ekosysteemipalvelut on jaoteltu tuotanto-, saa-
tely- ja yllapitopalveluihin seka kulttuurisiin palveluihin. Tietyllad alueella ekosysteemipalveluille
voidaan

madritelld palvelujen potentiaalinen tarjonta, hyddynnetty tarjonta ja kysynta.

EKOSYSTEEMIPALVELUJEN HYODYNNETTY TARJONTA
Sellaisen ekosysteemipalvelutarjonnan synty, johon kohdistuu kysyntaa (sama kuin Villamagnan
ja muiden (2013) kasite ecosystem service flow).

EKOSYSTEEMIPALVELUJEN KYSYNTA
Yhteiskunnan tarvitsema ekosysteemipalvelutarjonnan maara (mm. Villamagna ym. 2013).

EKOSYSTEEMIPALVELUJEN POTENTIAALINEN TARJONTA
Ekosysteemien kyky eli potentiaali tuottaa pitkdlld aikavalilla ihmisid hyodyttavia palveluita riip-
pumatta siitd, kohdistuuko palveluun talla hetkelld kysyntaa.

HULEVESI
Maan pinnalta, rakennuksen katolta tai muilta vastaavilta pinnoilta pois johdettava sade- tai sula-
misvesi.

KUDELMA

TekstikehysEspoon kaupunkisuunnittelukeskuksessa on vuosina 2015-2018 laadittu kaupunkira-
kenteen kudelmia, joissa tarkastellaan koko kaupungin asumisen, ty6paikkojen, viher- ja virkistys-
alueiden, palvelujen, liikenteen seka energiatalouden teemoja. Kudelmat toimivat [8ht6kohtina
yleiskaavoitukselle ja niiden tavoitevuosi on 2050.

KULTTUURIYMPARISTO

Ihmisen toiminnasta tai ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta syntynyt, ymparisto, joka muo-
dostuu rakennusperinnén, kulttuurimaiseman seka muinaisjadnnoksien aluekokonaisuuksista ja
yksittdisista kohteista.
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LUONNON MONIMUOTOISUUS (BIOLOGINEN MONIMUOTOISUUS)

Eliokunnan monimuotoisuus, joka tarkoittaa laajimmillaan kaikkea biologisen eldman
monimuotoisuutta. Tama ilmenee kolmella eri tasolla: lajien sisdisend monimuotoisuutena, lajien
valisena monimuotoisuutena ja ekosysteemien monimuotoisuutena.

MAISEMA
Geomorfologisen, ekologisen ja kulttuurihistoriallisen kehityksen muovaama jatkuvasti muuttuva
ympadristékokonaisuus.

PAIKALLINEN EKOSYSTEEMIPALVELU

Ekosysteemipalvelu, jonka tuotantopaikan tulee sijaita suhteellisen lahelld hyddyn saajaa. Tdssa
tydssa paikallisella ekosysteemipalvelulla tarkoitetaan erityisesti kaupunkirakenteen sisalla pai-
kallisesti merkittavaa palvelua.

RESILIENSSI (SOPEUTUMISKYKY/MUUTOKSEN SIETOKYKY)

Sosio-ekologisen jarjestelman (vuorovaikutussuhteet yhteiskunnan ja ymparistén valilld) kyky
mukautua akilliseen tai yllattavadan muutokseen, palautua muutoksesta ja uudelleenorganisoitua
muutoksen keskella niin, etta sen keskeiset toiminnot, rakenteet ja prosessit sdilyvat.

SINIVIHERRAKENNE
Sama kuin viherrakenne, mutta kasitteeseen luetaan mukaan myds vesialueet.

VIHERALUE
Julkiset ja yksityiset kasvulliset alueet, kuten puistot, metsat, rannat, pellot ja golfkentat. Ei tar-
koita pihojen kasvullisia osia.

VIHERRAKENNE

Yhdyskuntarakenteen kasvullisten alueiden ja niiden vélisten viheryhteyksien muodostama ver-
kosto. Kasitteeseen lukeutuvat kaikki kasvulliset alueet (myds pienialaiset, kuten pihat) kaavoista
ja maanomistuksesta riippumatta.

VIHERYHTEYS
Laajempia viheralueita yhdistava alue, joka palvelee ihmisten liikkumista ja virkistaytymista
(virkistysyhteys), elididen liikkumista ja levidamista (ekologinen yhteys) tai molempia néista.

Luontohyddyt Espoon kaupunkirakenteessa 2018
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1 JOHDANTO JA TAVOITTEET

Espoo on kasvava kaupunki, jonka vaeston odote-
taan kasvava jopa 140 000 asukkaalla vuoteen 2050
mennessa. Tavoitteena on sdilyttda espoolaisten
asuinymparist® jatkossakin viihtyisana luontoarvot ja
luonnon monimuotoisuus sdilyttden (Espoon kaupun-
ki 2017). My6s lahiymparistén luontohyoétyjen ja vir-
kistdytymismahdollisuuksien kasvattaminen on yksi
kaupungin tavoitteista (Espoon kaupunki 2018) (Kts.
infolaatikko 1). Maankdytonsuunnittelun haasteena on
sovittaa yhteen kaupunkirakenteen tiivistyminen ja
laajeneminen seka asukkaiden hyvinvointia lisddvien
[&hiluonnon ja virkistysalueiden sdilyminen. Kokonais-
valtaisesti siniviherrakennetta, sen tuottamia hyétyja
ja sen kehitystarpeita voidaan tarkastella ekosystee-
mipalveluiden kautta.

Ekosysteemipalvelut ovat se osa ekosysteemien
rakenteessa ja toiminnassa, joka tuottaa ihmisille suo-
raan tai valillisesti hydtyja, ns. luontohyotyja (Fisher
ym. 2009). Ihmisten ja laajemmin yhteiskunnan hy-
vinvointi on monin tavoin riippuvainen ekosysteemien
toiminnan tuottamista hyédyista (Fisher ym. 2009).
Esimerkiksi ilmakehan happi on ekosysteemeissa ta-
pahtuvan yhteyttamisen tulosta. Samalla ekosystee-
mit sitovat hiilidioksidia ja estavat maapallon Idmpe-
nemistd. Toisaalta paikallisella tasolla valuma-alueella
tapahtuva ekosysteemien aikaansaama veden imeyty-
minen ja haihtuminen vahentda veden pintavaluntaa
ja ehkaisee siten tulvien syntymista. Ekosysteemit
vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin myds esimerkiksi
luonnon virkistyskdytdn kautta. Yhteiskunnan tule-
vaisuuden ja kehityksen kannalta on kuitenkin mer-
kityksellista, etta ekosysteemien kyky tuottaa naita
hyotyja on vahvasti sidoksissa ihmisen toimintaan,
mm. maankdyton muutoksiin (mm. Wolff ym. 2015).

Ekosysteemipalvelundakdkulma soveltuu hyvin maan-
kayténsuunnittelun tyékaluksi kaupunkialueilla, silla
se korostaa ihmisen ja luonnon molemminpuolista
vuorovaikutusta. Perinteisesti kaupunkisuunnittelussa
on tarkasteltu erikseen esimerkiksi virkistyskayt-
tomahdollisuuksia, ekologisia arvoja ja hulevesien
hallintaa. Siniviherrakenteella ja sen tuottamilla hyo-
dyilld on kuitenkin merkitystd my&s kokonaisuutena
ja yhteishyotyjen kautta eikd ainoastaan yksittdisina
ekosysteemipalveluina (Fisher ym. 2009, McPhearson
ym. 2013, Haase ym. 2012). Tama korostaa kokonais-
valtaisten ekosysteemipalvelutarkastelujen tarvetta
myO8s maankdyton suunnittelun eri tasoilla.
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Koska viherrakenteen ominaisuudet luovat pohjan
ekosysteemipalvelujen syntymiselle, kokonaisvaltai-
sissa ekosysteemipalvelutarkasteluissa on keskitytty
perinteisesti siniviherrakenteen ominaisuuksiin ja
ekosysteemien kykyyn tuottaa palveluja (mm. Kop-
peroinen ym. 2014). Toisaalta ekosysteemipalvelui-
hin liittyvien hydtyjen syntyminen edellyttaa, etta
esimerkiksi virkistysalue voidaan saavuttaa riittavan
helposti tai ilman laatu paranee sielld, missa ihmiset
oleskelevat. Ekosysteemipalveluihin kohdistuvan
kysynnan ja sen alueellisten erojen ja mittakaavojen
tarkastelu onkin nahty erityisesti viime aikoina tar-
kedksi edellytykseksi ekosysteemipalvelujen tarkoi-
tuksenmukaiselle huomioimiselle paatoksenteossa
(Wolff ym. 2015, Mitchell ym. 2015, Hein ym. 2006,
Demuzere ym. 2014, Faehnle ym. 2014).

Espoon kaltaisilla tiivistyvilla kaupunkialueilla paikal-
liset ekosysteemipalvelut edesauttavat monin tavoin
ihmisten terveyttd ja hyvinvointia mm. tarjoamalla
virkistysmahdollisuuksia ja vahentamalla ymparis-
tohaittoja. Kaupunkirakenteen tiivistymisen myéta
ekosysteemipalvelujen kysynta kasvaa, mutta palvelu-
ja tarjoavat alueet uhkaavat vahentya.

TyOolla on viisi pdatavoitetta:

1. Lisata tietamysta Espoon siniviherrakenteen
tuottamista ekosysteemipalveluista ja niistd
ihmisille koituvista hy6dyista tarkastelemalla
ekosysteemipalveluja yksittaisten palvelujen
sijaan kokonaisuutena, jossa huomioidaan
laajasti erilaiset ekosysteemipalvelut ja eri-
kokoiset siniviherrakenteen elementit pihoista
laajoihin viheralueisiin.

2. Tunnistaa Espoon kaupunkirakenteesta ne
kokonaisuudet ja pienemmat kohteet jotka
tuottavat paljon luontohyétyja ihmisille.

3. Kehittda erityisesti maankayton suunnittelua
palveleva yksinkertainen menetelma eko-
systeemipalvelujen kartoittamiseen siten, etta
huomioidaan seka niiden tarjontaan etta
kysyntdan vaikuttavat tekijat.

4. Arvioida ekosysteemipalvelujen tarjonnan ja
kysynndn mittakaavat. Tunnistaa paikalliset
ekosysteemipalvelut, jotka tulee tuottaa Es-
poossa kaupunkirakenteen sisdlld ja toisaalta
palvelut, joihin kohdistuva kysynta on laa-
ja-alaisempaa, ja jotka voidaan tuottaa taaja-
man ulkopuolella.

5. Koota yhteen suosituksia ekosysteemipalvelui-
den huomioon ottamiseksi maankdytdénsuun-
nittelussa Espoossa.



Ekosysteemipalveluanalyysit tehddaan maankdyton
suunnittelun tueksi ja [ahtoaineistoksi koko kunnan
tasoisena tarkasteluna. Ekosysteemipalvelujen tur-
vaaminen ja muut maankdyton suunnittelun ndakokul-
mat sovitetaan yhteen yleis- ja asemakaavoituksessa,
toteutussuunnittelussa seka viheralueiden hoidossa
ja yllapidossa. Ekosysteemipalveluanalyysit ovat osa
laajempaa Espoon viherkudelmatyota (kts. infolaatik-
ko 2). Koska eri alueilla toistettavissa olevaa, yleisesti
kaytettyd, menetelmaa kysynnan ja tarjonnan yhdis-
tamiseen ei ole, keskittyy tyd myds menetelmalliseen
kehittamiseen.

Raportti on laadittu Espoon kaupunkisuunnittelukes-
kuksen yleiskaavayksikdssa 2015-2018. Varsinaisen
ekosysteemipalveluanalyysin lisdksi raportin alkuun
on koottu tietopaketti ekosysteemipalveluista, jotta
lukija voi perehtya kattavasti analyysin taustalla
vaikuttaviin kasitteisiin. Tyon yhteydessa on kayty
keskustelua ja tehty yhteistydta kaupungin eri toimi-
alojen asiantuntijoiden kanssa. Erityisen tarkeaa on
ollut yhteistyd Espoon ymparistokeskuksen kanssa.
Ty6n laadinnassa on konsultoitu myds Suomen ympa-
ristokeskuksen asiantuntijoita.

SINIVIHERRAKENTEESEEN

ESPOO-TARINA 2017

Kestava ja luonnonldaheinen Espoo

tonttitarjonnasta pidetdan huolta.

ESPOON KAUPUNGIN TAVOITTEITA LIITTYEN

Espoo on viiden kaupunkikeskuksen ja paikalliskeskusten verkostokaupunki, jonka 300
000 asukkaan raja ylittyy vuonna 2022. Olemme keskeinen osa kehittyvaa verkos-
tomaista metropolialuetta ja Eteld-Suomen tydssakdyntialuetta. Kaikista kaupunkikes-
kuksista muodostuu viihtyisia ja turvallisia asuin-, asiointi- ja tydpaikkakeskuksia, jois-
sa hyvat palvelut, virikkeelliset harrastusmahdollisuudet ja Iahiluonto ovat helposti ja
esteettOmadsti saavutettavissa. Rakennamme uusia asuinalueita ja tiivistamme vanhoja
alueita. Riittdvasta kerros- ja pientalorakentamisesta seka kaavoituksen nopeudesta ja

Kaupunkikeskuksia kehitetdaan niiden omien vahvuuksiensa mukaisesti. Tiiviit pientalo-
valtaiset ja kylamadiset alueet tukeutuvat [&heisiin kaupunki- ja paikalliskeskuksiin.

Espoo on Euroopan kestavin kaupunki nyt ja jatkossa. Aidosti verkostomainen raide-
liilkenteeseen tukeutuva kaupunkirakenne mahdollistaa taloudellisesti, ekologisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti parhaan tavan kehittaa kaupunkiamme. Joukkoliikenteen
ja pyo6railyn mahdollisuuksia parannetaan ja niiden suosio kasvaa. Espoolaisten ekolo-
ginen jalanjalki pienentyy ja kaupunki toimii ilmastoty®n edellakavijana.

Espoolaisten asuinympaéristd on viihtyisa ja luontoarvot ja luonnon monimuotoisuus

sdilyvat. Lahiluonto, virkistysalueet, jarvet seka rantaraitti ja merellisyys ovat Espoon
vahvuuksia, joita espoolaiset arvostavat. Metsat, pellot ja kulttuurimaisema huomioi-
daan Espoon kaupunkikehityksessa myods jatkossa.

KESTAVA ESPOO -KEHITYSOHJELMA 2018

Hyotytavoite 5: Lahiympariston luontohyddyt ja virkistaytymismahdollisuudet kas-
vavat Monimuotoinen luonto ja ymparistd lisddvat hyvinvointia kaikenikaisille espoo-
laisille seka Espoossa vieraileville. Verkostomaisessa kaupunkirakenteessa luonto

on lahella. Lahiluonnon merkitys virkistyspaikkana vahvistuu. Merellisen Espoon ja
Rantaraitin saavutettavuutta parannetaan ja palveluja kehitetaan. Luontohydtyja, [ahi-
ja kaupunkiluonnon laatua seka virkistyspalveluja kehitetaan ja tehdaan tunnetuksi
yhdessa asukkaiden, yritysten ja muiden kumppaneiden kanssa. Espoolaisten [dhiluon-
non tuntemusta ja luontosuhdetta vahvistetaan. Laajennetaan asukkaiden mahdolli-
suuksia osallistua lahiymparistdsta huolehtimiseen.

Infolaatikko 1. Espoon kaupungin tavoitteita liittyen siniviherrakenteen kehittdmiseen

Luontohyddyt Espoon kaupunkirakenteessa 2018
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10

MIKA ON VIHERKUDELMA?

Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksessa on vuosina 2015-2018 laadittu kaupunkiraken-
teen kudelmia, joissa tarkastellaan koko kaupungin asumisen, palvelujen, elinkeinojen,
viher- ja virkistysalueiden, liikenteen seka energiatalouden teemoja. Kudelmat toimivat
lahtdkohtina yleiskaavoitukselle ja niiden tavoitevuosi on 2050.

; Viherkudelmaty on kaavoituksen rinnalla tehtavaa jatkuvaa
q’,’ siniviherrakenteen tarkastelua ja suunnittelua. Sen tulok-
e sena on syntynyt kokoelma erilaisia siniviherrakennetta
ﬁ koskevia tarkasteluja nykytilasta, kehittamistarpeista, tavoit-
% s - teista ja tavoitetilasta sekda suunnitelmia siniviherrakenteen
! kehittamiseen vuoteen 2050.
8 PALVELUT
V- : Viherkudelmatydssa tarkastellaan sitd, miten kasvavassa ja
' =

tiivistyvassa Espoossa voidaan turvata toimiva siniviherra-
kenne seka ekosysteemipalvelut. Ty6lld on myds tarkoitus

Ve parantaa tietoisuutta siniviherrakenteen ominaispiirteista ja

ﬁ/ sen tarjoamista hyddyista kaupunkirakenteessa.

- %@72’* Viherkudelman yhteydessa tehdyt selvitykset ja suunnitel-
é{i mat perustuvat Espoon siniviherrakenteen kokonaisvaltai-
0y seen tarkasteluun ja niissa on pyritty huomioimaan moni-

puolisesti paikalliset ymparistotekijat seka viheralueiden ja

vesistdjen ominaispiirteet, hallinnolliset maankayton tavoit-
teet ja saadokset seka Espoo-tarinassa (kaupungin strategia) ilmaistu tahtotila Espoon
viheralueiden tulevista kehityssuunnista. Vinerkudelmaty¢ sisaltda keskeiset Espoon
siniviherrakennetta kuvaavat teemat: ekosysteemipalvelut, virkistys, luonnon moni-
muotoisuus, maisema ja kulttuuriympéristd, maaseudun elinkeinot seka vesistot. Tyon

yhteydessa tehtyjen nykytilan tarkasteluiden ja analyysien kautta voidaan tunnistaa
Espoon siniviherrakenteen keskeiset kehittamistarpeet.

Viherkudelmassa tarkastellaan myds tulevaisuuden haasteita ja mahdollisuuksia Es-
poon siniviherrakenteen kehittamiseen. Tydssa onkin otettu huomioon myds ilmaston-
muutokseen varautuminen ja vaestémaaran ennakoitu kasvu vuoteen 2050.

Tama raportti on ensimmadinen viherkudelmatydsta julkaistava raportti. Sen rinnalla
laadittu raportti "ekosysteemipalvelujen vinkkikortit suunnittelijoille”, joka tarjoaa
konkreettisia ideoita ja tulevaisuuteen katsovia ratkaisuja ekosysteemipalvelujen
tarjonnan varmistamiseksi tiivistyvdssa Espoossa. Kudelmatydn yhteydessa laaditut
teemakohtaiset siniviherrakenteen tarkastelut on tarkoitus koota erilliseen raporttiin.

Infolaatikko 2. Viherkudelma

Luontohyddyt Espoon kaupunkirakenteessa 2018




2 ESPOON SINIVIHERRAKENTEEN LAHTOKOHDAT JA KEHITYSSUUNNAT

Espoo jakautuu pddosin valjia pientalovaltaisia asun-
toalueita seka maa- ja metsdtalousalueita sisdltavaan
pohjoisosaan ja tiiviisti rakennettuun keski- ja etela-
osaan (kuvat 1ja 2). Espoon viheralueille ovat ominai-
sia laajat metsdalueet, vanhat kulttuuriymparistot,
rannikko, saaristo ja sisdvedet rikkaine elidlajistoi-
neen. Kaupungin maa-alasta lahes 60 prosenttia on
metsid. Laajimmat metsdalueet sijoittuvat Pohjois-Es-
pooseen, mutta Keski- ja Eteld- Espoossa sijaitsee
Keskuspuiston lisaksi lukuisia erilaajuisia [ahimetsia ja
muita laajempia viheraluekokonaisuuksia. Ne yhdis-
tyvat toisiinsa seka maakunnallisten etta paikallisten
ekologisten ja virkistyskdytdssa olevien viheryhteyk-
sien kautta.

Valtion ja kuntien omistamien viheralueiden ohella
Espoossa on paljon yksityisid viheralueita, jotka ovat
osa kaupungin virkistysympadristéa. Kaupunkiympa-
ristén viherrakenne koostuu virkistysalueiden lisdksi
myO8s mm. asuinalueiden pihoista, puutarhoista ja
teiden varsilla olevista viheralueista.

Espoo on paitsi luonnonldheinen, myds nopeasti
kasvava kaupunki. Seuraavan vuosikymmenen aikana
Espoon vaestdn ennustetaan kasvavan keskimaarin
yli 4000 asukkaalla vuosittain. Kaupunkirakennetta
kehitetdan voimakkaasti erityisesti Lansimetron ja
Rantaradan kehityskaytavilld. Lisdksi maankayton te-
hostamista tutkitaan muun muassa suunnitteilla ole-
vien Raide-Jokerin ja Lansiradan vy&hykkeillda. Mer-
kittdvia kaupunkirakenteen elementteja ovat myos
padlilkennevadylat, joiden Idheisyyteen on keskittynyt
tydpaikka-, kauppa- ja asuinalueita. Vaestonkasvun
myo6td Espoon kaupunkirakenne tulee laajenemaan
seka erityisesti tiivistymaan.

Kuva 1. Espoon viherrakenne osana Paddkaupunkiseutua ja sen
viherkehdé (© Helsingin kaupunkimittauspalvelut,
Helsingin seudun kunnat ja HSY 2017).

Lisdantyva rakentaminen vaikuttaa monin tavoin
ekosysteemien toimintaan ja siniviherrakenteen tuot-
tamien luontohyotyjen madraan. Maankayton tiivis-
tymiseen ja laajenemiseen liittyy usein pinnoitetun
maa-alan kasvu ja viherrakenteen vdaheneminen seka
viheryhteyksien toimivuuden heikkeneminen. Nama
muutokset vaikuttavat niin veden luontaisen kier-
ron ylldpitoon, ekologisten arvojen sdilyttamiseen,
virkistysmahdollisuuksiin kuin elinympadristén viih-
tyisyyteenkin. Lisdksi maankdytén muutokset voivat
vaikuttaa myos kulttuuriymparistdihin ja tuotannolli-
sesti kannattavien maanviljelyalueiden sdilymiseen.
Samalla asukasmaaran kasvaessa myos viheralueiden
kayttajamaarat ja ekosysteemipalvelujen kysynta
kasvavat. Viherrakenteen monimuotoisuudella ja
kyvylla tuottaa ekosysteemipalveluja on tarkea rooli
my®s tulevaisuuden haasteisiin vastaamisessa, silla
ne parantavat ymparistdn kykya sopeutua erilaisiin
muutoksiin.

[Imastonmuutoksella on tulevaisuudessa monitahoisia
vaikutuksia seka luontoon ettd ihmisiin. Kaupunkialu-
eilla ilmastonmuutos tulee ndkymaan ennusteiden
mukaan selkeimmin sademdaardn kasvuna ja saan
adri-ilmididen voimistumisena, kuten rankkasateina
ja hellejaksoina. Siten viherrakenteen ja ekosystee-
mipalvelujen merkitys kaupunkirakenteessa korostuu
yha voimakkaammin, silla niiden turvaamisella ja ke-
hittamiselld voidaan edistda ilmastonmuutokseen ja
muihin ympdristoon kohdistuviin epavarmuustekijoi-
hin sopeutumista sekd ilmastonmuutoksen hillintaa.

Vaikka tulevaisuuteen liittyykin haasteita, on Espoo-
ta mahdollisuus kehittaa kasvavana ja tiivistyvanag,
mutta vehrednad ja asukkaille monipuolisia ekosystee-
mipalveluita tarjoavana kaupunkina tuleville vuosi-
kymmenille. Siind onnistuminen vaatii hyvaa ja ko-
konaisuudet huomioivaa kaupunkisuunnittelua seka
ekosysteemipalvelujen monipuolista huomioimista
kaikilla suunnittelun tasoilla seka toteutuksessa.

Luontohyddyt Espoon kaupunkirakenteessa 2018



0123 4km

|| Pelto

|| Matala kasvillisuus

B Puusto

| Rakennettu alue taajamassa
| Muu maankaytto

Kuva 2. Espoon kaupunkikeskukset ja viherrakenne. (© Epoon kaupunki 2018, MML 2017).
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3 TAUSTAA EKOSYSTEEMIPALVELUISTA

3.1 MITA EKOSYSTEEMIPALVELUT OVAT?

Ekosysteemipalvelulla tarkoitetaan sitd osaa eko-
systeemien rakenteessa ja toiminnassa, joka tuottaa
ihmisille aineellisia ja aineettomia hyotyja (mm.
Fisher ym. 2009, Mace ym. 2012). Hyédyn saaja voi
olla yksittdinen ihminen tai yhteiskunta. Hyvin suun-
niteltuna kokonaisuutena siniviherrakenne tuottaa
ja yllapitaa yhdyskunnalle valttamattomia ja tarkeita
ekosysteemipalveluita, jolloin siniviherrakenne tukee
asukkaiden ja tyontekijoiden viihtymista ja terveytta
sekd toimii puskurina ymparistohdirioita vastaan.

Ekosysteemipalvelut kdsitteend tuovat uuden nako-
kulman tarkastella luonnon ja ihmisen valista suhdet-
ta (kuva 3) luonnon ihmiselle tuottamien hyoétyjen,
luontohydétyjen, kautta. Perinteisesti luonnon ja siind
tapahtuvien prosessien suojelu ja tukeminen on
perustunut pitkalti suojelu- ja virkistysnakokulmiin.
Ekosysteemipalvelukadsite taydentda ja monipuolis-
taa tata nakdékulmaa (Syrbe ym. 2017) koskemaan
myds muita luonnon tuottamia hyotyja ja prosesseja.
Ihmisen hyoétynakdkulman lisdksi ekosysteemipalve-
lujen tarkastelu tuo vahvasti esiin ihmisen toiminnan
vaikutuksen ekosysteemipalvelujen tuottamiseen.
Monien ekosysteemipalvelujen hyddyntaminen on
riippuvaista ihmisen toiminnasta, kuten teknologiasta
ja infrastruktuurista (mm. kadut, vesijohdot) tai liik-
kumisesta (mm. kulku virkistysalueelle) (mm. Fisher &
Turner. 2008, Villamagna ym. 2013). Toisaalta ihmi-
sen toiminnasta aiheutuvat paineet, kuten ylikulutus
tai maankdytdn muutos, heikentdvat ekosysteemien
kykya tuottaa ihmisille hyotyja kestavalla tavalla (Fis-
her & Turner 2008, Villamagna ym. 2013, Syrbe ym.
2017, Millenium Ecosystem Assessment 2003).

3.2 EKOSYSTEEMIPALVELUIHIN LIITTYVIA
KASITTEITA

Ekosysteemipalveluja seka niiden liittymista ekosys-
teemien ja yhteiskunnan vuorovaikutussuhteisiin on
kuvattu oheisessa kaaviokuvassa (kuva 3). Ekosys-
teemipalveluista kdytetty terminologia ei ole taysin
vakiintunut. Kuvassa kdytetyt kasitteet vastaavat
tassa raportissa esiteltavda Espoon ekosysteemipal-
veluanalyysien kasitteistoa ja kasitteet on valittu pal-
velemaan kyseiselle analyysille asetettuja tavoitteita.

Ekosysteemi tarkoittaa tietyssd paikassa olevaa
luonnon jarjestelmad, johon kuuluvat seka elollinen
ettd eloton luonto. Ekosysteemipalvelut pohjautuvat
ekosysteemeihin, niiden ominaisuuksiin, tilaan seka
niissa tapahtuviin prosesseihin (muun muassa veden
ja ravinteiden kierto, hiilen kierto). Yksi ekosystee-
mien ominaisuus on niiden monimuotoisuus, jolla
tarkoitetaan erilaisten ekosysteemien ja elinymparis-
tojen vaihtelua seka lajitasolla lajien valista ja sisdista
vaihtelua kuten lajirunsautta ja lajien perinndllista
monimuotoisuutta.

Ekosysteemipalvelujen potentiaalinen tarjonta poh-
jautuu ekosysteemien rakenteeseen ja toimintaan,
ja tarkoittaa ekosysteemien kykyd tuottaa pitkalla
aikavalilla palveluita, joita ihmiset voivat hyddyntaa,
riippumatta siita kohdistuuko palvelulle silld hetkella
kysyntda (Villamagna ym. 2013).

Ekosysteemi

Ekosysteemienrakenne ja

Maankaytto ja
ympériston hoito

Yhteiskunta

Ihmisen toiminta
(maankayttd, ymparistdn

toiminta

Ekosysteemipalvelujen
potentiaalinen tarjonta

hoito, infrastruktuuri)
L ]

Ekosysteemipalvelujen
kysynta ja kaytto

Hyodyt

Hyddynnetty
ekosysteemipalvelutarjonta

Kuva 3. Tédhdn tybhdn muokattu ja kehitetty ekosysteemipalvelujen kdsitemalli. Tdssd tydssd
keskeinen kdsite, hyddynnetty ekosysteemipalvelutarjonta, tapahtuu ainoastaan, mikéli
potentiaalinen tarjonta ja kysyntd kohtaavat alueellisesti ja toiminnallisesti.

Muokattu Wolff ym. (2015) ja Syrbe ym. (2017) mukaan.
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Ekosysteemipalveluista saatavien hydtyjen edellytys
on niihin kohdistuva kysynta (Wolff ym. 2015), jolla
tarkoitetaan tassa yhteiskunnan, erilaisten ihmis-
ryhmien tai yksittdisten ihmisten tarvetta kyseiselle
palvelulle (Syrbe ym. 2017, Villamagna ym. 2013).

Sitd voidaan palvelusta tai nakdékulmasta riippuen
mitata tuotteiden suoran kayton lisaksi esimerkiksi
tarpeena luonnononnettomuuksilta suojautumiseen
tai ymparistéhaittojen vahentamiseen (Syrbe ym.
2017, Villamagna ym. 2013, Wolff ym. 2015). Kysyntda
voi synnyttda esimerkiksi tarve vahentda alueelle
levidvaa melua tai parantaa ilman tai veden laatua.
Toisaalta kysyntda voidaan arvioida saavutettavuu-
den avulla (Syrbe ym. 2017, Wolff ym. 2015). Siten
kysyntand voidaan pitda niiden ihmisten maarana,
jotka kyseisen alueen ja palvelun voivat saavuttaa

- esimerkiksi [ahivirkistysalueen ympdriston asu-
kasmadrd. Kysyntda voidaan mitata myds ihmisten
toiveiden ja arvostusten kautta kdyttden hydédyksi
esimerkiksi asukaskyselyja (Syrbe ym. 2017, Wolff ym.
2015). Toiveet ja arvostus voivat kohdistua esimerkik-
si virkistysympdristdon, maisemaan, viherympariston
kulttuuriarvoihin tai itseisarvoihin, kuten luonnon
monimuotoisuuteen (Wolff ym. 2015).

Jotta ekosysteemipalvelujen potentiaalinen tarjonta
konkretisoituu hyédynnetyksi ekosysteemipalvelutar-
jonnaksi, tulee siihen kohdistua kysyntda eli tarvetta

llmavir-
tausten
saately
teiden ja
hulevesien

eldimet seka
niista saatu

Eroosion
torjunta

kokemuksia
j tarjoavana

kyseiselle palvelulle (kuva 3). Siten hyédynnetty eko-
systeemipalvelutarjonta kuvaa sita osaa potentiaali-
sesta tarjonnasta, johon kohdistuu kysyntda (mitattua
tai arvioitua), ja josta syntyy yhteiskunnalle hyétyja.
Hyddyt voivat olla esimerkiksi parantunut terveys,
viihtyisyys, turvallisuus tai erilaisten haittojen torjun-
taa liittyvien kustannusten valttaminen (kuva 4).

Ihminen vaikuttaa toiminnallaan (esimerkiksi maan-
kaytto, ympariston hoito ja infrastruktuuri) myés eko-
systeemeihin (kuva 3), mika voi heijastua muutoksina
ekosysteemipalvelujen potentiaalisessa tai hyédynne-
tyssa tarjonnassa (Villamagna ym. 2013). Muun muas-
sa maankdytdn muutokset, ymparistdn likaantuminen
ja ylikulutus vaikuttavat niin ekosysteemien rakentee-
seen kuin niiden toimintaankin (Millenium Ecosystem
Assessment 2003).

Mikali ekosysteemipalvelujen hyédyntaminen ylittaa
pitkalla aikavalilld ekosysteemien tuotantokyvyn,

ei palvelujen kaytto ole kestdvaa ja potentiaalinen
tarjonta heikkenee (Schréter ym. 2014). Ekosystee-
mipalvelujen merkityksen ymmartamiseksi tuleekin
tarkastella seka ekosysteemien mahdollisuuksia tuot-
taa ekosysteemipalveluja ettd palveluihin kohdistuvaa
kysyntaa (Villamagna ym. 2013). Kestdvan kehityksen
edistamisen kannalta on merkittdvaa erityisesti ndi-
den valisen tasapainon saavuttaminen.

Kuva 4. Metsdekosysteemin tarjoamia ekosysteemipalveluja ja niistd saatavia hydtyjé kaupungissa
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3.3 EKOSYSTEEMIPALVELUJEN
HYODYNNETYN TARJONNAN
NAKOKULMA

Ekosysteemipalvelujen hyédynnetyn tarjonnan synty
edellyttaa ekosysteemipalvelujen tarjonnan ja ky-
synndn kohtaamista alueellisesti ja toiminnallisesti.
Ekosysteemipalvelujen tarjonta ja kysynta voivat
konkretisoitua samassa paikassa - esimerkiksi puun
pihapiirid tuulelta suojaava vaikutus (Fisher ym.
2009). Toisaalta hyddynsaajat ja ekosysteemipalve-
lun tuottava siniviherrakenne voivat sijaita eri alueil-
la, toisinaan hyvinkin kaukana toisistaan. Esimerkiksi
[ahivirkistysalue sijaitsee usein muutamien satojen
metrien pddssa asutuksesta (kuva 4), kun taas tulvilta

Hyddynsaajat, kysynta
(esim. asutus)

Ekosysteemipalvelun
potentiaalinen tarjonta

Alue johon ekosysteemipalvelun ky-
synta kohdistuu
(esim. asutus ja sen lahialue)

Alue, jolla tapahtuu
hyddynnetty tarjonta

Hyédynsaajat, kysynta
(esim. asutus)

suojaavat veden kiertoa saatelevat prosessit tapahtu-
vat yldpuolisella valuma-alueella. Osaan ekosysteemi-
palveluista kohdistuu hyvin laaja-alaista, jopa globaa-
lia kysyntaa. Tallaisia palveluja ovat esimerkiksi hiilen
sidonta ja ruoan tuotanto.

Aina tarjonta ja kysynta eivat kuitenkaan kohtaa. Esi-
merkiksi kaukana asutuksesta sijaitsevalla puustolla
on potentiaalia suojata asutusta esimerkiksi tuulilta,
mutta alue ei nykyisellddn kaukaisen sijaintinsa vuok-
si tuota merkittavaa ilmavirtausten saatelypalvelua,
josta olisi hyotya ihmisille.

Ekosysteemipalvelun

potentiaalinen tarjonta

Alue johon ekosysteemi-

palvelun kysynta kohdistuu

(yldpuolinen valuma-alue)

Alue, jolla tapahtuu

hyédynnetty tarjonta

Virtavesi

\il' i

Kuva 5. Ekosysteemipalvelujen hyddynnetyn tarjonnan synty alueella, jolla potentiaalinen tarjonta ja kysyntd kohtaavat.
a) Esimerkki palvelusta, jonka kysyntd kohdistuu hyédynsaajien I&hiympdrist6dn (esimerkiksi I&hivirkistys tai ldmpdétilojen
sddtely), b) esimerkki veden kiertokulkuun liittyvdn palvelun (esim. veden kierron sdétely) tarjonnan ja kysynndn
kohtaamisesta valuma-alueella. Mikéli ekosysteemipalveluun kohdistuu kysyntda hyvin laajalta alueelta

(esim. globaalisti), ovat kaikki potentiaalisen tarjonnan alueet myd&s hyddynnetyn tarjonnan alueita.
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Ekosysteemipalvelujen potentiaalisen tarjonnan ja edellytykset voivat olla riippuvaisia tuotantoalueiden

kysynndn kohtaaminen edellyttaa useimmiten joko saavutettavuudesta (Ala-Hulkko ym. 2016). Kaupun-
tuotteiden kuljetusta (mm. ruoka) tai materiaalien kialueilla kysynnan ja tarjonnan seka niiden valisten
ja energian passiivista virtaa tuotantoalueelta hyo- yhteyksien alueellinen huomioon ottaminen korostaa
dynsaajalle (esimerkiksi viilentavan ilman virtaus) erityisesti asuinalueiden laheisen ja hyvin saavutetta-
(Villamagna ym. 2013). Vaihtoehtoisesti kayttdjat vissa olevan siniviherrakenteen merkitysta

voivat lilkkkua ekosysteemipalvelujen tuotantoalueelle  ekosysteemipalveluille.
(kuva 6). Kayttdjien liikkeen kautta ekosysteemipal-
velun, esimerkiksi lahivirkistyksen, hyddyntdamisen
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Kuva 6. Esimerkkejd erilaisista tilanteista, joissa ekosysteemipalveluja syntyy eli palveluun kohdistuva
kysyntd ja tarjonta kohtaavat joko samalla alueella tai materiaalien, energian tai kdyttdjien virtojen tai
liikkeen kautta: a) kdyttajat liikkuvat: asukkaiden kulku ldhivirkistysalueelle, b) materiaalin tai energian
virtaus: viheralueella syntyvan viilentdvéan ilman virtaus asuinalueelle, ¢) tilanne, jossa ekosysteemipalvelun
tuotanto ja kysyntd kohtaavat samalla alueella, eikd ihmisten, materiaalin tai energian virtaa tarvita.
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3.4 EKOSYSTEEMIPALVELUJEN
LUOKITTELU

Ekosysteemipalvelukdsitteen ymmarrettavyytta ja si-
sallyttamista osaksi pdatdksentekoa on pyritty edista-
madaan Idhivuosien aikana useilla kansainvalisilla [uoki-
tuksilla ja arviointimalleilla (mm. Millenium Ecosystem
Assessment, CICES). Espoon analyysien pohjalla on
kaytetty yhdenmukaiseen jaotteluun ja taloudellisten
arvojen integrointiin perustuvaa CICES-luokittelua,
jossa ekosysteemipalvelut

jaetaan kolmeen pdaluokkaan; saately- ja yllapitopal-
veluihin, kulttuurisiin palveluihin seka tuotantopalve-
[uihin (kuva 7). CICES on Euroopan ympadristdviraston
laatima kansainvalinen ekosysteemipalvelujen luo-
kittelu. Sen tarkoituksena standardisoida ekosystee-
mipalvelujen madrittelya ja yhdenmukaistaa ekosys-
teemipalvelujen luokittelua, jotta eri analyysit olisivat
keskendaan paremmin vertailukelpoisia.

EKOSYSTEEMIPALVELUJEN PAALUOKAT

Tuotantopalvelut

Luonnosta saatavia hyddykkeitd, kuten
sydtévét luonnonvarat ja maanvilielyn
tuotteet, makea vesi, energia ja

raaka-aineet.

Sadtely- ja yllapitopalvelut Kulttuuriset palvelut

Sadtelevat esimerkiksi iimastoa, iiman- Ekosysteemien tarjoamat kulttuuriset ja
laatua, hydrologista ja biokemiallista esteettiset palvelut. Esimerkiksi luonto
kiertoa sekd maaperdprosesseja. Ovat taiteen inspiraationa, opetuskohteena
tarkeite edelletyksici muille ekosys- ja virkistysymparistona. Lisaiavat mm.
teemipalveluille. Lisaavet mm. henkista ja fyysisté hyvinvointia.
elinympariston terveellisyytta.

Kuva 7, Ekosysteemipalvelujen pddluokat
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3.4.1 Saately- ja yllapitopalvelut
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Saately- ja yllapitopalvelut syntyvat ekosysteemien
kyvysta saddelld ja ylldpitaa elotonta ja elollista ym-
paristéa (Kopperoinen ym. 2015). Kaupunkialueiden
viher- ja vesialueiden saately- ja ylldpitopalveluihin
kuuluvat muun muassa paikallisiimaston ja ilmanlaa-
dun saately, veden suodatus ja puhdistus seka
elinymparistojen tarjonta (Kremen 2005). Ndistd mo-
net ovat kasvillisuuden, maaperan, elidston ja vesis-
tojen kautta saatavia valillisia palveluja, joiden hyddyt
nakyvat esimerkiksi maaperan tuotantokykyna tai
puhtaan veden saantina.

Asuinympadristdjen tiivistymisen ja maankdyton
tehostumisen myota ihmiset altistuvat yha enem-
man esimerkiksi iimansaasteille, liikennemelulle seka
korkeille keskilamp®étiloille. Maapera ja varsinkin
tihed kasvillisuus voivat hillita kaupungin lampd&saa-
rekeilmi6ta, sitoa lilkkenteen aiheuttamia saasteita ja
lieventda melusaastetta imeyttdmalla, heijastamalla
ja taittamalla daniaaltoja (Jappinen ym. 2014) (kuvat
8 ja 9). Luontaisen kasvillisuuden ohella rakennetut
viherelementit, kuten hulevesirakenteet ja istutukset,
vaikuttavat sddtelypalvelujen lisdksi esimerkiksi katu-
ympdristén miellyttavyyteen ja virikkeellisyyteen.

Pinnoitetun ja vettd lapdisemdttdman maa-alan kasvu
aiheuttaa ongelmia muun muassa hulevesien maaran
ja laadun, tulvien ja kaupunkivaluma-alueiden ala-
puolisten vesistdjen vedenlaadun suhteen, mika lisaa
kaupunkirakenteen sisdisten viheralueiden ja pienve-
sistdjen merkitysta sadeveden imeyttamisessd seka
veden suodatuksessa ja puhdistuksessa (Yli-Pelkonen
2011). Usein kaupunkiymparistdssa vahemmalle huo-
miolle jad maaperan muodostuminen ja ravinteiden
kierto, jotka mahdollistavat muun muassa kasvillisuu-
den kasvun ja sen my6ta muiden ekosysteemipalvelu-
jen tuotannon (Ariluoma 2012).

Luontohyddyt Espoon kaupunkirakenteessa 2018

Kuvat 8 ja 9. Kaupunkipuut tuovat varjostusta ja luovat viihtyisda
kaupunkitilaa. (© Marko Oikarinen, Espoon kaupunki) Nuuksion
metsdalueet sitovat hiiltd ja tarjoavat elinympadristojé useille eri
lajeille. (© Jussi Helimé&ki, Espoon kaupunki).



3.4.2 Kulttuuriset ekosysteemipalvelut
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Kulttuuriset ekosysteemipalvelut ovat ekosysteemien
tuottamia kulttuurisia, terapeuttisia, taiteellisia, kou-
lutuksellisia, hengellisia ja esteettisia hyotyja.

Kulttuuristen ekosysteemipalvelujen, kuten virkis-
tyksen, merkitys on korostunut viime vuosien aikana
kaupunkialueilla asukkaiden hyvinvoinnin ja elinym-
paristdn laadun edistdmisessa. Luonnonymparistd
sekd ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta synty-
neet kulttuuriymparistot tarjoavat inmisille elamyksia
ja elvyttavat, mika parantaa ihmisten hyvinvointia ja
terveyttd (mm. Tyrvdinen & Korpela 2009, Saarela &
Séderman 2008, Tourula & Rautio 2014).

Kansallisten ja kansainvalisten tutkimusten mukaan
viheralueet vaikuttavat sekd suoraan asukkaiden
psyykkiseen terveydentilaan ja stressista elpymi-
seen etta valillisesti kannustamalla liilkkumiseen ja
sosiaaliseen kanssakdymiseen. Luonto- ja kulttuu-
riymparistot vahvistavat ihmisten ja erityisesti lasten
luontosuhdetta. Luonnossa ihmiset myds altistuvat
herkemmin ymparistén mikro-organismeille, minka
on todettu parantavan vastustuskykya ja sen kautta
pienentdvadn riskia sairastua allergiaan (Haahtela
2014).

Maiseman kerroksellisuus ja kulttuuriymparistét tar-
joavat kokijalle muistumia menneistd ajoista, tapah-
tumista ja kdytanndista (Schaich ym. 2010). Luonto
ja kulttuuriymparistot toimivat myds inspiraation
[8hteena taiteelle sekad [dhdemateriaalina oppimisel-
le ja tieteelle. Erilaiset paikat voivat olla asukkaille
erityisen tarkeita esimerkiksi kauniiden maisemien,
esteettisyyden tai hengellisen merkityksen vuoksi.

Ihmisten terveyttd edistavat luontokokemukset voivat
olla hyvin erilaisia. Elvyttava kokemus voi syntya ik-
kunasta avautuvasta puistondkymasta tai pitkaaikai-
semmasta oleskelusta metsan siimeksessa (Jappinen
ym. 2014.). Useiden tutkimusten mukaan viheraluei-
den [&heisyys ja kaupungin virkistyspalvelujen moni-
puolinen saavutettavuus ovat kuitenkin yhteydessa
asukkaiden liikunta-aktiivisuuteen ja hyvaan tervey-
dentilaan (mm. Borodulin 2014, Tyrvdinen ym. 2007).
Viheralueiden saavutettavuudella on merkitysta

erityisesti niille, joilla on keskimaaraista heikommat
edellytykset fyysisia ja psyykkisida hyvinvointivaiku-
tuksia tuottavaan virkistystoimintaan esimerkiksi ian
tai taloudellisen tilanteen vuoksi (Borodulin ym. 2011,
Wolch ym. 2014).

Kulttuuristen palvelujen merkitys tulee esille myd&s
virkistysalueisiin ja kulttuuriympdarist66n kohdistu-
neessa kaytossa ja arvostuksessa. Valtakunnallisen
tutkimuksen mukaan runsas kolmannes aikuisvaes-
ton vapaa-ajan lilkkunnasta tapahtuu luontoalueilla
(Borodulin ym. 2011). Luonnonldheisyys heijastuu
virkistystoiveiden lisdksi suomalaisten asumistoivei-
siin seka asuntojen hintoihin (Tyrvdinen ym 2007).
Virkistysalueiden hyvalla saavutettavuudella on
vaikutusta myd6s kaupunkilaisten hiilijalanjdlkeen, kun
asukkaiden ei tarvitse ldhted virkistaytymaan kauaksi
kotiovelta ja matkat voi taittaa kavellen tai pyoralla.

Espoossa toteutetun viher- ja virkistysalueita koske-
van kyselyn (Kekki 2015) mukaan asukkaat virkistay-
tyvat mieluiten kohtuullisen luonnontilaisessa ym-
paristossa. Kyselyssa tarkeimmiksi virkistysalueiden
ja -reittien ominaisuuksiksi koettiin muun muassa
sijainti Idhelld asuinpaikkaa, luonnontilaisuus ja rau-
hallisuus (ks. Kuva 10).

Tarkeét asiat virkistysalueilla ja -reiteilla

0 % 50 % 100 %
Sijainti 1ahella asuinpaikkaa 588 I 28,9 | I}
Rauhallisuus | 426 l 36,1 I l‘
Luonnontilaisuus ] 498 l 274 | -‘
Hijaisuus 354 :ﬁla‘g I -:
Pyoraily-yhteys alueelle 391 29 I
Esteettiset avot | 32 33!5 — -‘
Valaistus | 295 327 — -
Joukkoliikenneyhteys alueelle ] 31,3 23,6| I 4
Pysakbintialue | 22,7 292 ——
Jawien ja jokien laheisyys | 231 282 ———
Merellisyys 297 21 !— -1
Hyvin paljon Melke paljon mKohtalaisesti
Melko vahan mVahan mEn osaa sanoa

Kuva 10. Espoon viher- ja virkistysalueita koskevan asukaskyselyn
mukaan asukkaat arvostavat erityisesti sijaintia Idhelld
asuinpaikkaa, rauhallisuutta ja luonontilaisuutta (Kekki 2015)
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3.4.3 Tuotantopalvelut

Aineettomien sdately- ja yllapitopalvelujen seka
kulttuuristen palvelujen lisdksi ekosysteemit tuottavat
aineellisia hyddykkeita ja tuotteita, jotka ovat luon-
nosta saatavia ravinnon, materiaalin seka energia-
l[ahteitd, kuten ruokaa, juomavettd, puutavaraa ja
geenivaroja (Kopperoinen ym. 2015). Kaupunkiseu-
duilla kasveista ja eldimista saatavan ravinnon ohella
tuotantopalveluja ovat kaupunkimetsien tuottama
puumateriaali (myds energiapuu).

Vaikka suurin osa ravinnosta ja raaka-aineista tulee
kaupunkeihin padosin muualta, erityisesti [ahella
tuotetun ruuan merkitys on kasvanut viime vuosien
aikana. Perinteisen maanviljelyn lisaksi ruuan pieni-
muotoista tuotantoa voidaan lisata kaupunkiymparis-
toissa kaupunkiviljelyn, kuten puutarhaviljelyn, kaut-
ta. Kaupunkiviljelyn tuottamat hyédyt eivat perustu
pelkastaan lahella tuotettuun ruokaan, vaan myos
yhteisdllisyyteen, oppimiseen ja luonnonkosketuk-
seen. (Ariluoma 2012.) ja siten syntyy myds kulttuuri-
sia ekosysteemipalveluita. Yhteisollisten viljelypalsto-
jen ja siirtolapuutarhojen ohella myds yksityiset pihat
ja puutarhat tarjoavat tuotantopalveluita tiiviissa
kaupunkirakenteessa.

Luontohyddyt Espoon kaupunkirakenteessa 2018

3.5 EKOSYSTEEMIPALVELUJEN
TARKASTELUMITTAKAAVA

Ekosysteemipalvelujen merkitys on voimakkaasti
riippuvainen tarkastelumittakaavasta ja -ajanjaksosta.
Mikali ekosysteemipalvelua tarkastellaan huomioi-
matta sen ekosysteemiprosessille ominaista mitta-
kaavaa seka tarjonnan ja kysynnan alueellisia eroja,
tulkinta ja johtopaatokset saattavat olla virheellisia
(mm. Millenium Ecosystem Assessment 2003, De-
muzere ym. 2014).

Esimerkiksi globaalin ilmaston saadtely on maail-
manlaajuinen prosessi, kun taas metsan aikaansaa-
ma lampotilojen sdately tai puiden varjostus ovat
esimerkkeja paikallisista prosesseista. Yksittaisilla
kaupunkipuilla ei ole kovinkaan suurta merkitysta
hiilensidonnan kannalta, kun vastaavasti isommat ja
useimmiten asutuksesta kauempana olevat metsa-
alueet voivat olla tarkea osa hiilidioksidin varastoin-
nissa. Yksittdisten puiden merkitys nakyy kuitenkin
muissa ekosysteemipalveluissa, kuten varjostuksen ja
elinympadristéjen (esim. liito-oravat) tarjonnassa seka
esimerkiksi katutilojen esteettisyyden ja miellyttavyy-
den lisddmisessa (kuva 1).

Kuva 11. Havainnollistus ekosysteemipalvelujen eri tarkastelutasois-
ta. Puun tuottama hiilen sidonta vaikuttaa globaalilla tasolla ilmas-
ton sddtelyyn, kun taas esimerkiksi sen tuottama varjo vaikuttaa
paikallisilmastoon.

Mittakaavaeroista johtuen kaikkia kaupunkien kaytta-
mid ekosysteemipalveluja ei ole esimerkiksi valttama-
tonta tai jarkevaa tuottaa kaupunkialueella. Tallaisia
alueellisia palveluja ovat muun muassa laajamittainen
ruuan tuotanto ja hiilen sidonta. Veden imeytymisen
aikaansaama hyoty eli tulvavahingoilta valttyminen
taas konkretisoituu alavilla rantavyohykkeilld, vaikka
ekosysteemipalvelu eli veden imeytyminen syntyy
yldpuolisella valuma-alueella, mahdollisesti kaukana-
kin hyotypaikasta. Veden saatelyyn ja kiertoon liittyvi-
en palvelujen huomioiminen edellyttdakin, etta niiden
tarjontaa tarkastellaan hallinnollisten alueiden sijaan
valuma-alueittain (Primmer & Furman 2012, Saarela
ja Séderman 2008). Osa ekosysteemipalveluista on
taas tuotettava paikallisesti, siellda missa niille on eni-
ten kysyntaa. Tallaisia paikallisia palveluja ovat muun
muassa kaupunki-ilman viilennys ja lahivirkistys.



Taajamissa ja niiden ulkopuolella ekosysteemipalve-
lujen merkitys asukkaille ja Idahiymparistdlle korostuu
eri tavoin (kuva 12). Tiiviissa kaupunkirakenteessa ko-
rostuvat paikalliset, asukkaiden hyvinvointia, turval-
lista elinymparistda ja kaupunkien sopeutumiskykya
tukevat ekosysteemipalvelut, kuten virkistys, ilman-
saasteiden puhdistus, melun vaimentaminen ja veden
kierron saately. Taajamien ulkopuolella ekosysteemi-
palveluilla on my&s laajempaa alueellista merkitysta
esimerkiksi ruoantuotannon, luonnon ydinalueiden,
hiilinielujen ja seudullisen virkistyksen kannalta.

Ekosysteemipalvelujen ajallinen mittakaava tulee
esille ympadristohaittojen hillitsemisessa ja poikkeuk-
sellisiin luonnonoloihin, kuten ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa. Sademadran kasvaessa ja lampoti-
lojen noustessa tulvasuojelulla, maaperan tuotanto-
kyvylld, kasvillisuuden tarjoamalla varjostuksella ja
muilla ekosysteemien sopeutumiskykykyyn liittyvilla
ominaisuuksilla on pitkdaikaista merkitysta tulevai-
suuden kannalta, vaikka ndaiden palvelujen merkitys ei
tarkasteluhetkelld korostu.

Ekologiset jarjestelmat ovat my6s voimakkaasti
riippuvaisia toisistaan, mika vaikeuttaa yksittdisten
palvelujen huomioimista maankdytén suunnittelus-
sa (Saarela & Séderman 2008). Esimerkiksi metsan
puiden kaataminen raaka-aineiksi vahentaa sen tuot-
tamia virkistyspalveluita, mika vaikuttaa valillisesti
elinympadristdon koettuun laatuun ja metsaa kayttavi-
en asukkaiden hyvinvointiin.

Ekosysteemipalveluissa ja niiden tarjonnassa tapahtu-
vat muutokset voivat myds vaikuttaa eri mittakaava-
tasoilla merkittaviin ekosysteemipalveluihin (Mille-
nium Ecosystem Assessment 2003, Faehnle ym. 2014,
Rodriguez ym. 2006). Mittakaavatasojen ja niihin
liittyvien vaihtosuhteiden vuoksi on tarkeda tunnis-
taa ja tarkastella ekosysteemipalvelujen merkitys ja
vaikutukset muihin ekosysteemipalveluihin eri tasoilla
niin ajallisesti kuin alueellisestikin (Faehnle ym. 2014,
Rodriguez ym. 2006).

VIRKISTYS JA LUONNOSTA OPPIMINEN
- Virkistysmahdollisuudet Idhelld
kannustavat lilkkkumaan
- Lahiluonto toimii opetuksen ja oppimisen
paikkana

TERVEELLINEN & TURVALLINEN

3.6 EKOSYSTEEMIPALVELUJEN
MITTAAMINEN

Ekosysteemipalveluja voidaan mitata eri [dht6koh-
dista. Mittaamisessa voidaan keskittya ekosysteemi-
palvelu-kasitteen eri osiin: ekosysteemiprosesseihin,
ekosysteemien potentiaaliseen tarjontaan, hyddyn-
nettyyn tarjontaan, ekosysteemipalvelujen virtoihin,
kysyntaan tai palvelujen tuottamiin hydtyihin.

Biofysikaalisella mittaamisella voidaan kuvata eri-
tyisesti ekosysteemien rakennetta, toimintaa seka
ekosysteemipalveluja (potentiaalista ja hyddynnettya
tarjontaa). Esimerkkeja biofysikaalisista mittareista
ovat pohjavedeksi imeytyvan veden maara, marjojen
tai viljan tuotantomaara, melun vaimeneminen tai
maan hiilivaraston maara.

Ihmisten ndakdkulmasta tarkedaa ekosysteemipalveluis-
sa on niiden tuottama hyoty ja se arvo, joka hyétyyn
liitetdan. Ekosysteemipalvelujen tuottamien hyétyjen
mittaamisessa tai arvottamisessa kaytetaankin ekolo-
gisen arvottamisen lisaksi taloudellisia tai sosiaalisia
(tai sosiaalis-kulttuurisia) mittareita (Kopperoinen ym.
2015, Vihervaara ym. 2017).

Ekosysteemipalveluja voidaan mitata suoraan (mm.
kenttatutkimuksilla tai kyselyilld), mutta alueellisesti
laajoissa aineistoissa mittarit ovat usein epasuoria,
ja voivat perustua esimerkiksi kaukokartoitusaineis-
toihin, paikkatietoaineistojen hyédyntamiseen tai
mallintamiseen (Vihervaara ym. 2017).

MAISEMA JA VIRKISTYS
- Kulttuurihistorialliset
arvot osana ymparistoa

- Seudulliset virkistysalueet

“ i VALUMA-ALUE
ELINYMPARISTO - s
- limansaasteiden ja hulevesien KAUPUVNSIN E_OPEUTHLVIIISKYKY - Veii/ez kler.r'ontsaa.tely MAA- JA
. - Veden kierron saately - Veden viivytys ja A
M puhd!stus - Eroosion torjunta tulvasuojelu METSATALOUS ILMASTONMUUTOK-
- Melun vaimennus . ..
S - llman viilennys SEN HILLINTA
- Paikallisilmaston saately metsit ja suot
hiilinieluna
LUONTOARVOIJEN
YLLAPITO
- polytys

LAAJAT LUONTOALUEET JA MAASEUTU

- elinympaéristot
- itseisarvo

TAAJAMAT

Kuva 12. Taajamissa ja maaseudulla painottuvat erilaiset ekosysteemipalvelut.
Esimerkkejd térkeistd ekosysteemipalveluista erityyppisilld alueilla.
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Mikdli halutaan yhdistaa hyvin erilaisia mittareita

tai arvoja, voidaan luoda yhdistelImamittareita, jotka
yhdistavat erilaiset arvot yhdeksi lukuarvoksi. Tallai-
set yhdistelmamittarit tai kokonaisarvomittarit ovat
tarkeita, mikali halutaan yhdistaa eri ekosysteemi-
palvelujen tuomia hydtyja ja tarkastella ekosysteemi-
palveluja kokonaisvaltaisesti. Ekosysteemipalvelujen
hyotyjen arvottaminen helpottaa ekosysteemipalvelu-
jen huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksen-
teossa, silla sen kautta ekosysteemipalvelujen merki-
tys konkretisoituu.

Yksi melko paljon kdytetty arvottamismenetelma
on taloudellinen arvottaminen. Se tarjoaa mahdolli-
suuden vertailla ekosysteemipalveluja markkinoiden

hinnoittelemien tuotteiden ja hy6tyjen kanssa (ks.
kuva 13). Lisdksi taloudellinen arvottaminen on valine
hyotyjen ja kustannusten yhteismitallistamiseen. Se
mahdollistaa jonkin ekosysteemipalvelujen tarjon-
taan vaikuttavan hankkeen tai hankevaihtoehtojen
kustannusten ja hyotyjen vertailun (Saastamoinen
ym. 2014). Taloudellisen arvottamisen avulla voidaan
esimerkiksi ekosysteemipalvelujen hyvinvointivai-
kutuksia tai hulevesien luonnonmukaisen hallinnan
tuomia hyotyja vertailla ndiden edistamisesta aiheu-
tuviin kustannuksiin. Osalle ekosysteemipalveluista
on kuitenkin ldhes mahdoton maarittaa taloudellista
arvoa, minka vuoksi eri arvottamismenetelmia tulisi
kayttda rinnakkain paatdksenteon tukena (Saasta-
moinen ym 2014).
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Kuva 13. Esimerkkejd ekosysteemipalvelujen taloudellisesta merkityksesta
(Loénnqvist & Tyrvdinen 2009, Jyrhdmé & von Boehm 2010, Lehtonen 2017)
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3.7 SINIVIHERRAKENTEEN
MONIMUOTOISUUS JA KYTKEYTYNEISYYS

Kaupunkien siniviherrakenne ja sen ominaispiirteet
vaihtelevat esimerkiksi elinymparistdjen pirstoutu-
neisuuden, ekologisten yhteyksien ja viheralueiden
madran, biologisen monimuotoisuuden seka ymparis-
toon kohdistuvien hairidtekijoiden suhteen (Ariluoma
2012, Saarela & S6derman 2008). Kaupunkiluonnolle
on tyypillista erilaisten elinymparistdjen ja lajien
runsaus. Erityisen hyvin se ndkyy kaupunkiseudun
reuna-alueilla, joissa maatalous- ja metsdalueet
kohtaavat rakennetut alueet ja maankdyttd on vaih-
televaa. Toisaalta kaupunkialueilla elinymparistot ja
lajien populaatiot ovat usein eristyneitd, viheralueil-
la esiintyy haitallisia vieraslajeja ja elinymparistoja
pidetaan usein hoitotoimin keinotekoisesti tietyssa
kehitysvaiheessa (sukkessio).

Kaupunkiymparistdssa viheralueille kohdistuu myoés
enemman laaja-alaista ja intensiivista virkistyskayt-
toa, mika johtaa paikoin viheralueiden voimakkaa-
seen kulumiseen ja laadun heikkenemiseen. Lisdksi
kaupunkien maankayttd on jatkuvassa muutoksessa.
Voimakkaat maankdaytén muutokset voivat johtaa
viheralueiden vahenemiseen, pirstoutumiseen ja
eristyneisyyteen sekda muutoksiin maisemarakentees-
sa. Lisdksi ne voivat vaikuttaa ekosysteemien kykyyn
sopeutua muutoksiin ja vastustaa niitd. Nama muu-
tokset vaikuttavat viime kadessa kaupunkiluonnon
seka ekosysteemipalvelujen tuotantoon. (Saarela &
Séderman 2008.)

Luonnon monimuotoisuus toimii pohjana useimpien,
joskaan ei kaikkien, ekosysteemipalvelujen tuotan-
nolle. Esimerkiksi ravinteiden kierto on riippuvainen
maan eliostésta. Monimuotoisuus tukee mydés ruuan
tuotantoa mm. pdlytyksen kautta, edistaa biomassan
tuotantoa ja sita kautta hiilen sidontaa seka paran-
taa vastustuskykya vieraslajeja ja tuholaisia kohtaan
(Cardinale ym. 2012, Alahuhta ym. 2018). Luonnon
monimuotoisuuden onkin todettu edesauttavan eko-
systeemipalvelujen tuotantoa erityisesti pitkalla aika-
valilla (Isbell ym. 2017) ja vahvistavan ekosysteemien
sopeutumiskykya eli resilienssia, jolla on pitkdaikaista
merkitysta esimerkiksi ilmastonmuutokseen ja muihin
luonnonkatastrofeihin sopeutumiselle sekd maaperan
tuotantokyvyn ja terveellisen elinympadriston sdilymi-
selle (Ariluoma 2012).

Monimuotoisuudeltaan kdyha ekosysteemi voi olla hy-
vinkin tuottava yhden ekosysteemipalvelun kannalta,
mutta luonnon monimuotoisuus tukee erityisesti mo-
nien eri ekosysteemipalvelujen yhtdaikaista tuotantoa
ja mahdollisiin olosuhteiden muutoksiin sopeutumista
(Isbell ym. 2017). Monimuotoisuuden ja ekosystee-
mipalvelujen tuotannon suhde ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen, koska luonnon monimuotoisuudelle

ei toistaiseksi ole pystytty maarittelemaan sellaista
minimitasoa, joka olisi ekosysteemien toiminnan kan-
nalta turvallinen (S6derman ym. 2014).
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4 EKOSYSTEEMIPALVELUJEN HYODYNNETTY TARJONTA ESPOOSSA

41 MENETELMAKUVAUS

4.1.1 Ekosysteemipalvelujen luokittelu

Sekd hyddynnetty ettd potentiaalinen ekosysteemi-
palvelutarjonta arvoitiin kdyttden monikriteerianalyy-
sid, jolla hyvin erityyppiset ja eri asteikoilla mitattavat
palvelut voidaan yhdistaa painottaen niita eri tavoin
(mm. Primmer ym. 2012).

Hyddynnetyn ekosysteemipalvelutarjonnan arvotta-
mista varten palvelut jaettiin kolmeen padadluokkaan
ja ndiden sisaltamiin alaluokkiin soveltaen Euroopan
ympdristékeskuksen luomaa CICES -luokittelua

(taulukko 1). Tuotantopalveluihin, saately- ja yllapi-
topalveluihin seka kulttuurisiin palveluihin kuuluvia
alaluokkia muokattiin Espoon kannalta merkittavim-
pien ekosysteemipalvelujen ja kaytettdvissa olevien
aineistojen mukaan. Esimerkiksi luonto virkistysym-
paristdna -ryhma arvioitiin niin merkittdvaksi, etta se
jaettiin alueellisten erojen esille saamiseksi viiteen
alaluokkaan hyddynnetyn tarjonnan analysointia
varten.

Taulukko 1. Ekosysteemipalvelujen jaottelu pda- ja alaluokkiin
hyddynnetyn ekosysteemipalvelutarjonnan analyyseissa.

Paialuokka

@
x
x
o
=
©
<
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Maatalous tuotanto ja muu

viljely

Luonnon kasvit ja eldimet
seka niistéd saatu ravinto

Hyvélaatuinen talousvesi

Hyvalaatuinen muu kayttovesi

saadut materiaalit

Kasveista, levista ja elaimista

Luonto wvirkistysymparistéona:
Lahiviheralueet

limansaasteiden ja hulevesien
puhdistus

Luonto wvirkistysymparisténa:

Meluhaittojen lieventaminen kel il aany

Luontovirkistysymparistona:

E ion t If i
IS e kaytetyt wvirkistysalueet

: i Luonto wvirkistysympanstona-
Veden Kierron saately Kayletyt reitit
. ) . Luonto virkistysymparistona:
Veden viivytys ja tulvasuojelu e
Luonto opetuksen

LTRSS ) lahdemateriaalina ja paikkana

Kulttuuriympéristé osana

e siniviherrakennetta

Lisaantymiskelpoisten
populaatioiden ja suoja-
elinympéanstojen yll&pito

Luonto kokemuksia
tarjoavana paikkana

Luonnon itseisarvo ja arvo
perintoné seuraaville
sukupolville

Veden laadun yllapito
(vesistbissa)

Globaalin iimaston saately

Paikallisiimaston saately



4.1.2 Paikkatietoaineistot

Ekosysteemipalvelujen analysointi perustui paikka-
tietomuotoisiin ekosysteemipalvelujen potentiaalista
tarjontaa ja kysyntda kuvaaviin [dhtéaineistoihin:
palvelujen tarvetta kuvaaviin aineistoihin, erilaisiin
sinivinerrakennetta koskeviin aineistoihin, laskennal-
lisiin (paikkatietoaineistoihin pohjautuviin) malleihin
seka asukaskyselyjen tuloksiin (kuvat 14 ja 15). Kysyn-
nan kohdistuminen maaritettiin jokaiselle palvelulle
erikseen ottaen huomioon kyseisen palvelun potenti-
aalisten hyddynsaajien sijainti ja kyseisen ekosystee-
mipalvelun ominainen mittakaava (taulukko 2).

Mikali palvelun kysynta on pddasiallisesti seudullis-
ta tai tata laajempaa aluetta koskevaa (tai palvelu
on luonteeltaan tukipalvelu tai itseisarvo), tulkittiin
kysynnan kohdistuvan koko kaupungin alueeseen.
Vektorimuotoiset Idhtdaineistot rasteroitiin 10 x 10
m ruutukokoon. Hyédynnetty tarjonta maaritettiin
paikkatietoanalyyseilld alueiksi, joilla potentiaalinen
tarjonta ja kysyntd menevat kohtaavat (aineistot
menevat pdallekkain). Siten kukin 10 x 10 m ruutu sai
kutakin ekosysteemipalvelua kohti arvon O tai 1sen
mukaan, tapahtuuko ruudussa merkittavasti hyddyn-
nettya ekosysteemipalvelutarjontaa.

rasteri, s
ruudut 10 m, IRECIIEETRED
arvet 1/0 tarjonta

Siniviherrakenne
(mm. puusto,
ulkoilualueet)

Mallit (mm.
eroosioindeksi,
valuntakerroin)

Kysynta

Ekosysteemipalvelu-
jen tarve (mm.
asutuksen laheisyys,
melualueet)

Asukaskyselyjen
tulckset

Alaluokkakohtainen,
rasteri 10 m,
arvot 1/0

Hyddynnetty
tarjonta

ﬁk

Hyddynnetty

tarjonta
paaluokittain

rasteri 10 m,
arvot painotettuja
keskiarvoja

Tasainen

painotus

( 7 rasteri 10 m,
arvot
Hyoddynnetty painotettuja
keskiarvoja

kokonaistarjonta

Alueellinen
painotus

Paikallinen
painotus

Kuva 14. Ekosysteemipalvelujen hyddynnettyd tarjontaa koskevan analyysin rakenne.
L&htbaineistona analyyseissa oli potentiaalisen tarjonnan ja kysynndn paikkatietoaineistot
(alueet, joilla tapahtuu merkittdvdda tarjontaa tai joihin kohdistuu merkittdvda kysyntda).

Ndiden yhdistelmdn perusteella rajattiin alaluokkakohtaisesti (ESP, n kpl) hyédynnetyn tarjon-
nan alueet (alueet, joilla tapahtuu merkittdvasti hyddynnettdvissad olevaa tarjontaa). Alaluokkien
arvoista laskettiin painotettuna keskiarvona hyddynnetty tarjonta pddluokittain sekd hyddynnetty

kokonaistarjonta
erilaisilla painotuksilla.
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0 15 3Kilometria
[E——

PUUSTO

0 1,5 3Kilometria
[E———

50 M PUSKURI ASUIN- JA
LOMARAKENNUKSISTA

0 1,5 3Kilometria
[E—

ALUEET, JOILLA PUUSTO
SUOJAA ASUTUSTA TUULELTA

Kuva 15. Esimerkki yksittdistd ekosysteemipalvelua koskevan aineiston kokoamisesta ekosysteemipalveluanalyysia varten: llmavirtausten
sddtely -ekosysteemipalvelun aineisto. Lisd& kuvaan 1) Potentiaalinen tarjonta, 2) alueet, joihin kysyntd kohdistuu ja 3) hyédynnetty

tarjonta

Taulukko 2. Esimerkkeja ekosysteemipalvelujen potentiaalisen tarjonnan, kysynnan ja hyédynnetyn
tarjonnan maaraytymisesta eri palveluissa.

Ekosysteemipalvelu

Meluhaittojen
lieventaminen

. Vedenkierron saately

Globaalin iimaston
saately
Paikallisilmaston
saétely

Potentiaalinentarjonta

Puusto

Alueet, joilla pintavalunta
vahaista (valuntakerroin <
0,25)

Merkittavimmat hiilinielut
(metsat, suot)

Suuret vesialueet (>20
ha) ja puusto

Hyodynsaajat

Asutus, virkistyskayttd
(paikallinen)

Tulvavaara-alueiden

asukkaat,
luonnonarvojen kautta
ihmiskunta

Asutus (globaali)

- Lahiasutus (paikallinen)

Alueet, joihin kysynta
kohdistuu

i Paateiden ja katujen varret
| (50-95dB)

- Koko tarkastelualue

' Koko tarkastelualue

Puusto: alue 300 m paassa

taajamasta, vesialueet:
alue 500 m paassa
taajamasta

Hyodynnetty tarjonta

Puusto paatieston ja katujen

varressa meluvydhykkeelld

50-95dB

Sama kuin potentiaalinen
tarjonta

Sama kuin potentiaalinen
tarjonta

Asutuksen ldhelld sijaitsevat
suuret vesistétja puusto

Virkistyspalvelujen
aluest

Lahiviheralueet

Luonto kokemuksia
tarjoavana paikkana

Maataloustuotanto ja
muu viljely
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Virkistyspalveluja
tarjoavat alueet

Kasvulliset yli 1,5 ha
alueet

Kasvulliset alueet

Aktiivikéytossa clevat
peltoalueet ja muut
viljelyalueet seka laitumet
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Asutus (seudullinen)

Lahiasutus (paikallinen)

Asukkaat (seudullinen)

Asutus (vahintdan
seudullinen)

| Koko tarkastelualue

Taajama tai 300 m sateelld

taajamasta sijaitsevat
alueet

Asukaskyselyssé esiin

nousseet keskittymét

' Koko tarkastelualue

Sama kuin potentiaalinen
tarjonta

Taajamassa tai 300 metrin
sateella tagjamista
sijaitsevat yli 1,5 hehtaarin

kasvulliset alueet

Kasvulliset alueet
asukaskyselyssa esiin

nousseissa keskittymissa.

Sama kuin potentiaalinen
tarjonta



4.1.3 Kokonaistarjonnan laskenta ja
painotukset

Kolmen paadluokan (sdately- ja yllapitopalvelut,
kulttuuriset ekosysteemipalvelut ja tuotantopalvelut)
hyddynnetty tarjonta saatiin laskemalla yhteen ala-
luokkien ruutukohtaiset arvot olettaen kaikki kyseisen
pddluokan sisdiset alaluokat yhta tarkeiksi (kaikki
alaluokat saivat yhta suuren painoarvon) (kuva 14).

Ekosysteemipalvelujen tarjonnan arviointi liittyy kiin-
tedsti siihen, miten eri ekosysteemipalveluja ja niiden
tuomia hyotyja arvostetaan ja miten merkittavina

ne ndhdaan. Koska yksittdisen ekosysteemipalvelun
merkitys voi olla eri alueilla tai eri nakékulmista tai
mittakaavoissa hyvinkin erilainen (mm. Demuzere ym.
2014, Felipe-Lucia ym. 2015), tarkasteltiin ekosystee-
mipalvelujen hyddynnettya kokonaistarjontaa kayt-
taen eri ekosysteemipalvelujen alaluokille erilaisia
painotuksia (kuva 16). Erilaisten painotusten tavoit-
teena on havainnollistaa eri nakdkulmien ja tarkas-
telumittakaavojen merkitysta ekosysteemipalvelujen
kokonaismerkityksen arvioinnissa seka tuoda esiin
Espoon erityispiirteitd. Analyyseissa kaytetyt paino-
tukset olivat (katso taulukko 1ja kuva 16):

+ Paaluokkien tasainen painotus: kolme paaluok-
kaa on arvioitu samanarvoisiksi, ja padluokkien
alaluokat myo6s keskenddn samanarvoisiksi.

+ Alueellinen painotus: painotuksessa on korostettu
niita ekosysteemipalveluja (alueelliset ekosystee-
mipalvelut), jotka tarjoavat hyotyja laajemmalle
alueelle kuin tuotantopaikan valittémalle 1ahiym-
paristélle. Alueellinen painotus kuvastaa siis
tassa yhteydessa seka globaaleja, valtakunnal-
lisia etta seudullisia hydtyja tuottavia palveluja.
Lisdksi alueellisessa painotuksessa korostuvat
laajempia kaupungin osia (esim. eteldinen Espoo)
hyodyttavat palvelut. Osalla ekosysteemipalve-
luista alueellisen mittakaavan merkitys perustuu
osaltaan siihen, etta hyétyjen synty edellyttdaa
laajoja (yhtendisid) viheralueita (esim. seudullinen
virkistys tai hiilen sidonta, kts. Demuzere ym.
2014).

+ Paikallisessa painotuksessa on painotettu niita
ekosysteemipalveluja, jotka on kirjallisuuden ja
asiantuntija-arvion perusteella arvioitu erityisesti
kaupunkialueilla paikallisesti merkittaviksi palve-
luiksi. Paikallisella tarkoitetaan tdssa yhteydessa
sita, etta tuotantopaikan tulee sijaita suhteelli-
sen ldhella hyddyn saajaa. Tassa nakdkulmassa
painottuvat ne ekosysteemipalvelut, jotka ovat
tarkeita kaupunkirakenteen sisallg, eika niita
voida tuottaa ymparaéivalla alueella.

Painotetut kokonaistarjonnan arvot laskettiin pai-
notettuna keskiarvona alaluokkakohtaisista arvoista
(1/0). Painoarvot maaritettiin asettamalla kullekin ala-
luokalle arvo valilta O-1. Lopuksi kunkin painotuksen
painoarvot skaalattiin siten etta niiden summa oli 1.
Siten lopulliset painoarvot kuvaavat kunkin alaluokan
suhteellista painoarvoa kokonaistarjonnan maarayty-
misessa (kuva 16).

Painoarvot perustuivat viherkudelman tydéryhman
yhteisarvioon. Ryhmaan kuuluivat asiantuntijat
[uonnon monimuotoisuudesta, vesitaloudesta seka
virkistys- ja maisema-arvoista. Painotukset ja niissa
heijastuvat arvotukset edustavat asiantuntijandke-
mysta ja perustuvat suurelta osin kirjallisuudessa
esitettyihin arvioihin kaupunkialueella merkittavista
ekosysteemipalveluista (Gomez-Baggenthun & Barton
2013, Kremer, ym. 2016, Niemela ym. 2010, Demuzere
ym. 2014, Baré ym. 2015, Bolund & Hunhammar 1999,
Zulian ym. 2017). Eri osallisryhmat painottavat eko-
systeemipalveluja kuitenkin hyvin eri tavoin, minka
vuoksi painotukset ovat aina ndkdkulmariippuvaisia
(Felipe-Lucia ym. 2015).

Painotukset eroavat myds eri alueiden valilla jonkin
verran riippuen muuan muassa ymparistéolosuhteis-
ta ja kaupunkirakenteellisista tekijoista (mm. G6-
mez-Baggethun & Barton 2013). Espoossa esimerkiksi
ilman laadun parantaminen ei ole ekosysteemipalve-
luna yhta merkittdva kuin monissa muissa Euroopan
kaupungeissa, mika on otettu painoarvoissa huo-
mioon. Painotuksessa ja painokertoimissa huomioitiin
my®6s valitun lahtdaineiston vaikutus tulkintaan.

Tulosten yleispiirteista, koko Espoon alueellisten ero-

jen, esittamista varten 10 m ruutukohtaisista arvoista
laskettiin keskiarvot 100 m ruutukoolla.
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Kuva 16. Ekosysteemipalvelujen alaluokkien suhteelliset painoarvot laskettaessa ekosysteemipalvelujen hyddynnetyn tarjonnan
kokonaismd&drdda eri painotuksilla. Kussakin painotuksessa kaikkein merkittdvimmadt palvelut nimetty.
Ekosysteemipalvelujen alaluokat kuvissa samassa jdrjestyksessd kuin liitteessa 1.
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4.2 TULOKSET

4.2.1 Saately- ja yllapitopalvelujen
hyddynnetty tarjonta

Sdately- ja yllapitopalvelujen Ekosysteemipalvelu

analyysin perusteella saatiin arvokasta tiet

oa erityi-

sesti sadtely- ja yllapitopalveluista, joiden tarjontaa
kaupunkirakenteessa ei ole aikaisemmin Espoossa
tarkasteltu rinnakkain. Saately- ja yllapitopalvelujen
jaottelu ja sisdllon kuvaus on esitetty taulukossa 3 ja

alaluokkakohtaiset kartat kuvassa 17.

Taulukko 3. Ekosysteemipalvelujen hyddynnetyn tarjonnan analyysissa kaytetty saately- ja yllapitopal-

velujen jaottelu ja sisallon kuvaus.

EKOSYSTEEMIPALVELUN ALALUOKKA

Iimansaasteiden ja hulevesien
puhdistus

Meluhaittojen lieventaminen

Eroosion torjunta

Veden kierron saately

Veden viivytys ja tulvasuojelu

limavirtausten saately

Polytys, siementen levitys

Lisdantymiskelpoisten populaatioiden
ja suojaelinympadristdjen yllapito

Veden laadun yllapito

Globaalin ilmaston saately

Paikallisilmaston saately

HYODYNNETTY TARJONTA

Teiden ja katujen |aheisyydessa olevat kasvipeitteiset alueet, joilla
ilmansaasteiden pitoisuudet korkeat.
Purot, joihin kohdistuu merkittavaa hulevesikuormitusta.

Puusto pdatieston ja katujen varressa meluvydhykkeella 50 - 95 dB

Eroosioherkimmat alueet (korkea eroosioriski), jotka kasvipeitteisia.

Alueet, joilla veden pintavalunta on vdhaista ja joissa suuri osa
vedesta imeytyy maaperdan tai haihtuu suoraan maasta tai
kasvillisuuden kautta.

Maastonkohdat, joihin vesi varastoituu paikallisten
tulvariskivesistéjen valuma-alueilla.

Alueet, joilla puusto suojaa asutusta tuulilta (asutuksen Idheinen
puusto).

Hydnteisten tekema polytyksen ja siementen levityksen kannalta
arvokkaat alueet kuten perinneympadristét, palstaviljelmat ja tuoreet
kangasmetsat.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat alueet kuten
suojelualueet, harvinaiset luontotyypit, suojeltavien lajien
elinympadristot seka arvokkaat luontokohteet ja virtavedet.

Vesistot, joissa veden puhdistusprosesseilla on suurin merkitys.

Merkittavimmat hiilinieluina toimivat alueet (metsat, suot).

Asutuksen ldhelld sijaitsevat suuret vesistot ja puusto, jotka
sdatelevat merkittavasti paikallisilmastoa erityisesti kesalla
viilentamalla kaupunki-ilmastoa.
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0 1,5 3Kilometria 0 15 3Kilometria
JE——— [E——

llmansaasteiden ja hulevesien puhdistus Meluhaittojen lieventéminen
0 1,5 3Kilometria 0 1,5 3Kilometria
| S — P, | S S—

Eroosion torjunta Veden kierron sadtely
0 1,5 3Kilometria 0 15 3Kilometria

Veden viivytys ja tulvasuojelu llmavirtausten sadtely

Kuva 17. S&étely- ja ylldpitopalvelujen hyédynnetyn tarjonnan aineisto alaluokittain (myds viereinen sivu).
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Koko Espoon mittakaavassa Pohjois-Espoon 100 m
ruutukoon tarkastelulla virkistysmetsat ja eteldisen
Espoon lahimetsat tarjoavat eniten erilaisia saate-
ly- ja yllapitopalveluja (kuva 18). Hyddynnetty pal-
velutarjonta vaihtelee melko pienipiirteisesti, mutta
etenkin tiiviisti rakennetuilla asuinalueilla tarjonta on
koko kunnan tarkastelussa keskimaarin melko pienta.
Tarkasteltaessa hyédynnettya tarjontaa tarkemmalla
10 m ruutukoolla havaitaan kuitenkin, etta asuinalu-
eilla ja niiden valittomassa laheisyydessa on paljon
pienialaisia siniviherrakenteen osia, jotka tarjoavat
hyvin paljon hyddynnettavissa olevia erilaisia saate-
ly- ja yllapitopalveluita (kuva 19). Tallaisia ovat mm.
teiden ja katujen varsilla oleva puusto ja kasvillisuus
seka paadllystamattomat tonttialueet ja puistot.

Pohjois-Espoon laajat metsdalueet ovat tarkeita luon-
non monimuotoisuuden ja hiilen sidonnan kannalta.

Saately- ja yllapitopalvelut 100 m
Hyddynnetty tarjonta

[ Pieni

—J

(|

I Suuri

Lisdksi ne ovat tdarkeitd muun muassa veden kierto-
kulun kannalta tasaten virtaamia vastaanottavissa
vesistoissa ja puhdistaen vettd. Ndista palveluista
hyotyvat myos eteldisemman Espoon tai laajempien
alueiden asukkaat. Pohjois-Espoon metsien tuottamat
saately- ja yllapitopalvelut tuottavat siten paikallisten
hyotyjen lisaksi seudullisia ja jopa globaaleja hyotyja.

Asutuksen lahelld sijaitsevalla viherrakenteella, erityi-
sesti metsilld ja puustolla, on paikallisesti suuri mer-
kitys saately- ja yllapitopalvelujen kannalta. Tihedsti
asuttujen alueiden lahella sijaitseva siniviherrakenne
korostuu analyysissad, koska siinad on otettu huomioon
kysyntaan liittyvat tekijat, kuten asutuksen eli ekosys-
teemipalveluista hy6tyvien ihmisten sijainti.

4 Kilometria

(c) Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2018, Liikenneverkko (c) MML 2014
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Kuva 18. Sdéately- ja ylldpitopalvelujen hyddynnetty tarjonta 100 m ruutu-
koossa. Kokonaistarjonta laskettu aritmeettisena keskiarvona, jossa kaikki
alaluokat keskenddn saman arvoisia.
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2 Kilometria
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Saately- ja yllapitopalvelut 10 m
Hyodynnetty tarjonta

[ Pieni

]

B suuri

Kuva 19. Esimerkki sdétely- ja ylldpitopalvelujen tarjonnasta 10 m ruutukoossa: Matinkyldn ja Tapiolan alue.
Kokonaistarjonta laskettu aritmeettisena keskiarvona, jossa kaikki alaluokat keskenddn saman arvoisia.
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4.2.2 Kulttuuristen palvelujen hyddynnetty
tarjonta

Kulttuurisia palveluita on perinteisesti tarkasteltu
virkistysverkoston ja arvokohteiden ndkdkulmasta.
Ekosysteemipalveluanalyysilla on pystytty saamaan
kokonaiskuva kaikkien kulttuuristen palvelujen hyo-
dynnetysta tarjonnasta siniviherrakenteessa, ja sen
avulla voidaan tunnistaa erityisesti sellaiset kohteet,
joissa syntyy useampia

erilaisia kulttuurisia hyotyja. Kulttuuristen ekosystee-
mipalvelujen alaluokat ja niiden kuvaus on esitetty
taulukossa 4 ja alaluokkakohtaiset kartat kuvassa 20.
Kulttuuristen palvelujen hy6ty on pitkalti riippuvainen
ihmisten arvostuksista, minka vuoksi asukaskyselyjen
tuloksille on annettu suuri painoarvo.

Taulukko 4. Ekosysteemipalvelujen hyddynnetyn tarjonnan analyysissa kaytetty
kulttuuristen palvelujen jaottelu ja sisdllon kuvaus.

HYODYNNETTY TARJONTA

Virkistyspalveluita tarjoavat alueet, kuten ulkoilualueet ja
liikuntapuistot, uimarannat ja virkistysreittien ymparistot.

EKOSYSTEEMIPALVELUN
ALALUOKKA

Luonto virkistysymparistona:
Virkistyspalvelujen alueet

Asunnoilta hyvin saavutettavat yli 1,5 hehtaarin
viheralueet.

Luonto virkistysymparistona:
Lahiviheralueet

Asukaskyselyiden perusteella kdytetyimmat
virkistysalueet.

Luonto virkistysymparistona:
kdytetyt virkistysalueet

Luonto virkistysymparistona:

Kaytetyt reitit Asukaskyselyiden perusteella kdytetyimmot virkistysreitit.

Luonto virkistysymparistona:

34

tarkeat virkistyskohteet

Luonto opetuksen Iahdemateriaalia
ja paikkana

Kulttuuriymparisté osana
viherrakennetta

Luonto kokemuksia tarjoavana
paikkana

Luonnon itseisarvo ja arvo perinténa
seuraaville sukupolville

Luontohyddyt Espoon kaupunkirakenteessa 2018

Asukaskyselyn perusteella kdytetyimmat virkistyskohteet.

Koulujen ja pdivakotien ldheisyydessa sijaitsevat metsat
(500m).

Viherrakenne kulttuurihistoriallisesti arvokkailla alueilla.

Asukaskyselyn perusteella symboliarvoja sisaltavat paikat.

Luonnon arvokohteet, joilla on itseisarvoa ja arvoa
perinténd: esimerkiksi suojelualueet, valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet seka
uhanalaisten lajien tihentymat.




0 15 3Kilometrid 0 1,5 3Kilometria 0 15 3Kilometria

Luonto virkistysymparistona: Luonto virkistysymparistona: Luonto virkistysymparistona:
Lahiviheralueet Virkistyspalveluiden alueet kaytetyt virkistysalueet

0 15 3Kiometrid 0 15 3Kilometria 0 15 SKiometria
P [ E——

Luonto virkistysymparistona: Luonto virkistysympadristona: Luonto opetuksen ldhdemateriaalir
kaytetyt reitit tarkeat virkistyskohteet paikkana

0 1,5 3Kilometria 0 1,5 3Kilometria 0 1,5 3Kilometria
[ S [ ) [ E——

Kulttuuriymparisto osana Luonto kokemuksia tarjoavana Luonnon itseisarvo ja arvo perinto
siniviherrakennetta paikkana seuraaville sukupolville

Kuva 20. Kulttuuristen ekosysteemipalvelujen hyédynnetyn tarjonnan aineisto alaluokittain.
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Kulttuuristen ekosysteemipalvelujen hyédynnetyssa kulttuurisilta ekosysteemipalveluiltaan monipuolise-

tarjonnassa korostuvat seka asuinalueiden ldheiset na verkostona. Kortteleiden sisdainen kasvillisuus ei
[ahivirkistysalueet ja -reitit ettd kauempana sijait- korostu analyysissa samalla tavoin kuin esimerkiksi
sevat ulkoilualueet seka rannikko- ja saaristoalueet saately- ja yllapitopalvelujen analyysissa. Kulttuu-
(kuva 21). Paljon hyédynnettavissa olevia kulttuurisia riympadristoltdan arvokkaiden alueiden viheralueet
palveluita on helposti saavutettavilla ulkoilualueilla korostuvat monipuolisina kulttuuristen palvelujen

ja virkistysreittien ymparistossa, kuten [ahimetsissa, tarjoajina esimerkiksi Tapiolassa, Saaristossa ja Bodo-
Espoon keskuspuistossa ja Rantaraitilla. minjdrven ymparistdssd. Taajama-alueen ulkopuolella

korostuvat myos Nuuksion kansallispuiston ja saaris-
Reittien ja lahivirkistyksen kannalta tarkeat kaupunki-  ton ulkoilukeskittymat.
rakenteen sisdiset viheryhteydet nakyvat analyysissa

4 Kilometria

Kulttuuriset palvelut 100 m
Hyodynnetty tarjonta
[ pieni

(I

[

B Suuri

(c) Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2018, Liikenneverkko (¢) MML 2014

Kuva 21. Kulttuuristen palvelujen tarjonta 100 m ruutukoossa.
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4.2.3 Tuotantopalvelujen hyddynnetty
tarjonta

Tuotantopalvelujen tarkasteluilla pyrittiin selvitta-
maan alueet, jotka ovat Espoossa tarkeimpia eri-
laisten materiaalien, ravinnon ja veden tuotannon
kannalta. Tuotantopalvelujen alaluokat ja niiden
kuvaus on esitetty taulukossa 5 ja alaluokkakoh-
taiset kartat kuvassa 22.

Taulukko 5. Ekosysteemipalvelujen hyédynnetyn tarjonnan analyysissa kaytetty tuotantopalvelujen

jaottelu ja sisallon kuvaus.

EKOSYSTEEMIPALVELUN ALALUOKKA HYODYNNETTY TARJONTA

Maataloustuotanto ja muu viljely

Luonnon kasvit ja eldimet seka
niistd saatu ravinto

Hyvaélaatuinen talousvesi

Hyvaélaatuinen muu kayttovesi

Kasveista, levista ja eldimista
saadut materiaalit

Aktiivikaytdssa olevat peltoalueet ja muut viljelyalueet
seka laidunalueet

Alueet, joilla voi kalastaa, poimia luonnonmarjoja ja sienia
tai metsastaa

Laajamittaisessa talousvesikdytdssa olevat pintavedet
(2016)

Kastelussa ja saunomisessa kaytetty hyvalaatuinen vesi

Metsatalouskdytdssa olevat metsdalueet

Tuotantopalvelujen tarjonnassa merkittavimpia
aluekokonaisuuksia ovat Pohjois-Espoon met-
sdalueet sekd osa vesistoista (kuva 23). Ekosys-
teemipalveluanalyysin tuloksissa nousee esiin
erityisesti moniarvokohteet, jotka tuottavat paljon
eri ekosysteemipalveluita. Tasta syysta metsat
nousevat tuotantopalvelujen kannalta analyy-
sissd erityisen tarkedksi, silld ne tuottavat seka
materiaalia metsatalouden kautta, etta ravintona
mm. marjoja ja sienid. Ruuan tuotannon kannalta
merkityksellisten peltoalueiden ei ole oletettu
tuottavan muita ekosysteemipalveluita tuotanto-
palvelujen ndkdkulmasta, minka vuoksi ne eivat
nouse esiin tassa analyysissd monia eri ekosys-
teemipalveluja tuottavina alueina. Kdytettdaessa
muita arvottamismenetelmid, esimerkiksi talou-
dellista arvottamista, viljelyalueiden merkitys
saattaisi nousta korkeammaksi.

Eteldisessa Espoossa tuotantopalveluilla ei ole
yhta suurta merkitystd, joskin alueen metsat,
pihat ja viljelypalstat voivat tarjota paikallisesti
suhteellisen merkittavia tuotantopalveluja, kuten
marjoja ja sienid ja puutarhatuotteita. Myds suu-
rimmat eteldisen Espoon metsdalueet kuitenkin
nousevat analyysissa esiin tuotantopalveluihin
liittyvien hyoétyjen tarjoajina.
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0 1,5 3Kilometria 0 1,5 3Kilometria
[EE—E— [ S——

Maataloustuotanto ja muu viliely Luonnon kasvit ja eldimet seka niisté
saadut tuotteet

0 1,5 3Kilometria 0 1,5 3Kilometria
[—— [ —

Hyvélaatuinen muu kayttévesi

0 1,5 3Kilometria
[——

Kasveista, levistd ja eldimistd
saadut materiaalit

Kuva 22. Tuotantopalvelujen hyddynnetyn tarjonnan aineisto alaluokittain
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Tuotantopalvelut 100 m
Hyodynnetty tarjonta
[ Pieni

(|

I suuri

4 Kilometria

(c) Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2018, Liikenneverkko (c) MML 2014

Kuva 23. Tuotantopalvelujen tarjonta Espoossa 100 m ruutukoossa.

4.2.4 Ekosysteemipalvelujen
kokonaistarjonta

Tasainen painotus

Tasaisen painotuksen tarkastelu laadittiin 100 metrin
ruutukoolla (kuva 24). Sen avulla voidaan tarkastella
yleiselld tasolla ekosysteemipalvelujen hyddynnet-
tya tarjontaa Espoon sinivinerrakenteessa olettaen
tuotantopalvelut, saately- ja yllapitopalvelut seka
kulttuuriset palvelut yhta merkittaviksi ekosysteemi-
palvelujen kokonaistarjonnan kannalta.

Laajemmat suuren hyédynnetyn ekosysteemipalvelu-
tarjonnan kokonaisuudet tasaisella painotuksella kes-
kittyvat Pohjois-Espooseen, mutta kaupunkirakenteen
sisalla Eteld- ja Keski-Espoossa on keskittymid, joissa

palvelutarjonta yltaa samalle tasolle. Koska tuotanto-
palvelut on tdssa arvioitu yhta merkittavaksi

kuin kaksi muuta paaluokkaa, nousee Pohjois-Espoos-
sa useimpien metsd- ja maatalousalueiden tarjonta
kohtalaisen suureksi.

Tasaisella painotuksella ekosysteemipalvelutarjonnas-
sa korostuu Pohjois-Espoossa erityisesti tarkeita ul-
koilualueita, luontoarvoiltaan edustavia alueita ja osa
vesistoista. Eteldosissa kaikkein suurinta hyédynnetty
ekosysteemipalvelutarjonta on Idhimetsissa (mm.
Hannusmetsd) ja Keskuspuiston asutuksen laheisil-

|& reunavydhykkeilld. Myos kosteikkoalueet (mm.
Finnoon allas), joki- ja purolaaksot seka rantaraitti
tarjoavat paljon erilaisia ekosysteemipalveluja.

Luontohyédyt Espoon kaupunkirakenteessa 2018
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4 Kilometria

Ekosysteemipalvelujen hyddynnetty
kokonaistarjonta 100 m
Tasainen painotus

[ Pieni
]
/
e

I suuri () Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2018, Liikenneverkko (c) MML 2014

Kuva 24. Ekosysteemipalvelujen kokonaistarjonta tasaisella painotuksella 100 m
ruutukoossa.
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Alueellisesti merkittavien palvelujen painotus

Alueellisesti merkittdavia ekosysteemipalveluita,

jotka tarjoavat hyotyja laajemmalle alueelle kuin
tuotantopaikan valittémalle lahiympadristélle, tarkas-
teltiin 100 metrin ruutukoossa (kuva 29) ja 10 metrin
ruutukoossa (kuva 30). Tarkastelusta riippuen ana-
lyysista pystytdan huomaamaan erilaisia nakdkulmia
ekosysteemipalvelujen merkityksesta alueellisesti.
Painotettaessa hyddynnetyssa kokonaistarjonnassa
alueellisesti merkittavia palveluja koko Espoon mitta-
kaavassa tarkastelussa korostuvat

[ahimetsat, laajemmat yhtendiset viheralueet, saa-
risto ja vesistot (kuvat 25-28). Alueellisen tarjonnan
ndk&kulmasta merkittavat alueet ovat tarkeitd mm.
hiilen sidonnan, veden kierron sdatelyn ja tulva-
suojelun, pdlytyksen, luonnon monimuotoisuuden,
kulttuurihistorian ja virkistyksen kannalta. 10 metrin
ruutukoossa tarkasteltuna alueellisesti tarkeiden pal-
velujen kannalta merkittaviksi nousevat myds vesisto-
jen rantavyohykkeet.

Kuvat 25-28. Alueellisesti merkittdvid palveluja tarjoavat mm. meri ja saaristo, tulvakosteikot, virkistysmetsét, viljelyaukeat ja
kulttuurihistoriallisesti arvokkaat alueet.
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4 Kilometria

Ekosysteemipalvelujen hyddynnetty
kokonaistarjonta 100 m
Alueellinen painotus

[ pieni

1

/. Kuva 29. Ekosysteemipalvelujen kokonaistarjonta
(] alueellisella painotuksella 100 m

I suuri (c) Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2018, Liikenneverkko (c) MML 2014 ruutukoossa.

2 Kilometria

Ekosysteemipalvelujen hyddynnetty kokonaistarjonta 10 m
Alueellinen painotus

1 Pieni
= - Kuva 30. Ekosysteemipalvelujen koko-
= naistarjonta alueellisesti merkittdvid

B Suuri palveluja painottaen 10 m ruutukoossa.
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Kaupunkialueella tarkeiden paikallisten

palvelujen painotus

Kaupunkialueella tarkeita paikallisia ekosysteemi-
palveluita (ks. kuvat 31-34) tarkasteltiin 10 metrin
ruutukoossa ja 100 metrin ruutukoossa (kuvat 35

ja 36). Tarkastelusta riippuen analyysista pystytaan
huomaamaan erilaisia nakékulmia ekosysteemipal-
velujen merkityksesta kaupunkirakenteen sisalla.
Painotettaessa kaupunkialueella tarkeita paikallisia
palveluja nousevat esiin koko Espoon mittakaavassa
erityisesti Iahimetsat sekd laajempien viheralueiden
reunametsat. Tarkasteltaessa hyddynnettya tarjon-
taa 10 m ruutukoossa havaitaan myds pienempien
metsdkaistaleiden, puronvarsien, meren rantavyohyk-
keiden sekd katujen varsien viheralueiden tuottavan
runsaasti paikallisesti tarkeita ekosysteemipalveluja.
Pohjois-Espoossa nykyinen tarjonta on vahdisem-
pdd johtuen vahadisemmasta paikallisten palvelujen
kysynnasta. Kaiken kaikkiaan puustoiset alueet ovat
tulosten valossa kaikkein tarkeimpid kaupunkialueen
paikallisten ekosysteemipalvelujen tarjonnan kan-
nalta. Ne viilentdvat ilmaa, sdatelevat veden kiertoa,
vaimentavat melua, sitovat ilmansaasteita ja huleve-
sid seka toimivat lahivirkistysalueina.

Kaupunkirakenteen sisdlla ei ole ndhtavissa suurta
eroa ekosysteemipalvelujen tarjonnassa pientaloval-
taisten ja kerrostalovaltaisten alueiden valilla. Espoon
tiivisti rakennetut keskukset, kuten Leppdvaaran
keskus ja Matinkyldn keskus, kuitenkin erottuvat
aineistosta vahan ekosysteemipalveluita tarjoavina
paikkoina (kuvat 37 ja 38). Vastaavia ekosysteemipal-
velutarjonnaltaan heikkoja alueita ovat myés esimer-
kiksi Keran logistiikka-alue ja Yli-Suomenojan alue.

Piha-alueiden tuottamien ekosysteemipalvelujen
madra vaihtelee paljon alueittain. Esim. vanhassa
Niittykummussa ja Tapiolan vanhoilla alueilla ekosys-
teemipalvelujen tarjonta on varsin korkea, kun taas
esimerkiksi Olarissa ja Leppdvaarassa pihoilla ekosys-
teemipalvelujen tarjonta jaa hyvin vahdiseksi.

Kuva 31-34. Kaupunkialueella merkittavid paikallisia palveluja ovat mm. Idmpdtilan sdédtely (mm. varjostus),
Idhivirkistys ja hulevesien hallinta sekd luonto opetuksen ldhdemateriaalina (kuvassa viljelylaatikoita pdivdkodin
pihassa).
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4 Kilometria

Ekosysteemipalvelujen hyddynnetty
kokonaistarjonta 10 m
Paikallinen painotus

[ pieni
]
/
[ | -

I suuri (c) Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2018, Liikenneverkko (c) MML 2014

Kuva 35. Ekosysteemipalvelujen kokonaistarjonta paikallisella painotuksella 10 m ruutu-
koossa.
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4 Kilometria

Ekosysteemipalvelujen hyddynnetty
kokonaistarjonta 100 m
Paikallinen painotus

1 pieni
]
/.
e

B suuri (c) Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2018, Liikenneverkko (c) MML 2014

Kuva 36. Ekosysteemipalvelujen kokonaistarjonta paikallisella painotuksella 100 m ruutu-
koossa.
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Ekosysteemipalvelujen hyddynnetty kokonaistarjonta 10 m
Paikallinen painotus

[ Pieni Kuva 37. Ekosysteemipalvelujen hyédynnetty

| kokonaistarjonta kaupunkirakenteen sisélld

= paikallisesti merkittdvid palveluja painottaen 10 m
W suuri

ruutukoossa. Esimerkkialueena Matinkylad-Tapiola.

1 Kilometria

Ekosysteemipalvelujen hyédynnetty kokonaistarjonta 10 m
Paikallinen painotus

] Pieni

- Kuva 38. Ekosysteemipalvelujen hyddynnetty

- kokonaistarjonta kaupunkirakenteen sisalld
paikallisesti merkittdvia palveluja painottaen 10 m

I Suuri

ruutukoossa. Esimerkkialueena Leppdvaara.
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5 EKOSYSTEEMIPALVELUJEN POTENTIAALINEN TARJONTA ESPOOSSA

Ekosysteemipalvelujen potentiaalista tarjontaa tar- Jaottelu tehtiin siniviherrakenteen paikka-
kastelemalla haluttiin tuoda hyédynnettya tarjontaa tietoaineistoihin ja -analyyseihin perustuen
kuvaavan analyysikartan rinnalle kartta, jonka avulla asiantuntija-arviona. Ekosysteemipalvelujen

pystytddn osoittamaan Espoon siniviherrakenteen potentiaalinen kokonaistarjonta laskettiin
kykya tuottaa ekosysteemipalveluita, mikali niihin painotettuna keskiarvona olettaen kaikki
kohdistuisi kysyntaa. padluokat keskenddan samanarvoisiksi, ja
kunkin padluokan sisdiset alaluokat keske-
Ekosysteemipalvelujen potentiaalinen tarjota arvioi- ndan samanarvoisiksi.

tiin pddosin samalla menetelmadlld kuin hyédynnetty
tarjonta. Kukin 10x10 metrin analyysiruutu sai arvon
1 tai O riippuen siitd, omaako ruutu merkittavasti
potentiaalia tarjota kyseista ekosysteemipalvelua
(taulukot 6-8).

Taulukko 6. Ekosysteemipalvelujen potentiaalisen tarjonnan analyysissa kdytetty saately- ja
yllapitopalvelujen jaottelu ja sisallon kuvaus.

EKOSYSTEEMIPALVELUN
ALALUOKKA POTENTIAALINEN TARJONTA

Iimansaasteiden ja hulevesien
puhdistus

Eroosioherkimmat alueet (korkea eroosioriski), jotka
kasvipeitteisia.

Siniviherrakenne

Eroosion torjunta

Alueet, joilla veden pintavalunta on vahaista ja joissa
Veden kierron saately suuri osa vedesta imeytyy maaperadan tai haihtuu suo-
raan maasta tai kasvillisuuden kautta.

Veden viivytys ja tulvasuojelu Maastonkohdat, joihin vesi varastoituu

Perinneympadristot, palstaviljelmat, ryhmapuutarhat ja
tuoreet kangasmetsat.

Polytys, siementen levitys

Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat alueet
Lisaantymiskelpoisten populaatioiden | kuten suojelualueet, harvinaiset luontotyypit, suojelta-
ja suojaelinymparistdjen yllapito vien lajien elinymparistdt seka arvokkaat luontokohteet
ja virtavedet.

Veden laadun ylladpito Pintavedet.

Merkittdvimmat hiilinieluina toimivat alueet (metsat,
suot).

Paikallisilmaston saately Puusto ja suuret (yli 20 ha) pintavedet.

Globaalin ilmaston saately
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Taulukko 7. Ekosysteemipalvelujen potentiaalisen tarjonnan analyysissa kdytetty kulttuuristen
palvelujen jaottelu ja sisallon kuvaus.

EKOSYSTEEMIPALVELURYHMA POTENTIAALINEN TARJONTA

Luopto V|rk|sfysym|.3ar|stona: Yli 20 ha viheralueet

Laajat yhtenadiset viheralueet

Lgopt.o I T TR Y1i 1,5 hehtaarin viheralueet (kasvulliset alueet)
Lahiviheralueet

Luonto virkistysymparisténa:

pintavedet Vahintdaan hyvassa ekologisessa tilassa olevat pintavedet

Luonto opetuksen Iahdemateriaalina .

: . Metsat

JIENEILCERE!

K.ulttuurlymparlsto S Viherrakenne kulttuurihistoriallisesti arvokkailla alueilla
viherrakennetta

Luonnon arvokohteet, joilla on itseisarvoa ja arvoa perinto-
Luonnon itseisarvo ja arvo na: esimerkiksi suojelualueet, valtakunnallisesti ja maakun-
perinténa seuraaville sukupolville nallisesti arvokkaat luontokohteet seka uhanalaisten lajien
tihentymat

Taulukko 8. Ekosysteemipalvelujen potentiaalisen tarjonnan analyysissa kdytetty tuotantopalvelujen
jaottelu ja sisallén kuvaus.

EKOSYSTEEMIPALVELUN
ALALUOKKA POTENTIAALINEN TARJONTA

Maataloustuotanto ja muu viljely Pellot ja laidunalueet.

Luonnon kasvit ja eldimet seka niista Alueet, joilla voi kalastaa, poimia luonnonmarjoja ja sienia
saatu ravinto tai metsastaa (metsat, pintavedet, suot)

Vahintdan hyvassa ekologisessa tilassa olevat vesialueet ja

e SR ER W G luokitellut pohjavesialueet (ei luokka E)

Hyvalaatuinen muu kayttovesi Vahintdan hyvdssa ekologisessa tilassa olevat vesialueet.
Kasveista, levista ja eldimista saadut Metsa
o etsat

materiaalit
Suurinta ekosysteemipalvelujen potentiaalinen kastelussa ei huomioida ekosysteemipalveluihin
tarjonta on metsdalueilla (kuva 39). Laajimmat yh-  kohdistuvan kysynnan alueellisia eroja. Tulos ei
tendiset korkean potentiaalisen tarjonnan alueet itsessaan kerro siita, ettd edelld mainitut alueet
sijaitsevat Pohjois-Espoossa ja Keskuspuistossa. tuottavat enemman palveluita kuin toiset alueet,
Eteldosissa merkittdvina alueina erottuvat myds vaan siitd, milla alueilla ekosysteemien toiminta
kaupunkirakenteen sisdlla olevat metsat ja saaris- mahdollistaisi ekosysteemipalvelutarjonnan,
to. mikali niihin kohdistuisi todellista kysyntaa ja

kayttéa. Kysynnan muutoksiin voidaan vaikuttaa
Tulokset eroavat huomattavasti ekosysteemipalve-  esimerkiksi maankdytdn muutoksilla tai alueiden
lujen hyddynnetyn tarjonnan analyysistd, silla tar- saavutettavuuden parantamisella.
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4 Kilometria

Ekosysteemipalvelujen potentiaalinen
tarjonta100 m

1 Pieni
1
/1
[
B suuri

(c) Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2018, Liikenneverkko (c) MML 2014

Kuva 39. Ekosysteemipalvelujen potentiaalinen kokonaistarjonta 100 m ruutukoossa.
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6 ESPOON KAUPUNKIRAKENNE EKOSYSTEEMIPALVELUJEN TARJOAJANA

6.1 VERKOSTOMAINEN
KAUPUNKIRAKENNE MONIPUOLINEN
LAHTOKOHTA

Ekosysteemipalvelutarjonnan analyyseissa pyrittiin
kdsittelemaan ekosysteemipalveluja kokonaisuute-

na ja l6ytamaan moniarvoalueita, eli alueita, jotka
tarjoavat mahdollisimman monia erilaisia ekosys-
teemipalveluja. Lisdksi tarkoituksena oli tunnistaa
erilaisten siniviherrakenteen elementtien merkitys
ekosysteemipalvelujen tuotannossa Espoon kaupunki-
rakenteessa ottaen huomioon ekosysteemipalveluihin
kohdistuva kysynta ja tarve.

Espoo-tarinan mukaisesti Espoossa luonto on ldhella.
Espoon verkostomaisen, monikeskuksisen kaupunki-
rakenteen voidaan tulosten perusteella néhda tuke-
van hyvin monipuolista ekosysteemipalvelujen tarjon-
taa kaupungissa ja edistdvan asukkaiden luonnosta
saamia hyotyja ja sitd kautta hyvinvointia. Kaupungin
eri osissa on kyetty sddstamaan sekd laajoja rakenta-
mattomia viheralueita ettd pienempia metsia, l&hi-
puistoja ja vehreitd pihoja. Laajat kaupunkirakenteen
sisdiset viheralueet ovat tarkeitda muun muassa seu-
dullisen virkistyksen ja ympadristénmuutoksiin varau-
tumisen kannalta, lisdksi ne toimivat kaupungin hiili-
nieluina. Monipuoliset, erikokoiset asutuksen Idhelld
sijaitsevat kasvulliset alueet tarjoavat hyvin saavutet-
tavien virkistysmahdollisuuksien liséksi monia muita
ekosysteemipalveluja, joita on tarkea tuottaa lahelld
asutusta, kuten melun vaimennusta, ilmavirtausten
saatelya ja hulevesien hallintaa. Lisdksi ne auttavat
ilmastonmuutokseen varautumisessa tarjoamalla
mm. tulvasuojelua ja kaupunki-ilman viilennysta.
Verkostomaisen kaupunkirakenteen ansiosta Espoos-
sa lahes kaikki tiiveimmin rakennetut keskustatkin
ovat luontohydétyjen syntymiseksi riittavan vehreita ja
riittavan ldahelld laajempia viheralueita. Kaikkia ndita
vehreitd elementteja tarvitaan jatkossakin osana kau-
punkirakennetta ja niita tulisi vaalia ja vahvistaa, jotta
Espoon ekosysteemipalvelutarjonta pysyy hyvana ja
jotta Espoon siniviherrakenne pystyy tulevaisuudessa
entista paremmin tarjoamaan monipuolisia luonto-
hyotyja asukkaille ja siniviherrakenteen resilienssi
sdilyisi.
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6.2 ESPOON EKOSYSTEEMIPALVELUJEN
MONIARVO- JA KEHITTAMISKOHTEET

Analyyseissa korostuivat Espoon ekosysteemipal-
velujen hyddynnetyn tarjonnan kannalta erityisesti
vesistot ja puustoiset alueet. Lahimetsien (kaupun-
kirakenteen sisdisten metsdisten alueiden) ja laa-
jempien metsdalueiden lisaksi merkittaviksi nousivat
pienemmat puustoiset laikut kaupunkirakenteen
sisalld. Potentiaalisen tarjonnan monipuolisuuden
nakokulmasta tarkeimpia viherrakenteen osia ovat
metsdalueet.

Alle on koottu analyysin perusteella tehtyja huomi-
oita liittyen Espoon kaupunkirakenteen ekosystee-
mipalvelutarjontaan; analyysin perusteella todettuja
Espoossa esiin nousevia ekosysteemipalvelujen mo-
niarvokohteita seka ekosysteemipalvelujen nakokul-
masta kehitettavia aluekokonaisuuksia (kuva 40).

Metsdt ekosysteemipalvelujen keskittymind

Metsdt tarjoavat paljon ekosysteemipalveluita. Ne tar-
joavat muun muassa virkistysta, luontokokemuksia,
ekologista monimuotoisuutta, veden kierron saatelya
(imeytyminen ja haihdutus), pélytysta, ravintoa (mar-
jastus ja sienestys) ja hiilensidontaa.

Lahimetsat sijaitsevat lahelld asutusta ja ndin ollen
tarjoavat kaupunkirakenteen sisélla lisaksi viilennys-
ta, ympadristéhaittojen torjuntaa ja opetuspaikkoja.
Laajempien metsdalueiden merkitys korostuu myds
metsdtalouden ja luonnon monimuotoisuuden nakoé-
kulmasta.

Kaiken kaikkiaan metsat ovat tarkeita seka paikallis-
ten, kaupunkirakenteen sisalla tarpeellisten palvelu-
jen, ettd alueellisten palvelujen tarjonnan kannalta.
Lisdksi metsilla on ekosysteemipalvelujen potentiaa-
lisen tarjonnan kautta suuri rooli ekosysteemipalvelu-
jen ja luonnon palautumiskyvyn turvaamisessa myos
tulevaisuudessa.

Vesistdt ja niiden rannat monipuolisia tarjonnaltaan

Vesistojen monimuotoiset rantavydhykkeet koros-
tuvat analyysissd runsaalla ekosysteemipalvelutar-
jonnallaan. Ne auttavat tulvanhallinnassa, tarjoavat
virkistysymparistdja seka toimivat ekologisina kayta-
vind. Vesialueilla on ndiden lisdaksi merkitystd myos
luontokokemusten, paikallisilmaston sadtelyn ja lajien
elinymparistojen kannalta.

Monin paikoin myds vesistdjen rantakosteikot ovat
tarkea osa moniarvokokonaisuutta. Vesistdjen
merkitys korostuu seka paikallisten etta alueellisten



palvelujen tarjonnassa. Ekosysteemipalvelujen po-
tentiaalisen tarjonnan ndakdkulmasta tarkeimpia ovat
hyvdssa tai erinomaisessa ekologisessa tilassa jarvet
ja joet, jotka sijaitsevat padosin Espoon pohjoisosis-
sa. Pintavesien tilaa kohentamalla voidaan kuitenkin
parantaa myds niiden kykya tuottaa erilaisia ekosys-
teemipalveluja.

Rakennetuilla viheralueilla kehityspotentiaalia

Rakennetut puistoalueet tuottavat ekosysteemipal-
veluita nykyisellddan huomattavan vahan esimerkiksi
[ahimetsiin verrattuna. Tama johtuu erityisesti Es-
poon puistoalueille tyypillisestd nurmipinnan suures-
ta madrasta ja vahdisesta puuston maarasta. Espoon
rakennettuja viheralueita onkin tulevaisuudessa
tavoiteltavaa kehittaa ekosysteemipalveluiltaan moni-
puolisemmiksi, jolloin ne voivat tarjota virkistyksen ja
esteettisyyden lisdksi nykyista enemman mm. ilmavir-
tausten ja paikallisiimaston saatelya seka puhdistaa
ilmansaasteita ja hulevesig, tukea tulvasuojelua ja
yllapitaa luonnon monimuotoisuutta.

Puistojen ekosysteemipalvelutarjonnan monipuolista-
minen on tulevaisuudessa yha tarkeampag, silla kau-
punkirakenteen tiivistyessa rakennettujen puistojen
rooli lahiviheralueina kasvaa, kun viheralueiden kayt-
tajapaineen kasvun myota viheralueiden tulee kestaa
entistda enemman kayton aiheuttamaa kulutusta.

Pihat ja pientareet tdydentdjind sekd mahdollistajina

Kokonaistarkastelussa piha-alueiden kasvulliset

osat tuottavat kohtalaisesti ekosysteemipalveluita.
Vastaavasti rakennetuilla alueilla katujen ja teiden
reuna-alueiden kasvillisuuden ja katupuiden merkitys
korostuu erityisesti kaupunkialueella paikallisesti

<
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Espoon
ekosysteemi-
palvelujen
moniarvo- ja
kehittamis-

kohteet »

Kuva 40. Espoon ekosysteemipalvelujen
moniarvo- ja kehittdmiskohteet.

merkittavien saately- ja yllapitopalvelujen kannalta,
mika johtuu ekosysteemipalvelujen roolista kaupunki-
alueiden tuottamien ymparistéhaittojen saatelyssa ja
hillinndssa. Katujen varret ja pihat tulisikin tunnistaa
ekosysteemipalvelujen tarjoajana. Ne ovat monin
paikoin tarkeita esimerkiksi ekologisen verkoston
taydentdmisen, hulevesien kasittelyn, veden imeyt-
tamisen ja polytyksen kannalta (kuva 41). Erityisesti
tiiviilla alueilla pihoilla on potentiaalia lisata ekosys-
teemipalvelujen tarjontaa.

Kuva 41. Pihat tarjoavat monin paikoin paljon paikallisesti merkittdvid ekosysteemipalveluja.
Esimerkkikohteet: a) Tapiola, b) Olari, c) Leppdvaara ja d) Laaksolahti (Ilmakuva: Espoon kaupunki 2017)
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6.3 ESPOON MONIARVOKOKONAISUUDET

Analyysien avulla Espoosta tunnistettiin viisi ekosys-
teemipalvelujen kannalta merkittavaa, mutta luon-
teeltaan hyvin erilaista moniarvokokonaisuutta. Kuva
42 osoittaa seka alueellisten etta paikallisten palve-
lujen tarjonnan kannalta kaikkein merkittavimmat
alueet, mutta moniarvokokonaisuuksien rajaukset ja
luonnehdinnat perustuvat kaikkien ekosysteemipalve-
lukarttojen tulkintaan. Ndiden alueiden lisdksi kaikki
muutkin kasvulliset alueet tarjoavat ekosysteemipal-
veluja, ja voivat olla tiettyjen ekosysteemipalvelujen
tai tietyn alueen kannalta merkittavia.

Alle on koottu analyysin perusteella tunnistettujen
Espoon moniarvokokonaisuuksien erityispiirteita
ekosysteemipalvelujen nakékulmasta.

Tiiviisti rakennetun eteldisen Espoon alueella
ekosysteemipalveluanalyysissa suuren ekosysteemi-
palvelumddran alueina erottuvat suuremmat vihera-
luekokonaisuudet, kuten lahimetsat (mm. Hanikka ja
Hannusmetsa) ja kosteikkoalueet (mm. Finnoon allas
ja Laajalahden rannat). Toisaalta analyyseissa nouse-
vat esiin myds pienet siniviherrakenteen osat asu-
tuksen keskelld. Suuret kokonaisuudet ovat tarkeita
erityisesti lahivirkistyksen, Idhiluonnon seka sdately-
ja yllapitopalvelujen nakékulmasta. Erityisesti [dhi-
metsat ovat tarkeitd seka paikallisten ettd alueellis-
ten palvelujen tuotannon kannalta. Pienet vihredt ja
siniset asutuksen sisdlla tarjoavat padasiassa paikal-
lisia sdately- ja yllapitopalveluja ja palvelevat myds
yhteyksina laajempien alueiden valilla. Rannikolla ran-
taraitti korostuu padosin jatkuvana kokonaisuutena,
joka palvelee asukkaita myds lahialueita laajemmalla
alueella. Rantaraitin varrella on myds heikommin
ekosysteemipalveluita tarjoavia kohtia, joiden kehit-
tamistarpeet olisi hyva tunnistaa jatkosuunnittelussa.
Eteld-Espoon kaupunkialueella merkittdvia ekosystee-
mipalveluja ovat erityisesti paikalliset palvelut, joita ei
voi tuottaa kauempana kaupunkirakenteesta.

Pohjois- Espoon laajat metsdalueet erottuvat selked-
nd, laajana, yhtendisend kokonaisuutena. Alue tarjoaa
paljon monenlaisia seudullisia tai alueellisia ekosys-
teemipalveluita, jotka hyddyttdvat asukkaita niin
Espoossa, Padkaupunkiseudulla kuin laajemminkin.
Alueen vahvuuksia on erityisesti alueen yhtenaisyys,
laajuus ja metsdisyys. Alue on tarkea esimerkiksi
hiilinieluna, vedenkierron hallinnan nakdkulmasta,
kauempaa tulevien ihmisten virkistysalueena ja luon-
toarvojen nakokulmasta.
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Espoonjokilaakso nousee esiin yhtendisena kohta-
laisen paljon ekosysteemipalveluja tuottavana ko-
konaisuutena, mutta ekosysteemipalvelujen maara
alueen sisdlld vaihtelee. Alueella on lukuisia irtonaisia
moniarvokohteita, joita joki sitoo yhteen. Jokilaakson
ekosysteemipalvelujen turvaaminen ja kehittaminen
on erityisen tarkeda alueellisesta ndkokulmasta, silld
jokilaaksolla on paikallista laajempaa merkitysta
esimerkiksi tulvasuojelun, luonto- ja kulttuuriarvo-
jen seka virkistyksen kannalta. Alueella olisi tarkeda
kehittaa esimerkiksi viheralueiden valista jatkuvuutta
ja kytkeytyneisyytta. Lisaksi alueen merkitys tulevai-
suuden muutoksiin, esimerkiksi ilmastonmuutokseen,
varautumisessa on merkittava. Alueellisen nakokul-
man ohella aluetta tulee jatkossa kehittda lahialueen
asukkaiden lahivirkistysta paremmin palvelevaksi.

Keskuspuiston metsdiset alueet tarjoavat paljon
tarkeita ekosysteemipalveluita. Erityisesti ldhella
asukkaita sijaitsevat osat ovat kaupunkimetsamaisia,
paljon paikallisia hyotyja tuottavia alueita. Keskus-
puisto on kuitenkin hyvin tarkea myos laajempana
virkistysalueena ja luonnon prosessien ja luonnon
monimuotoisuuden ylldpidon kannalta. Alueen vah-
vuuksia onkin laajuus ja yhtendisyys - sielld voi kokea
aidon metsan tunnun keskella tiivistd kaupunkia.

Saaristo ja meri tarjoavat monia erityisesti alueel-
lisesti merkittavia ekosysteemipalveluita. Alueella
ekosysteemipalvelujen hyédynnetty tarjonta vaihte-
lee kuitenkin melko paljon eri saarien valilla. Alueella
nousee analyysissa esiin erityisesti virkistys ja luon-
nonarvoja omaavat saaret, mutta myds vesialueet
tarjoavat ekosysteemipalveluita vaikuttaen mm. ilman
[dmpdtilaan. Alueella on paljon potentiaalia ekosys-
teemipalvelujen - erityisesti alueellisten palvelujen
tarjontaan. Alueen ekosysteemipalvelujen hyddynta-
misen tulee kuitenkin tapahtua ottaen alueen erityis-
piirteet ja luonnon herkkyys huomioon.



(c) Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2018, Liikenneverkko (c) MML 2014

4 Kilometria

Ekosysteemipalveluiden
kokonaistarjonta

Hyodynnetty tarjonta k|

N
Paikallinen painotus Alueellinen painotus
[ Korkeintaan kohtalainen [_| Korkeintaan kohtalai
[ Melko suuri [ Melko suuri
[ Suuri [ Suuri

Kuva 42. Ekosysteemipalvelujen moniarvokokonaisuudet. Kartassa sekd alueellisten
ettd paikallisten ekosysteemipalvelujen keskittymét eri vdrein. Harmaalla siniviherra-
kenteen ulkopuoliset alueet, jotka eivét tuota lainkaan ekosysteemipalveluja.
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7 EKOSYSTEEMIPALVELUJEN HYODYNTAMINEN MAANKAYTON

SUUNNITTELUSSA

71 TARKEIMPIEN
EKOSYSTEEMIPALVELUJEN
TUNNISTAMINEN

Analyysien perusteella eri mittakaavatasoilla ja eri
alueilla korostuvat eri siniviherrakenteen osat mo-
nenlaisia ekosysteemipalveluja tuottavina alueina.
Koko Espoon mittakaavassa korostuvat laajemmat
viheralueet, joilla on merkitystd myds Espoota laa-
jemmalla alueella. Rakennetuilla alueilla ekosysteemi-
palvelujen tarjonta on kokonaisuudessaan vahadisem-
pdd, mika johtuu vahdisemmasta siniviherrakenteen
kokonaismadrastd. Tarkemmalla korttelikohtaisella
tarkastelutasolla havaitaan, ettd kaikkein tiiveimmil-
[&kin alueilla ja niiden valittdmassa lahiymparistdssa
on paljon erilaisia ekosysteemipalveluja tarjoavia
viherrakenteen osia. Jopa yksittdisista puista tai
piennarkaistoista koostuvilla siniviherrakenteen osilla
ja niiden muodostamalla verkostolla voi pienesta
kokonaismaarastaan ja sirpaleisuudestaan huolimatta
olla paikallisesti merkittdva hyoty lahialueen asukkail-
le esimerkiksi varjostuksen tai viihtyvyyden kautta.
Eri mittakaavoissa tehdyt tarkastelut osoittavat, etta
erityisesti kaupunkialueella tarkastelumittakaavalla
on suuri merkitys sille, mika eri siniviherrakenteen
osasten merkitys ekosysteemipalvelujen tuottamises-
sa on (kuva 36).

Puu Kortteli

Vaikka ekosysteemipalvelujen kehittamisessa niiden
monipuolisuus on tarkeaa, tiiviilla kaupunkialueella
ekosysteemipalvelujen tarjonnan suunnittelussa ja
edistamisessd joudutaan vaistamatta valintatilantei-
den eteen. Keskeinen kysymys kaupunkialueilla onkin,
mita ekosysteemipalveluja milldkin alueella tulee
ensisijaisesti edistaa ja turvata? Kaupunkirakenteen
sisdlld on tarkedad ottaa suunnittelussa huomioon
erityisesti sellaiset ekosysteemipalvelut, jotka tuot-
tavat hyotyja nimenomaan kortteli- tai kaupungin-
osatasolla ja jotka liittyvat sellaisiin viherrakenteen
elementteihin, joihin voidaan vaikuttaa paikallisen
tason suunnittelulla (mm. Demuzere ym. 2014). Nai-
hin palveluihin kuuluvat erityisesti kaupunkialueilla
monet ympadriston tilaa yllapitavat sekd muuttuvaan
ilmastoon sopeutumisessa olennaiset saatelypalve-
[ut (melun vaimennus, veden kierron saately, ilman
viilennys) kuin myds monet kulttuuriset, terveytta ja
hyvinvointia edistavat palvelut (I&hivirkistys, luonto
opetusympadristéna ja kokemuksia tarjoavana paikka-
na) (kuvat 44 ja 45).

Kaupunginosa Kaupunki

Kuva 43. Ekosysteemipalvelut tulee ottaa kaupunkisuunnittelussa huomioon eri mittakaavatasoilla yksittaisista istutuksista koko kunnan

suunnitteluun. Eri suunnittelutasoilla voivat korostua eri ekosysteemipalvelut riippuen siitd, milld tasolla palveluiden hyédyt syntyvét ja mihin

viherrakenteen osaan kullakin suunnittelutasolla voidaan vaikuttaa.
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Laajemmilla viheralueilla on tiivista kaupunkiraken-
netta parempi ekosysteemipalvelupotentiaali, eivatka

ekosysteemipalvelut ole sielld yhta rajallinen resurssi.

Kuitenkin myds nailla alueilla tulee suunnittelussa
kyeta tunnistamaan ne ekosysteemipalvelut, joita en-
sisijaisesti turvataan. Laajat viheralueet ovat tarkeita
joidenkin alueellisten palvelujen kuten seudullisten
virkistyspalvelujen ja kulttuuriymparistdjen seka ve-
denkierron saatelyn ja viivytyksen tuotannossa. Laa-
jojen viheralueiden yhtendiset metsdalueet ja erilais-
ten luontotyyppien mosaiikki muodostavat luonnon
ydinalueita, jotka yllapitavat monipuolista lajistoa, ja
tukevat kaupunkirakenteen sisdista ekologista moni-
muotoisuutta. Lisdksi kaupungin ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi on maankdyton suunnittelussa ja
muussa toiminnassa tarkeda tunnistaa laajempien
viheralueiden rooli merkittavina hiilen sitojina.

Kuva 44. Esimerkkeja paikallisista palveluista, joiden
huomioon ottaminen suunnittelussa on tarkeda
erityisesti kaupunkirakenteen sisélld

Ekosysteemipalvelujen arvottamisessa ja kehitta-
misessa on toisaalta syyta tunnistaa my6s muut

kuin ekosysteemipalveluihin liittyvat keinot edistaa
asukkaiden hyvinvointia. Tutkimuksissa, joissa on
tarkasteltu viherrakenteen merkitysta yksittaisten
ekosysteemipalvelujen tarjontaan kaupunkialueella,
on todettu, etta pelkalla sinivinerrakenteella ei kyeta
merkittavasti parantamaan esimerkiksi ilman laatua
tai vahentamaan hiilidioksidipaastoja (Baro ym. 2015,
Viippola ym. 2018). Onkin selvaa, etta erilaisten ym-
paristéhaittojen torjunnassa on ensisijaista keskittya
haittojen syntymisen ehkdisyyn esimerkiksi vahenta-
malla henkildautoliikennettd. Toisaalta yksittdisia eko-
systeemipalveluja tarkastelemalla siniviherrakenteen
kokonaismerkitys ei kay ilmi, vaan useista vahemman
ilmeisista hyodyista voi yhdessa muodostua tarkea ja
hyodyllinen kokonaisuus.

Kuva 45. Merialue ja saaristo tarjoavat virkistyksen lisdksi esimerkiksi lukuisia luontoarvoja sekd mahdollisuuksia maisemal-

lisista ja kulttuurihistoriallisista arvoista nauttimiseen.
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7.2 MONIKAYTTOISYYS KEINONA
SINIVIHERRAKENTEEN HYOTYJEN
MAKSIMOINTIIN

Taman tyon tulokset havainnollistavat, mitka alueet
ovat talld hetkelld tarkeita monien eri ekosysteemi-
palvelujen tarjonnan kannalta, ja minkdlaisia hyotyja
eri viherrakenteen osat espoolaisille tuottavat. Tun-
nistettuja moniarvokokonaisuuksia voidaan hyédyn-
tad maankdyton suunnittelun Idhtétietona. Alueet
sdilyttamalla ja niiden palvelutarjontaa kehittamalla
voidaan viherrakenteen tuottamia hyétyja pyrkia
maksimoimaan. Tiivistyvilld kaupunkialueilla ekosys-
teemipalvelujen monipuolinen tarjonta voidaankin
parhaiten turvata edistamalla siniviherrakenteen
monikadyttdisyytta ja kytkeytyneisyytta (mm. Ahern
2011; European Comission 2010) (Kuvat 46 ja 47).
Ekosysteemipalvelunakékulman huomioon ottaminen
suunnittelussa mahdollistaa sen, etta viheralueet
tuottavat samanaikaisesti useita hyotyja ja vastaavat
erilaisiin sosiaalisiin, ekologisiin seka taloudellisiin
tarpeisiin (Kopperoinen ym. 2015).

Ekosysteemipalvelujen kokonaistarjonnan riittavyy-
delle tietylld alueella ei ole olemassa mitdan kritee-
reja, vaikka yksittdisia ekosysteemipalveluja koskevia
suosituksia onkin olemassa. Yksittaisten alueiden
maankdyttdratkaisut tehdadnkin kaavoituksen yhtey-
dessa sovittaen yhteen maankayton kehittamiseen
kohdistuvat eri tavoitteet.

Vaikka tdssa tydssa tehdyissa analyyseissa eko-
systeemipalveluja on tarkasteltu ruutukohtaisesti,
vaikuttavat ekosysteemipalvelujen tarjontaan todel-
lisuudessa lisdaksi monet alueiden laatuun, kokoon ja
kytkeytyneisyyteen liittyvat tekijat. Moniarvokokonai-
suuksien arvioinnissa on pyritty mahdollisuuksien

mukaan huomioimaan myds nama tekijat. Ekosystee-
mipalvelujen kehittdmisessa ja edistamisessa tuleekin
painottaa monipuolisen ekosysteemipalvelutarjonnan
(moniarvokohteet) lisdksi ekosysteemipalveluja tuot-

tavan siniviherrakenteen verkoston ominaisuuksia.

Alueiden kehittdminen mahdollisimman monia eri
ekosysteemipalveluja tuottavaksi ei ole ongelmaton-
ta, silld eri ekosysteemipalveluihin liittyy monia vaih-
tosuhteita ja niiden kehittdminen edellyttaa kompro-
misseja (mm. Turkelboom ym. 2018, Rodriguez ym.
2006). Yhden ekosysteemipalvelun edistdminen voi
heikentda mahdollisuuksia tuottaa toista ekosystee-
mipalvelua. Siksi monikdyttdisyyden edistamisen
keinot ja tavoitteet tulee tarkastella maankayton
suunnittelussa aluekohtaisesti ottaen huomioon seka
synergiaedut ettd vaihtosuhteet ja ristiriidat ekosys-
teemipalvelujen valilla (Woodruff & BenDur 2016).
Alueen tarjoamien ekosysteemipalvelujen maara ei
myd&skaan ole ainoa kriteeri ekosysteemipalvelujen
arvolle tai merkitykselle esimerkiksi maankdayton
suunnittelun kannalta. Jokin alue voi nousta tar-
kemmassa tarkastelussa merkittavaksi, vaikka se

ei tarjoaisi kovin montaa ekosysteemipalvelua, silla
yksittdinen alue voi olla kriittinen jonkin tietyn tai
muutaman ekosysteemipalvelun kannalta tai esimer-
kiksi kytkeytyneisyyden ndkékulmasta.

Kuva 46. Monenlaisia eri hydtyja tuottavia alueita ovat muun muassa virkistyskdytdssa ja hulevesien
hallinnassa toimivat hulevesien hallintarakenteet tai tulva-alueet. Kuva Painiitystd.
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Kuva 47. Esimerkiksi liikennevéylien varrella olevien suojaviheralueiden, joutomaiden ja metsien rooli voi olla
merkittdvd monien eri ekosysteemipalvelujen, esimerkiksi hulevesien hallinnan, elinympéristéjen tarjonnan,
pélytyksen ja pienilmaston sddtelyn kannalta (mm. Primmer ym. 2012).

7.3 POTENTIAALINEN TARJONTA:
KEHITTAMISMAHDOLLISUUKSIA JA
VARAUTUMISTA TULEVAISUUTEEN

Ekosysteemipalvelujen hyédynnetyn tarjonnan alu-
eellinen kuva voi muuttua muun muassa maankaytén
muutosten, teknisen kehityksen ja saavutettavuu-
den parantamisen my6ta. Esimerkiksi maankdyton
muutos voi kasvattaa tarjontaa niilla alueilla, joilla
tarjonta on talla hetkelld vahaistd, koska alue sijait-
see nykyisin kaukana asukkaista. Pitkalla aikajanteella
ekosysteemipalvelujen turvaamiseksi onkin tarkeda
tarkastella myds ekosysteemipalvelujen potentiaalista
tarjontaa ja tunnistaa alueet, joilla voi olla tulevaisuu-
dessa nykyista suurempi merkitys ekosysteemipalve-
lujen tarjonnan kannalta.

Ekosysteemipalvelujen potentiaalisen tarjonnan
analyysia voidaan hyédyntaa lahtotietona esimer-
kiksi kaupunkirakenteen laajenemissuuntia ja uusia
kaupunginosia suunniteltaessa. Saastamalla tulevan
asutuksen lahella alueita, joilla on korkea potentiaali
tuottaa ekosysteemipalveluita, voidaan viheralueista
saada monipuolisia hydtyja asukkaille. Mikali sellaisia
alueita kehitetdan virkistysalueina, joiden potentiaa-
linen ekosysteemipalvelujen tarjonta on heikko, tulee
alueella kiinnittaa erityista huomiota monipuolisen
ekosysteemipalvelujen tarjonnan luomiseen esimer-
kiksi maisemarakentamisen keinoin.

Konkreettisten kdyton ja kysynnan muutosten lisaksi
ekosysteemipalvelujen potentiaalinen tarjonta on
tarkea luonnon ja ympaéristén sopeutumiskyvyn
sdilyttamisen kannalta my&s tulevaisuudessa. Kor-
kean potentiaalin alueet tarjoavat tulevaisuudessa
mahdollisuuksia ilmastonmuutokseen ja maankday-
ton muutoksiin sopeutumisessa (Bastian ym. 2012,
Gomez-Baggenthun & Barton 2013). Tallaisia alueita
voivat olla esimerkiksi jokien ja purojen alavat ran-
tavybhykkeet tai nykyiselldan vahalla kaytolla olevat
potentiaaliset virkistysalueet.

Kaupunkisuunnittelun avulla myds sellaisia alueita,
joissa ei talla hetkella esiinny ekosysteemipalveluita,
tai niita on vahan, voidaan kehittaa ekosysteemipal-
veluiltaan monipuolisemmiksi laajentamalla kaupun-
gin siniviherrakennetta. Tdllaisia alueita ovat esimer-
kiksi nykyiset teollisuusalueet joiden maankaytté
muuttuu asumiseen. Alueiden ekosysteemipalvelu-
tarjonta lisdantyy, kun niille toteutetaan istutuksia ja
[&hiviheralueita.
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7.4 EKOSYSTEEMIPALVELUTARKASTELUT
JATKOSUUNNITTELUSSA

Maankadyton suunnittelussa otetaan nykyisinkin
huomioon monet ekosysteemipalvelut, erityisesti
virkistyksen, luonnonsuojelun, kulttuuriymparistén
ja hulevesienhallinnan nakdkulmasta. Suunnittelussa
olisi kuitenkin tarpeen laajentaa nédkdkulmaa myds
muihin ekosysteemipalveluihin, niista muodostuviin
kokonaisuuksiin ja palveluista saataviin hyotyihin.
Kokonaisuudessa on syyta aiempaa enemman painot-
taa erityisesti erilaisten saately- ja yllapitopalvelujen
merkitysta, silla ne vaikuttavat usein suoraan ympa-
riston terveellisyyteen ja turvallisuuteen (Sutherland
ym. 2017).

Ekosysteemipalvelujen huomioon ottaminen mah-
dollistaa viherrakenteen hyédyntamisen kestavassa
maankayton suunnittelussa ja ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa (Bastian ym. 2012; Hansen ym. 2015,
Niemela 2017, Demuzere ym. 2015). Luonnon proses-
seihin liittyvat uhat ihmisten hyvinvoinnille tunnis-
tetaan suunnittelussa jo nykyiselldan melko hyvin,
mutta ekosysteemipalvelujen turvaamista ei aina
nahda ratkaisuna ndiden uhkien torjumiseen (Hansen
ym. 2015).

Lahipuisto/
Lahimetsa

Asuinalueiden
kasvulliset osat

Paikoin ekosysteemipalvelujen edistdminen ja kau-
punkirakenteen tiivistaminen voivat kuitenkin olla
ristiriidassa keskenaan, vaikka molemmilla pyritaan
edistamaan osin samoja pdatavoitteita kuten kes-
tavaa kehitystd. Tarkemmassa suunnittelussa tama
edellyttaa ekosysteemipalvelupotentiaaliin ja eko-
systeemipalveluista saataviin kokonaishydtyihin
kohdistuvien vaikutusten arviointia ottaen huomioon
eri ekosysteemipalvelujen alueelliset mittakaavat ja
vaikutusalueet. Arvioinnissa on keskeista tunnistaa
kullakin alueella oleellisimmat ekosysteemipalvelut
ja erityisesti mittakaava ja suunnittelutaso, jolla nadita
voidaan parhaiten edistda ja ottaa huomioon (mm.
Kopperoinen ym. 2015) (kuva 48).

Taman raportin tulokset antavat karkean kuvan Es-
poossa merkittavista ekosysteemipalveluista ja niita
tarjoavista alueista. Ekosysteemipalvelujen huomioon
ottaminen paatdksenteossa voi kuitenkin alueesta ja
tarkastelumittakaavasta riippuen edellyttaa tarkem-
pia tarkasteluja. Infolaatikossa 3 on esitetty suun-
nittelun tueksi periaatteita ekosysteemipalvelujen
huomioon ottamisesta. Periaatteet on laadittu tdman
raportin analyysien ja tarkastelujen pohjalta.

i Nuuksion

kansallis-
puisto

4 Retkeilyalue

: Virkistysalue
Vesistojen
rannat

Kuva 48. Ekosysteemipalvelujen huomioon ottamisessa on tdrkedd tunnistaa
kunkin palvelun edistdmisen kannalta oikea mittakaava- ja suunnittelutaso.
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Hyédynsaajat
Arvioi, keitd ovat potentiaaliset
hyddynsaajat ja mille aleelle ekosysteemi-
palvelujen kysynta kohdistuu. Tunnista
alueen sijainti mm. kaupunkirakenteessa,
valuma-alueella ja seudulla

Varaudu tulevaisuuteen
Arvioi, mita hyotyja siniviherrakenne
voi pitkalla aikavalilld tuottaa kestavalla
tavalla. Tunnista ilmastonmuutokseen
varautumisen tarve ekosysteemipalvelujen
kautta.

Priorisointi
Tunnista alueen tarkeimmat
ekosysteemipalvelut: minkd
ekosysteemipalvelujen yhdistelma
tuottaa suurimman hyddyn ottaen
huomioon eri alueelliset ja ajalliset
mittakaavat

Siniviherrakenteen
ominaispiirteet
Arvioi, mitd ekosysteemipalveluja
alueen siniviherrakenne voi
parhaimmillaan tuottaa

Kompensointi

Tunnista, mitd ekosysteemipalveluja
menetetdan ja mieti, voisiko keskeisimpid
korvata esim. viherrakentamisen avulla.

Monikayttoisyys

Ota siniviherrakenteen monikdyttéisyys
tavoitteeksi kaikilla suunnittelutasoilla
huomioiden laajasti myds erilaiset sdately-
ja yllapitopalvelut. Huomioi ekosysteemi-

palvelujen mahdolliset vaihtosuhteet.

Infolaatikko 3. Tydn yhteydesséa laaditut yleiset periaatteet ekosysteemipalvelujen

huomioimiseksi maankdytén suunnittelussa.
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8 JOHTOPAATOKSET

Ekosysteemipalvelujen huomioiminen
maankdyton suunnittelussa on tarkeaa ihmisten
hyvinvoinnin ja ympadriston muutoksiin
varautumisen kannalta.

Espoossa sinivinerrakenne tarjoaa asukkaille
kattavasti ja monipuolisesti erilaisia ekosystee-
mipalveluja ja niihin liittyvia hyotyjad. Espoon
verkostomainen kaupunkirakenne tukee erityi-
sesti ekosysteemipalveluiden tarjontaa lahella
asukkaita.

Tiiviisti rakennetulla kaupunkimaisella

alueella korostuvat merkittavina kuitenkin eri
ekosysteemipalvelut ja erilaiset ekosysteemipal-
veluja tuottavat elementit kuin harvaan asutulla
maa- ja metsdtalousvaltaisella alueella.

0 Kaupunkirakenteen sisélla ekosysteemipal-
veluista tarkeimpia ovat lahivirkistys ja monet
saately- ja yllapitopalvelut, jotka vaikuttavat eli-
nympadriston terveellisyyteen ja turvallisuuteen.
Na&ita palveluita ei voida tuottaa kaupunkiraken-
teen ulkopuolella kaukana asutuksesta. Kaupun-
kirakenteen sisalla tarkeita moniarvokohteita
ovat ldahimetsien lisdksi pienemmat puustoiset
alueet.(kuva 49)

o0 Laajempaa aluetta hyodyttavia ekosysteemi-
palveluja tarjoavia moniarvokohteita ovat laajat
metsdalueet, kaupunkimetsat ja vesistot. Nailla
alueilla tarkeimpia palveluja ovat seudullinen
virkistys, veden kierron saately ja hiilen sidonta.
Lisdksi laajat yhtendiset metsdalueet ovat eli-
nehto luonnon ydinalueiden sdilyttamisessa.

Kaupunkirakenteen tiivistyessa ja
asukasmadaran

kasvaessa viherrakenteen maara vahenee ja
ekosysteemipalvelujen tarve kasvaa. Kaupun-
gin ekosysteemipalvelut turvataan parhaiten
kehittdmalla viheralueista ekosysteemipalve-
lutarjonnaltaan mahdollisimman monipuoli-
sia alueiden erityispiirteet huomioiden seka
lisaamalla ekosysteemipalveluiden tarjontaa
myds rakennetuilla alueilla, kuten kaduilla,
pihoilla ja aukioilla. Ekosysteemipalveluja
onkin tarkeda edistaa kaikilla vinerrakenteen
osilla pienista kasvullisista alueista laajoihin
yhtendisiin metsaalueisiin.

MONIARVOKOHTEET JA KEHITETTAVAT VIHERRAKENTEEN OSAT

Metsat: Vesistot ja niiden
ekosysteemipalvelujen rannat:
keskiﬁymid monipuo|isio

Rakennetut
viheralueet:
kehifyspofemiooho

Pihat ja pientareet:
taydentaijia

MONIARVOKOKONAISUUDET

Pohjois-Espoon
laajat metséalueet

Espoonjokilaakso Keskuspuiston

metsdiset alueet

Etelg-Espoon
kaupunkialue

Saaristo ja meri

Kuva 49. Ekosysteemipalveluanalyysien perusteella tunnistetut Espoon tdrkeimmét ekosysteemipalvelujen
moniarvokohteet ja -kokonaisuudet.
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Liite 1. Ekosysteemipalveluanalyyseissa kaytetyt aineistot

Hyoddynnetty tarjonta & potentiaalinen tarjonta

Aktiivikaytdssa olevat peltoalueet ja muut viljelyalueet, laidunalueet
e Peltolohkorekisteri (Mavi 2015)
e Espoon viheralueiden hoito- ja kayttéluokitus, YAOH: B1, maisemapelto
e Espoon kaupunki: Siirtolapuutarhat ja palstaviljelméat, perinneymparistét (Espoon kaupunki
2014), laidunalueet (Espoon kaupungin laidunkayttdon vuokraamat alueet 2015)
e Corine land cover: 16: puu- ja pensasviljelmat (2006, Suomen ymparistokeskus SYKE &
European Environment Agency, EEA)

Hyodynnetty tarjonta & potentiaalinen tarjonta

Alueet, jotka ovat merkittavia kalastuksen, luonnonmarjojen ja sienten kerailyn seka metsastyksen
kannalta
o Urban atlas: Metsaaineisto, josta karsittu nykyiset rakentamisalueet (2006, European
Environment Agency, EEA)
o Kaikki jarvet ja meri karsittuna kalastuskieltoalueilla
¢ MML:n Maastotietokanta (2014): suot (karsittu soistumat)
e Espoon viheralueiden hoito- ja kayttéluokitus, YAOH (2014, Espoon kaupunkitekniikan
keskus): C1: lahimetsa, C2: ulkoilumetsa, C5: arvometsa

Huomioita aineistoista:
- Maastotietokannan soista eroteltu soistumat, silti aineistossa on mukana hyvin pieniékin
suoldmpéreita, joiden marjastusarvo on kysymysmerkkKi

- valuma-alueet kokonaan lohi- ja siikapitoisia - virtapaikkojen eroftaminen tdssé mittakaavassa
mahdotonta. Siksi virtavesié ei lainkaan tdhdn mukaan.

Hyoddynnetty tarjonta
Vesistot, joita kaytetdan merkittavasti yhdyskuntien vedenhankinnassa.
Potentiaalinen tarjonta

Vahintaan hyvassa ekologisessa tilassa olevat vesialueet ja luokitellut pohjavesialueet (ei luokka E)

Hyoddynnetty tarjonta
Jarvet, joet ja purot, joiden rannalla asutusta ja joissa hyva tai erinomainen ekologinen tila tai joita
tiedetaan kaytettavan kotitarveottoa laajamittaisemmassa kasteluvesikaytossa.

o tiedot veden otosta: Espoon ymparistOkeskus

Potentiaalinen tarjonta

Vahintdan hyvassa ekologisessa tilassa olevat vesialueet.



Hyoédynnetty tarjonta & potentiaalinen tarjonta

Materiaalit, joita saadaan luonnosta, tdssa metsatalouden tuotteet.
o Urban Atlas metsa-aineisto, josta karsittu nykyiset rakentamisen alueet, asemakaavoitetut
alueet, Espoon maanomistus, luonnonsuojelualueet seka Natura 2000 -alueet ja piha-alueet
(50m rakennuksista, maastotietokanta MML) (2006, European Environment Agency, EEA).
Lisaksi aineistosta on karsittu ulkoilusaaret ja puolustusvoimien kaytdéssa oleva saari.

- Espoon omistamalla alueella ei ole metséatalousmetsié, joten Espoon omistamat alueet on
karsittu

Hyoddynnetty tarjonta

Kasvipeitteiset alueet, joilla iimansaasteiden pitoisuudet korkeat (ilman puhdistus ja kasvillisuuden
aikaansaama hulevesien laadun parannus) seka purot, joihin kohdistuu merkittavaa
hulevesikuormitusta.
¢ llmansaasteiden puhdistus: kasvipeitteiset alueet teiden ja katujen laheisyydessa.
e Teiden laheiset alueet maariteltiin HSY:n ilmanlaatuohjeiden rajojen mukaan
(HSY2014). Alueeksi, jolla iimansaasteiden puhdistusta tapahtuu merkittavasti
tulkittiin, ne vydhykkeet, joilla iimansaasteille altistuminen ja sen vahennystarve on
suuri (asuinrakennusten suositusetaisyys). Vydhykkeen leveys teiden ja katujen
ymparilla vaihtelee likennemaaran mukaan (taulukko 2).
o Liikennemaaraaineisto: Espoon kaupunki 2014.
o Pienet purot, jotka saavat alkunsa hulevesista, jotka saavat alkunsa paaliikennevaylilta tai
teollisuus- ja kaupallisilta alueilta.
e Karttatarkastelu: Espoon kantakartta-aineisto

Taulukko 2. Alueet, joilla iimansaasteille altistuminen ja sen vahennystarve on suuri (HSY 2014).

5000-9000 10
10 000- 19 000 20
20 000-29 000 40
30 000-39 000 60
40 000-49 000 80
50 000-59 000 100
60 000-69 000 120
70 000-79 000 140
>80 000 150

Potentiaalinen tarjonta

Siniviherrakenne (Seudullinen maanpeiteaineisto 2014, pintavedet).



Hyodynnetty tarjonta

Melualueilla sijaitseva puusto.
e Puusto: Seudullinen maanpeiteaineisto 2014
o Melualueet: Meluselvitys 2012 (Paakaupunkiseudun ymparistdmeludirektiivin
mukainen meluselvitys, Sito 2012).

Potentiaalinen tarjonta

Puusto: Seudullinen maanpeiteaineisto 2014

Hyodynnetty tarjonta & potentiaalinen tarjonta

Eroosioindeksin laskennan avulla arvioidut eroosioherkimmat alueet, jotka ovat kasvipeitteisia.
e Eroosioherkkyys arvioitiin laskemalla ruutukohtaisesti potentiaalinen eroosioriski soveltaen
Rasasen (2010):n kayttdmaa menetelmaa. Menetelma pohjautuu USLE (Universal Soil Loss
Equation) -mallinnustydkaluun. Potentiaalinen eroosioriski (K) laskettiin kaavalla

K=ERYV, jossa

E on maaperéan erodoituvuus, R rinteen jyrkkyys ja V vesistotekija. Alkuperaisesta
eroosioriskin laskennasta jatettiin pois maankayttétekija, koska tarkoituksena oli laskea
potentiaalinen eroosioriski, mikali maa olisi kasvipeitteeton, eikd nykyinen maankaytto
siten vaikuta potentiaalisen riskin muodostumiseen. Erodoituvuus maaraytyi taulukon 3
kertoimien ja GTK:n maaperaaineiston (1:20 000) perusteella; rinteen jyrkkyys
maaraytyi taulukon 4 perusteella. Rinteen jyrkkyys laskettiin SagaGIS -paikkatieto-
ohjelmalla Maanmittauslaitoksen 10 m korkeusmallista.

e Eroosioherkimmiksi valittiin alueet, joilla potentiaalinen eroosioriski -indeksi oli yli 13 (ylimmat
20 % aineistosta).

o Kasvipeitteiset alueet: Seudullinen maanpeiteaineisto 2014: luokat matala kasvillisuus ja
puusto.

Taulukko 3. R-kertoimen maaraytyminen rinteen jyrkkyyden mukaan (Rasanen 2010).

0-0,5 1
0,5--1,5 2
1,5-3,0 3
3,0-6,0 6

>6,0 10



Taulukko 4. E-kertoimen maaraytyminen GTK:n maaperaaineiston pintamaan maaperaluokan
mukaan (mukailtu Rasasen 2010 mukaan).

Kalliomaa, turve, muut kalliomaa, vesi, kartoittamaton, saraturve, kivia, 1
rahkaturve
Karkeat maalajit Taytemaa, sora, hiekkamoreeni, liejuinen hieta, 2

liejuinen hiekka, karkea hieta, hiekka, hieno hieta

Hienorakeiset maalajit hiesu, lieju, liejusavi, savi 3

Hyodynnetty tarjonta & potentiaalinen tarjonta

Alueet, joilla veden pintavalunta on vahaista, ja suuri osa vedesta imeytyy maaperaan tai haihtuu
suoraan maasta tai kasvillisuuden kautta (evapotranspiraatio).

Kasvipeitteiset alueet, joilla valuntakerroin (pintavalunnan suhde sadantaan) korkeintaan 0,25
(Kuusisto 2002).
o Kaikki puustoiset alueet
o Matalan kasvillisuuden alueet, joilla kaltevuus alle 1°.
o Matalan kasvillisuuden alueet, joilla rinteen kaltevuus 1-4° ja maapera soraa, hiekkaa,
turvetta tai moreenia.
o Kaltevuus laskettiin Maanmittauslaitoksen 10 m korkeusmallista SagaGIS-ohjelmalla.
Seudullinen maanpeiteaineisto 2014: puusto ja matala kasvillisuus

Hyodynnetty tarjonta

Maastonkohdat, joihin vesi varastoituu paikallisten tulvariskivesistéjen valuma-alueilla. Nailld valuma-
alueilla viivytyksen arvioidaan tuottavat suoria tulvasuojeluhyétyja.

Paikallisiksi tulvariskivesistdiksi arvioitiin tdssa tydssa Espoonjoki (valuma-alue ELY-
keskuksen muuksi tulvariskialueeksi luokittelema alue) seka kaupunkipurot, joiden valuma-
alueella paljon paallystettyd pintaa ja joiden valuntaolot sen vuoksi darevat.

Maastonkohdat, joissa veden viivytysta tapahtuu: Avosuot, kosteikot, jarvet ja lammet (MML:n
maastotietokanta -aineisto 2014) seka muut tasaiset, ymparistostaan vetta keraavat alueet
(alueet, joilla korkea wetness-indeksi)

Wetness-indeksi laskettiin Maanmittauslaitoksen 10 m korkeusmallista SagaGIS-ohjelmalla.
Indeksi on sitéd korkeampi, mitd suurempi on yldpuolisen valuma-alueen koko ja mita
pienempi rinteen kaltevuus kyseisessa kohdassa.

Potentiaalinen tarjonta

Maastonkohdat, joihin vesi varastoituu.

Avosuot, kosteikot, jarvet ja lammet (MML:n maastotietokanta -aineisto 2014) seka muut
tasaiset, ymparistostaan vetta keraavat alueet (alueet, joilla korkea wetness-indeksi)
Wetness-indeksin laskenta: katso hyddynnetty tarjonta



Hyodynnetty tarjonta

Alueet, joilla puusto suojaa asutusta tuulilta ja myrskyilta.
e Asuin- ja lomarakennusten ymparilla sijaitseva puusto (korkeintaan 50 m etaisyys
rakennuksesta)
o Puusto: Seudullinen maanpeiteaineisto 2014, rakennukset: MML:n maastotietokanta -
aineisto (2014).

Potentiaalinen tarjonta

Puusto (Seudullinen maanpeiteaineisto 2014)

Hyodynnetty tarjonta & potentiaalinen tarjonta

Niityt, perinneymparistot, viljelmat seka kangasmetsat, jotka yllapitavat polyttajayhteisoja ja
mahdollistavat eldinten tekemaa siementen levitysta.
e Espoon viheralueiden hoito- ja kayttdluokitus, YAOH (2014, Espoon kaupunkitekniikan
keskus): B1: Maisemapelto, B3: Maisemaniitty ja laidunalue
e Perinneymparistét (2014, Espoon ymparistokeskus)
e Palstaviljelmat, ryhmapuutarhat (2015, Espoon kaupunki)
e Corine land cover: 16: puu- ja pensasviljelmat (2006, Suomen ymparistokeskus SYKE &
European Environment Agency, EEA)
e Monilahteisen valtakunnan metsien inventoinnin (MVMI) kartta-aineisto: Tuoreet
kangasmetsat (2011, Metsantutkimuslaitos)

Hyodynnetty tarjonta & potentiaalinen tarjonta

Luonnonsuojelulailla suojellut alueet, kohteet ja lajit seka uhanalaisten tai harvinaisten lajien
esiintymisalueet. Lisaksi aineistossa on muita luonnonoloiltaan arvokkaiksi luokiteltuja alueita.

e Arvokkaat virtavesikohteet (aineisto: Espoon kaupunki), alkuperaisen meritaimenkannan
omaavat vesistdt: Gumbdlenjoen alajuoksu, Mankinjoen alajuoksu, Espoonjoki, Glimsan,
Glomsan.

¢ Valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti arvokkaaksi luokitellut luontokohteet
(2015, Espoon ymparistokeskus).

e Espoon kaupungin omalla paatdksella rauhoitetut arvometsat (2015, Espoon
ymparistokeskus)

o Erityisesti suojeltavien lajien elinymparistdt, jotka on luonnonsuojelulain mukaan suojeltu
(2015, Espoon ymparistokeskus)

e Luontodirektiivin liitteen IV lajien lisddntymis- ja levahdyspaikat, jotka ovat tiedossa: liito-
oravien ydinalueet ja elinymparistot ja lepakkoalueet luokka 1. (2015, Espoon kaupunki)

o Lepakoiden tarkeat ruokailualueet tai siirtymareitit (lepakkoalueet luokka Il) (2015, Espoon

kaupunki)

Luonnonsuojelulailla suojellut Luonnonmuistomerkit (2015, Espoon ymparistokeskus)
Luonnonsuojelulailla suojellut alueet (2015, Espoon ymparistokeskus)
Valtakunnallisten luonnonsuojeluohjelmien kohteet (2015, Espoon ymparistokeskus)
Natura 2000-verkostoon kuuluvat alueet (2015, Espoon ymparistokeskus)

Nuuksion kansallispuisto (2015, Espoon ymparistokeskus)

Luonnonsuojelulailla suojellut luontotyypit (2015, Espoon ymparistokeskus)
Metsalain erityisen tarkeat elinymparistét (Suomen metsakeskus, 2013)
Perinneymparistét (2014, Espoon ymparistokeskus)



¢ Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintachjelman (METSO) alueet (luokat | ja II)
(2015, Espoon kaupunkitekniikan keskus,)

e Espoon viheralueiden hoito- ja kayttéluokitus, YAOH (2014, Espoon kaupunkitekniikan
keskus): C5: arvometsat

e Suomen kansainvalisesti tarkeat lintualueet (IBA) (2000, BirdLife International, BirdLife Suomi
ja Suomen ymparistokeskus (SYKE))

e Espoon uhanalaisten lajien hotspotit (2011 Espoon ympéaristdkeskus, Espoon uhanalaiset ja
silmallapidettavat eldimet ja kasvit: julkaisun toinen paivitys, 2011)

Huomioita aineistosta

- Kaikkien keskeisten lajiryhmien esim. uhanalaisten lajien osalta ei ole koottua paikkatietoa ja
osasta lajeja tieto kattaa vain osan Espoosta. Osa kerétysta tiedosta voi olla myés
vanhentunutta.

- Merialueiden aineisto on hyvin puutteellista lajitietojen osalta.

- Metsélain erityisen tarkeét elinympéristot -aineisto siséltdé vain yksityismaiden kohteet.

- METSO-ohjelman alueet on inventoitu pdéasiassa Pohjois-Espoon osalta

- Uhanalaisten lajien hotspotit ovat Espoon ympéristbkeskuksen rajaamia alueita, joilla esiintyy
uhanalaisjulkaisun (Korri 2011) mukaan eniten uhanalaisia lajeja (lukumé&éra taulukossa),
vaikka lajien tdsmélliset havaintopaikat eivét ole tiedossa. Rajauksiin siséltyy siis
epédvarmuutta eiké niité tule tulkita tarkalleen.

Hyodynnetty tarjonta

Vesistot, joissa veden puhdistusprosesseilla on suurin merkitys.
o Kuormittuneimmat vesistot: jarvet, purot ja lammet, jotka sijaitsevat kaupunkipurojen,
Espoonjoen tai Loojarven valuma-alue, sekd Mankinjoen p&dduoma ja merialue.

Potentiaalinen tarjota

Pintavedet

Hyodynnetty tarjonta & potentiaalinen tarjonta

Merkittdvimmat hiilinieluina toimivat alueet.
e Metsat (Seudullinen maanpeiteaineisto 2014: puusto)
e Turvealueet (GTK:n maaperakartta 1: 20 000)

Hyodynnetty tarjonta

Suuret vesistot ja puusto, jotka saatelevat merkittavasti paikallisiimastoa erityisesti kesalla
viilentamalld kaupunki-ilmastoa.
e Taajama-alueen puusto 300 metrin paassa taajamasta
o Korkeintaan 500 m padssa taajamasta sijaitsevat vahintdan 20 ha laajuiset vesistot
o Taajamaraja ja vesistot: MML:n maastotietokanta -aineisto 2014, puusto: Seudullinen
maanpeiteaineisto 2014.

Potentiaalinen tarjota
Puusto ja suuret (yli 20 ha) pintavedet

o Vesistot: MML:n maastotietokanta -aineisto 2014, puusto: Seudullinen maanpeiteaineisto
2014.



Hyodynnetty tarjonta

Hyvin saavutettavat yli 1,5 ha viheralueet (kasvulliset alueet)
e Ne osat vahintaan 1,5 ha virkistyskayttoon soveltuvista viheralueista, joiden ymparilla 300 m
sateelld asuu vahintdan 200 ihmista (vaestdaineisto: SeutuCD 2014).

o Virkistyskayttoon soveltuvat viheralueet:

o Urban atlas (Forests, green areas, agricultural areas ja valikoitu osa sport and leisure
tasosta) ja yleisten alueiden hoitoluokituksen alueet C1, C2, C5 ja A2

o poistettuna peltolohkonaineistolla ja hoitoluokka suojametsa
o lisaksi palstaviljelyalueet

Potentiaalinen tarjota

Yli 1,5 ha virkistyskayttoon soveltuvat viheralueet (aineisto: katso hyédynnetty tarjonta)

Hyodynnetty tarjonta (luokka ei ollut mukana potentiaalisen tarjonnan laskennassa)

Olemassa olevat, merkittavimmat, virkistyspalveluja tarjoavat alueet, kuten ulkoilualueet ja
liikuntapuistot, uimarannat ja virkistysreittien ymparistot.
o Reittien ymparistd: 100 m puskurivydhyke ulkoilureittien, ratsastusreittien, latujen,
viheralueille sijoittuvien pyorateiden, melontareittien ja rantaraitin ymparilla
o Reitit muokattu yhdistellen eri aineistoista.
o LIPAS-aineisto: reitit
o Espoon kaupunki: Pyorailyn tavoiteverkko, rantaraitti, rakennetut ratsastusreitit,
melontareitit, luontopolut
o Paakaupunkiseudun ulkoilukartta: reitit
o Ulkoilureittien yleissuunnitelma 2006, olemassa olevat reitit
e Jarvet, joissa on uimaranta (aineisto: Espoon kaupunki) seka uimaranta-alueet ilmakuvista
digitoiden
o Ulkoilupalvelukeskittymien ymparistd
o Lipas, muokattuna kayttaen hyvaksi Helsingin virkistysalueyhdistyksen karttaa
o Traskandan koko alue, Haltia, Pirttimaki, Serena, Iso Vasikkasaari
e Nuuksion kansallispuisto

Hyodynnetty tarjonta (luokka ei ollut mukana potentiaalisen tarjonnan laskennassa)

Kyselyaineistojen perusteella asukkaiden eniten kayttamat virkistysalueet
e Siniviherrakenne Virkistyksen toiveymparistoét Espoossa (2015) -asukaskyselyn tulosten
perusteella kaytetyimmilld nykyisilla virkistysalueilla

Hyodynnetty tarjonta (luokka ei ollut mukana potentiaalisen tarjonnan laskennassa)

Kyselyaineistojen perusteella asukkaiden eniten kayttdmien virkistysreittien ympariston (50 m puskuri)
siniviherrakenne
o Kyselyaineistojen perusteella kaytetyimmiksi arvioidut olemassa olevat reitit
o Virkistyksen toiveymparistdt Espoossa (2015) -asukaskyselyn tulosten virkistysreitit
o Arvokas uusmaalainen luontokohde -kyselyn (Uudenmaan liitto ja Syke ) tulosten
hyvat virkistysreitit



Hyodynnetty tarjonta (luokka ei ollut mukana potentiaalisen tarjonnan laskennassa)

Siniviherrakenne kyselyaineistojen perusteella asukkaiden tarkeimmiksi kokemien virkistyskohteiden
keskittymissa

o Alueet, joilla tarkeiden virkistyskohteiden tiheys on suuri.

o Virkistyskohteet asukaskyselyjen aineistoista

o Virkistyksen toiveymparistot Espoossa (2015): virkistyspalvelumerkinnat, jotka liittyvat
siniviherrakenteeseen

o Arvokas uusmaalainen luontokohde -kysely (Uudenmaan liitto ja Syke): hyvat
virkistyskohteet

e Pisteista laskettiin tiheydet 300 ja 700 m hakusateella ArcGIS-ohjelmalla kayttden Kernel
density -toimintoa. Tulosten perusteella kummankin analyysin tuloksista rajattiin suurimmat
pistetihentymat kayttaen raja-arvoa, joka visuaalisesti parhaiten rajasi merkittyjen kohteiden
keskittymat.

e Lopulliset virkistyskohteiden keskittymat valittiin yhdistden 300 ja 700 m hakusateiden
analyyseja:

o taajama-alueella, taajaman valittdméassa laheisyydessa ja taajaman sisdan jaavilla
pienillad viheralueilla kohteiden keskittymiksi valittiin 300 m hakusateen analyysin
pistetihentymat. Kaupunkialueella virkistysymparisté on rikkonaisempi ja yhtenaisten
virkistysalueiden katsotaan heijastuvat paremmin lyhyemman hakusateen
aineistoissa.

o Taajamien ulkopuolella virkistysalueet ovat laajemmat ja yhtenaisemmat, jolloin
yhtenaista virkistyskohteiden keskittymaa kuvaavat pisteet voivat sijaita kauempana
toisistaan. Nailla alueilla keskittymina kaytettiin 700 m hakusateen analyysista saatuja
pistetihentymia.

Potentiaalinen tarjonta (luokka ei ollut mukana hyddynnetyn tarjonnan laskennassa)
Yli 20 ha virkistyskayttéon soveltuvat viheralueet
o Virkistyskayttdoon soveltuvat viheralueet:
o Urban atlas (Forests, green areas, agricultural areas ja valikoitu osa sport and leisure
tasosta) ja yleisten alueiden hoitoluokituksen alueet C1, C2, C5 ja A2

o poistettuna peltolohkonaineistolla ja hoitoluokka suojametsa
o lisaksi palstaviljelyalueet

Potentiaalinen tarjonta (luokka ei ollut mukana hyédynnetyn tarjonnan laskennassa)

Vahintaan hyvassa tilassa olevat pintavedet

Hyoddynnetty tarjonta
Koulujen ja paivakotien lahimetsat
e koulujen ja paivakotien ymparilla (500 metrin sateelld) sijaitsevat metsaalueet
o Metsaaineisto: Urban atlas

Potentiaalinen tarjonta

Metsat (Urban atlas)



Hyodynnetty tarjonta & potentiaalinen tarjonta

Kulttuuriarvoja sisaltavat luontokohteet seka kulttuurihistoriallisten kokonaisuuksien kasvulliset alueet
¢ Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistét, RKY (Museovirasto 2010)

Maakunnallisesti merkittavat kulttuuriymparistét (Uudenmaan liitto 2012)

Perinneymparistét (Espoon kaupunki 2014)

Tunnetut kiinteat muinaisjadnnokset (Museovirasto 2015)

Historialliset kylat (Espoon kaupunki 2000)

e o o o

Hyodynnetty tarjonta (luokka ei ollut mukana potentiaalisen tarjonnan laskennassa)

Kyselyaineiston perusteella alueet, jotka tarjoavat ihmisille paljon luontokokemuksia, joilla voi olla
mm. esteettinen, tunnuskuvallinen tai rentouttava merkitys.

e Arvokas uusmaalainen luontokohde -kyselyn (Uudenmaan liitto ja Syke) kohdemerkinnat
seuraavilla kuvauksilla: 3) hyva kohde luonnosta oppimiseen, 4) erityisen kaunis
luonnonpaikka, 5) hyva nakdalapaikka luonnonkauniiseen maisemaan, 6) historia ja
kulttuuriperintd osana luonnonymparistda ja maisemaa, 7) taiteellisesti innoittava paikka, 8)
alueelle symbolinen eli tunnuskuvallinen kohde, 9) paikan tuntu - voin tuntea
yhteenkuuluvuutta ymparistédni tdssa paikassa, 10) rentouttava/elvyttava paikka, 11) paikka,
jossa voi kokea pyhyyden tunnetta, 12) kohde, jonka olemassaolo on arvokasta ja joka pitda
sailyttda perinténd myos tuleville sukupolville

o Pisteistd laskettiin tiheydet ja rajattiin kohdekeskittymat kuten kohdassa
Luontovirkistysymparistona: virkistyskohteet

Hyodynnetty tarjonta & potentiaalinen tarjonta

Luonnon itseisarvoa kuvaavat selkean suojelustatuksen omaavat alueet ja lajit seka harvinaiset tai
muutoin arvokkaaksi luokitellut alueet ja lajit.
o Alkuperaisen taimenkannan omaavat vesistot (Espoonjoki, Mankinjoen ja Gumbdlenjoen
alajuoksut)
¢ Valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaaksi luokitellut luontokohteet (2015, Espoon
ymparistokeskus).
o Erityisesti suojeltavien lajien elinymparistot, jotka on luonnonsuojelulain mukaan suojeltu
(2015, Espoon ymparistokeskus)
Luonnonsuojelulailla suojellut Luonnonmuistomerkit (2015, Espoon ymparistokeskus)
Luonnonsuojelulailla suojellut alueet (2015, Espoon ymparistdkeskus)
Valtakunnallisten luonnonsuojeluohjelmien kohteet (2015, Espoon ymparistokeskus)
Natura 2000-verkostoon kuuluvat alueet (2015, Espoon ymparistokeskus)
Nuuksion kansallispuisto (2015, Espoon ymparistokeskus)
Luonnonsuojelulailla suojellut luontotyypit (2015, Espoon ymparistokeskus)
Espoon uhanalaisten lajien hotspotit (2011 Espoon ymparistokeskus, Espoon uhanalaiset ja
silmallapidettavat eldimet ja kasvit: julkaisun toinen paivitys, 2011)
o Geologisesti arvokkaat kohteet, joista on poimittu arvokkaimmat eli suojeluarvoltaan
kansainvalisesti, valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat kohteet (2006, Espoon
ymparistokeskus)



Huomioita aineistosta

- Valittiin lailla suojellut kohteet seké kansainvélisesti, valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
arvokkaat kohteet tai alueet. ltseisarvo koskee kuitenkin lahtékohtaisesti kaikkia lajeja ja

luontotyyppejé.

- Liito-oravan ja lepakoiden esiintymien tiedot ovat puutteelliset ja ympéristot vaihtelevat
ajoittain.

- Taimen on luokiteltu &drimméisen uhanalaiseksi.

- Metsélakikohteet ovat keskeisia Idhinnd metsétalousalueilla.

Kirjallisuus:

HSY (2014). Malli ilmanlaadun huomioonottamiseksi suunnittelussa. HSY:n hallitus
20.12.2013, paivitetty 3.6.2014.

Rasanen, A. (2010). Kiintoaineen ja kasviravinteiden vesistokuormituksen riskialuekartoitus
Aurajoen valuma-alueella. Pro gradu -tutkielma, Jyvaskylan yliopisto.

Kuusisto, P. (2002). Kaupunkirakentamisen vaikutus pieniin valuma-alueisiin ja vesist6ihin
Suomessa. Helsingin yliopiston maantieteen laitoksen julkaisuja B 48.



Liite 2

Luontohyodyt Espoon kaupunkirakenteessa

Espoon ekosysteemipalveluanalyysi pahkindnkuoressa 12/2018

Siniviherrakenne eli eri kokoiset kasvulliset alueet ja vesialueet tuottavat ihmisille suoraan tai valillisesti erilaisia hyotyja, ns.
luontohyotyja. Naita hyotyja synnyttdvia luonnon rakenteita ja prosesseja kutsutaan ekosysteemipalveluiksi, joita ovat esimerkiksi
luonnon virkistyskayttd, hulevesien imeytyminen, polytys sekd metsasta saatavat marjat. Espoon ekosysteemipalveluanalyysissa
on pyritty tunnistamaan paljon erilaisia luontohyotyja tuottavat siniviherrakenteen elementit ja alueet Espoon kaupunkiraken-
teessa, ottaen huomioon ekosysteemipalveluihin kohdistuva tarve eri alueilla.

PAREMPI
ILMANLAATU

MIELLYTTAVA
PIENILMASTO

paikkana
Eroosion torjunta

Luonto opetuksen

HAPPEA
HENGITETTAVAKSI

LUONNOSTA
OPPIMISTA

HENKISTA

HYVINVOINTIA

Virkistys

limanvirtausten
saately

Globaalin ilmaston
saately

saately

Ravinto
llmansaasteiden ja

hulevesien puhdistus

PUHTAAT VESISTOT

TERVEYSHYOTYJA

Mita hyotyja siniviherrakenne tarjoaa ihmisil-
le ja yhteisolle?

Kaupungin viherrakenteella on monia tehtavia kau-
punkilaisten arjessa. Viheralueet ovat liikuntapaik-
koja, palautumisen ymparistdja, kohteita luonnon
tarkkailuun, ne tarjoavat esteettisia elamyksia,
kulttuurimaisemia ja monenlaisia kokemuksia. Vi-
herrakenne toimii myos puskurina ymparistohairioi-
td vastaan ja vahentda esimerkiksi terveyshaittoja ja
sadtelee veden kiertoa. Lisdksi viherrakenne tuottaa
muun muassa puhdasta vettd, ravintoa ja ener-
giaa. Ekosysteemipalvelut jaotellaankin kolmeen
padluokkaan; kulttuurisiin palveluihin, saately- ja
yllapitopalveluihin sekd tuotantopalveluihin.

Lisatietoa aiheesta:

Luontohyodyt Espoon kaupunkirakenteessa

Espoon ekosysteemipalveluanalyysi 2018

Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen julkaisuja 3/2018

L Paikallisilmaston

\\ Luonnon itseisarvo

Veden kierron
saately

Meluhaittojen
lieventdminen

Vedenlaadun
yllapito

TULVIEN TORJUNTA

LAHIRUOKA

Kulttuuriset palvelut

Virkistys ja hyvinvointi
Luontokokemukset
Esteettisyys, kultuuriperint

Opetuksen ja luovuuden léhde

Luonnon itseisarvo
Saately- ja !Lpitopulvelut

limansaasteiden ja hulevesien puhditus

Veden kierto
Hiilen sitominen

Melun vaimentaminen
Maaperén muodostus
Ravinteiden kierto
Tuotantopalvelut

Tulvien tasaus

Polytys
Eroosion torjunta

Puhdas vesi

Materiaalit -
limaston saétely

Raaka-aineet
Ravinto
Energia

Tyoryhma:

Paula Kuusisto-Hjort (tydn suunnittelu, paikkatietoanalyysit, kuvitus, raportti)/
paula.kuusisto-hjort(at)espoo.fi

Tanja Hamaldinen (tyén suunnittelu, paikkatietoanalyysit, raportti)/ tanja.h.hamalainen(at)espoo.fi
Heidi Ahlgren (tydn suunnittelu, paikkatietoanalyysit, kuvitus, raportti)/ heidi.ahlgren(at)espoo.fi
Pihla Sillanpaa (tyon suunnittelu, paikkatietoanalyysit, kuvitus, raportti)

Jenny Holtta (raportti)

Vladimir Kekez (paikkatietoanalyysit)

Jenna Nieminen (paikkatietoanalyysit)

Sade Palmu (Ekosysteemipalveluiden vinkkikortit suunnittelijoille)
Mirella Seppa (kuvitus)

Elina Renkonen (kuvitus)




Erilaisilla alueilla painottuu eri ekosysteemipalveluiden merkitys

Espoo jakaantuu maaseutumaiseen pohjois-osaan ja tiiviisti rakennettuun eteldiseen Espooseen. Yksittdisen ekosysteemipalve-
lun merkitys voi olla eri alueilla tai eri mittakaavoissa hyvinkin erilainen. Ekosysteemipalveluja tarkasteltiin Espoossa erilaisilla

painotuksilla.

Paikallisessa painotuksessa on korostettu niita ekosystee-
mipalveluja, jotka on arvioitu erityisesti kaupunkialueilla
paikallisesti merkittaviksi luontohyodyiksi. Tassa nakdkulmas-
sa painottuvat ne ekosysteemipalvelut, jotka ovat tarkeita
kaupunkirakenteen sisalld eika niitd voida tuottaa ymparoivilla
alueilla.

VIRKISTYS JA LUONNOSTA OPPIMINEN
- Virkistysmahdollisuudet ldhella
kannustavat liilkkumaan
- Léhiluonto toimii opetuksen ja oppimisen
paikkana
TERVEELLINEN & TURVALLINEN

Alueellisessa painotuksessa on korostettu niita ekosysteemi-
palveluja, jotka tarjoavat hyotyja laajemmalla alueelle kuin
sen syntypaikan valittdmalle [ahiymparistolle. Alueellinen pai-
notus kuvastaa siis tdssa yhteydessa seka globaaleja, valtakun-
nallisia ettad seudullisia hyotyja tuottavia ekosysteemipalveluja.

MAISEMA JA VIRKISTYS
- Kulttuurihistorialliset
arvot osana ymparistoa
- Seudulliset virkistysalueet
VALUMA-ALUE

ELINYMPARISTO
- llmansaasteiden ja hulevesien KAUPU\/’:?L’: zg:g:z'a::gllySKYKY N Vesez kler‘ltontsaa.tely MAA- JA
hdist - - veden viivylys Ja METSATALOUS
R MeIL?:vaiI:n:Znus - Eroosion torjunta tulvasuojelu ILMASTONMUUTOK-
- Paikallisilmaston saately - llman viilennys Sri':t:;tl-;-al TJS(
hiilinieluna
LUONTOARVOIJEN
YLLAPITO
- polytys
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Kaupunkirakenteen sisalla luontohyddyista tarkeimpia ovat
Iahivirkistys ja monet saately- ja yllapitopalvelut, jotka vaikut-
tavat elinympériston terveellisyyteen ja turvallisuuteen. Naita
palveluita ei voida tuottaa kaupunkirakenteen ulkopuolella
kaukana asutuksesta. Kaupunkirakenteen sisalla tarkeitd mo-
niarvokohteita ovat lahimetsien lisdksi pienemmat puustoiset
alueet.

- elinymparistot

- itseisarvo

4 Kilometria

Ekosysteemipalvelujen hyddynnetty
kokonaistarjonta 100 m
Alueellinen painotus
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Laajempaa aluetta hyddyttavia ekosysteemipalveluja tarjoavia
moniarvokohteita ovat laajat metsdalueet, kaupunkimetsat ja
vesistot. N&illa alueilla tarkeimpia luontohoytyja ovat seudul-
linen virkistys, veden kierron saately ja hiilen sidonta. Lisdksi
laajat yhtendiset metsaalueet ovat elinehto luonnon ydinaluei-
den sailyttdmisessa.




Saately- ja yllapitopalvelut tarkeita tiiviissa kau-
punkirakenteessa

Maankdyton suunnittelussa otetaan nykyisinkin huo-
mioon monet luontohyddyt, erityisesti virkistyksen,
luonnonsuojelun, kulttuuriymparistdn ja hulevesien-
hallinnan nakdkulmasta. Asutuksen lahelld sijaitse-
valla viherrakenteella, kuten metsilla ja puustolla,

on kuitenkin paikallisesti suuri merkitys erityisesti
sadtely- ja yllapitopalvelujen, kuten pienilmaston
sadtelyn, tuulisuuden ja polytyksen kannalta. Jatkossa
onkin syytd aiempaa enemman painottaa erilaisten
sadtely- ja yllapitopalvelujen merkitysta, silla ne vai-
kuttavat usein suoraan ympariston terveellisyyteen ja
turvallisuuteen.

Luontohyodyt Espoossa

Analyysin perusteella Espoon siniviherrakenne tarjoaa
asukkaille kattavasti ja monipuolisesti erilaisia luon-
tohyotyja. Espoon verkostomainen kaupunkirakenne
tukee ekosysteemipalveluiden tarjontaa lahelld asuk-
kaita. Toisaalta tiiviissa kaupunkirakenteessa on myos
mahdollisuuksia lisata niita.

Analyysien avulla Espoosta tunnistettiin viisi ekosystee-
mipalvelujen kannalta merkittdvaa, mutta luonteeltaan
hyvin erilaista moniarvokokonaisuutta, jotka

tarjoavat mahdollisimman monia erilaisia luontohyo-
tyja. Ndma ovat Pohjois-Espoon laajat metsaalueet,
Espoonjokilaakso, Eteld-Espoon kaupunkialue, Keskus-
puisto sekd Espoon saaristo ja merialueet.

Tiiviisti rakennetun eteldisen Espoon alueella ekosys-
teemipalveluanalyysissa erottuvat suuremmat vihera-
luekokonaisuudet, kuten Iahimetsat (mm. Hanikka ja
Hannusmetsa) ja kosteikkoalueet (mm. Finnoon allas ja
Laajalahden rannat). Toisaalta talld alueella nuosevat
monipuolisina esiin my6s pienet siniviherrakenteen
osat asutuksen keskella.

Naiden alueiden lisaksi kaikki muutkin kasvulliset alueet
tarjoavat luontohyotyja, ja jokin alue voi olla merkitta-
va esimerkiksi jonkin yksittaisen ekosysteemipalvelun
nakdkulmasta.

Saately- ja yllapitopalvelut 10 m
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Ekosysteemipalveluiden huomioiminen maankaytén suunnittelussa

Kaupunkirakenteen tiivistyessa ja asukasmaaran kasvaessa
viherrakenteen maara vahenee ja ekosysteemipalvelujen
tarve kasvaa. Kaupungin ekosysteemipalvelut turvataan
parhaiten kehittdmalla viheralueista luontohy6tyjen tarjon-
naltaan mahdollisimman monipuolisia alueiden erityispiirteet
huomioiden.

Luontohydtyjen tarjontaa on tarkeda edistaa kaikilla viherra-
kenteen osilla pienista kasvullisista alueista laajoihin yhtenai-
siin metsdalueisiin.

Luontohydtyjen tarjonnan huomioiminen maankdyton suunnitte-
lussa on tarkeda ihmisten hyvinvoinnin ja ymparistdn muutoksiin
varautumisen kannalta. Luontohydtyjen huomioon ottamisessa
on tarkeda tunnistaa kunkin ekosysteemipalvelun edistamisen
kannalta oikea mittakaava- ja suunnittelutaso. Ekosysteemipal-
velut tulee ottaa kaupunkisuunnittelussa huomioon eri mittakaa-
vatasoilla yksittaisista istutuksista koko kunnan suunnitteluun.

Eri suunnittelutasoilla voivat korostua eri luontohyddyt riippuen
siitd, milld tasolla hyddyt syntyvat ja mihin viherrakenteen osaan
kullakin suunnittelutasolla voidaan vaikuttaa.

Ekosysteemipalveluja monipuolistavia elementtejd puistoon

Puiden varjo
leikkipaikoilla

Hedelmipuut ja
marjapensaat

Erilaiset niityt

Purot tai
hulevesiaiheet

Monimuotoinen
rantakasvillisuus

Periaatteet suunnittelun tueksi

Hyoddynsaajat

Arvioi, keita ovat potentiaaliset
hyédynsaajat ja mille aleelle ekosysteemi-
palvelujen kysynta kohdistuu. Tuunnista
alueen sijainti mm. kaupunkirakenteessa,

valuma-alueella ja seudulla

Varaudu tulevaisuuteen
Arvioi, mita hyétyja siniviherrakenne
voi pitkalla aikavalilla tuottaa kestavalla
tavalla. Tunnista ilmastonmuutokseen
varautumisen tarve ekosysteemipalvelujen
kautta.

Siniviherrakenteen
ominaispiirteet

Arvioi, mita ekosysteemipalveluja
alueen siniviherrakenne voi
parhaimmillaan tuottaa

Kompensointi

Tunnista, mita ekosysteemipalveluja
menetetaan ja mieti, voisiko keskeisimpia
korvata esim. viherrakentamisen avulla.

Tammenterhot,
kévyt, kastanjat

leikkivalineina

Puustoiset alueet

Monimuotoiner
ja vaihettuva
metsdn reuna

Laho- ja kolopuut

Kulutuspintojen li-
piisevit paillysteet

Priorisointi

Tunnista alueen tarkeimmat
ekosysteemipalvelut: minka
ekosysteemipalvelujen yhdistelma
tuottaa suurimman hyodyn ottaen
huomioon eri alueelliset ja ajalliset
mittakaavat

Monikayttoisyys
Ota siniviherrakenteen monikayttoisyys
tavoitteeksi kaikilla suunnittelutasoilla
huomioiden laajasti myés erilaiset saately- ja
yllapitopalvelut. Huomioi ekosysteemi-
palvelujen mahdolliset vaihtosuhteet.

Ekosysteemipalveluiden eli luontohyétyjen turvaaminen on térkedié ottaa huomioon kaikilla viherrakenteen

osilla ja kaikilla suunnittelutasoilla.

Puu Kortteli

Kaupunginosa Kaupunki






