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ESIPUHE

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaehdotus on valmistunut esiteltavaksi osallisille. Alustavan yleis-
kaavaehdotuksen jglkeen on laadittu erillisselvitykset kaavaehdotuksen ilmasto- ja luonfovaikutuksista
ja vaikutuksista Natura 2000 -alueisiin. Kaikkien tehtyjen selvitysten, analyysien sekd vaikutusten ar-
vioinnin tarkoitus on tukea ja havainnollistaa kaavan ratkaisua. Tiefo on tarkoitettu kaikille osallisille,
padtoksentekiisille ja suunnittelijoille.

Teissd raportissa on arvioitu Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaehdotuksen (25.5.2020 péivatty
aineisto) vaikutuksia Natura 2000 -alueisiin. Natura-arviossa on arvioitu kaavaehdotuksen vaikutukset
kaikkiin Natura 2000-alueisiin, joihin vaikutuksia on arvioitu voivan kohdistua. Arvion tavoitteena on
ollut selvittdd, aiheutuuko kaavaehdotuksesta merkittavia haitallisia vaikutuksia alueiden suojeluperus-
teisiin.

Raportti pohjautuu suoraan Espoon pohjois- ja keskiosien alustavan yleiskaavaehdotuksen Natura-
arvioon vuodelta 2019. Kyseisessd arviossa todettiin, eftd alustava yleiskaavaehdotus (pdiveitty
13.3.2019) ei muodosta merkittévéd haittaa Natura-alueiden suojeluperusteille. Tassa raportissa on
tarkistettu Natura-alueita koskevat johtopdatskset vastaamaan yleiskaavaehdotuksen kaavaratkaisua.
Raportissa esitetéidn alustavan yleiskaavaehdotuksen arvio ja johtopadtskset, yleiskaavaehdotuksen
muutokset alustavaan yleiskaavaehdotukseen verrattuna seké tarkistetut johtopaatekset Natura-aluei-
den suojeluperusteiden kannalta. Arvioinnin tulokset ovat osaltaan ohjanneet kaavatystd. Arvion pe-
rusteella on annettu suosituksia.

Natura-arviointi on tehty asiantuntija-arviona ja siitd on vastannut Sitowise Oy.

Toivon feille kiinnostavia lukuhetkia tamén selvityksen parissal
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1 JOHDANTO

Espoon kaupunki laatii uutta Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaavaa. Kaavatyd on edennyt eh-
dotusvaiheeseen.

Yleiskaavatyén luonnosvaiheessa vuonna 2017
laadittiin alustava Natura-arvio, joka oli kaksivai-
heinen: ensimmaisessd vaiheessa kaavaluonnok-
seen tehtiin muutoksia mahdollisten haitallisten
vaikutusten poistamiseksi tai lieventdamiseksi ja
toisessa vaiheessa arvioitiin kaavaluonnoksen vai-
kutukset Natura-alueisiin sekd annettiin suosituk-
sia jatkotarkasteluille.

Vuonna 2019 laadittiin varsinainen Natura-arvio
alustavasta kaavaehdotuksesta. Tyon yhteydessa
kaavaratkaisuun tehtiin tarkennuksia mahdollis-
ten haitallisten vaikutusten ehkdisemiseksi tyon
ensimmaisen vaiheen jdlkeen. Natura-arviosta
saatiin lausunnot Uudenmaan ELY-keskukselta
sekda Metsahallitukselta, jotka pitivat arvioinnin
johtopaéatoksia oikeanlaisina.

Yleiskaavaehdotusta on edelleen muokattu Na-
tura-arvion (4/2019) jalkeen. Tehtyjen muutosten
katsottiin olevan siind maarin merkittavia, ettd Na-
tura-arvio on tarpeen tarkistaa.

Tassa tarkistetussa Natura-arviossa on arvioitu Es-
poon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaehdotuksen
(25.5.2020) vaikutukset kaikkiin Natura 2000 -alu-
eisiin, joihin vaikutuksia on arvioitu voivan kohdis-
tua. Arvioinnin pohjana on vuonna 2019 laadittu
arvio, joka on paivitetty vastaamaan muutettua
yleiskaavaehdotuksen mukaista maankayttorat-
kaisua. Yleiskaava-alueella kokonaan tai osittain
sijaitsevia Natura-alueita ovat:

= Bdnberget (FI0100092 SAC)
= Nuuksio (FI0100040 SAC/SPA)
= Matalajarvi (FI0100092 SAC/SPA)

= Vestran suot, lehdot ja metsat
(FI0100064 SAC)

Yleiskaava-alueen ulkopuolella sijaitsevista Na-
tura-alueista arviointiin on sisallytetty Espoon kau-
pungin alueelle kokonaan tai osittain sijoittuvat
Espoonlahti-Saunalahden Natura-alue (FI0100027
SAC) ja Laajalahden Natura-alue (FI0100028
SAC/SPA). Né&ihin Natura-alueisiin ei kaavaehdo-
tukseen (5/2020) tehdyilla muutoksilla ole merki-
tystd, joten tdssa esitetyt arviot kyseisten Natura-
alueiden osalta ovat sisallollisesti yhtenevat vuo-
den 2019 arvioinnin kanssa.

Natura-alueiden sijainti suhteessa yleiskaava-alu-
eeseen on esitetty alla (Kuva 1).
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Kuva 1. Yleiskaava-alue ja arvioinnin kohteena olevat Natura 2000-alueet.

Tama raportti on koottu siten, ettd kunkin Natura-
alueen osalta on esitetty kaavaehdotuksessa 2020
osoitetut keskeiset muutokset vuoden 2019 kaa-
vaehdotukseen nahden seka esitetty vuoden 2019
arvioinnin keskeiset johtopaatokset ja tdman arvi-
oinnin tarkistuksen arvioidut vaikutukset ja johto-
paatokset.

Sitowise Oy:n tydryhmaan ovat kuuluneet FM bio-
logit Lauri Erdavuori, Tommi Lievonen ja Juha Kiiski.

1 ARVIOINNIN LAHTOTI-
LANNE

Alustavassa yleiskaavaluonnoksen Natura-arvi-
ossa (2017) tarkasteltiin yleiskaavaluonnoksen
vaikutuksia Natura-alueisiin kasittaen kaikki arvi-
oidulla vaikutusalueella sijaitsevat Natura-alueet.
Alustavan arvioinnin johtopaatokset ja suosituk-
set olivat seuraavat:

“Kaava-alueen ulkopuolella sijaitsevaan Laajalah-
den Natura-alueeseen ei arvioitu kohdistuvan vai-
kutuksia kaavassa osoitetusta maankdytostd etdi-
syydestd johtuen.

Espoonlahti-Saunalahti Natura-alueeseen voi koh-
distua valuma-aluemuutosten kautta vedenlaa-
dun muutoksia. Natura-alue sijaitsee noin 1,5 kilo-
metrin etdisyydelld kaava-alueesta, joten Natura-
alueelle ei arvioida kohdistuvan merkittdvdd ulkoi-
lun lisddntymistd. Osa luontotyypeistd on kuiten-
kin kulumisherkkid, joten vihdiset vaikutukset leh-
toluontotyypille eivdt ole poissuljettuja.

Nuuksion Natura-alueeseen kohdistuu ulkoilupai-
neen myétd mahdollisesti muutoksia luontotyyp-
pien kulumisesta johtuen. Kaavaluonnoksessa esi-
tetty maankdytté ei oleellisesti lisdd arkiliikuntaa
Nuuksion Natura-alueella etdisyydestd johtuen.
Ulkoilun lisdédntyminen kanavoituu todenndkéi-
sesti nykyisille reiteille Natura-alueella, joten
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vaikutukset eivit merkittévdésti laajene. Linnus-
toon kohdistuva hdirié ei olennaisesti muutu nykyi-
sestd tilanteesta, koska liikkuminen todenndkoi-
sesti keskittyy samoille alueille kuin jo nykyinen
kuormitus.

Matalajéirven Natura-alueeseen voi kohdistua ul-
koilun seurauksena kulumista lehdot-luontotyyp-
piin. Mahdollisista muutoksista valumavesissé voi
olla haitallisia vaikutuksia vesiluontotyyppiin
(luontaisesti rehevdit jdrvet). Linnustoon ei arvioitu
kohdistuvan haittaa.

Bdnbergetin Natura-alueen vilittémddn tuntu-
maan ei ole osoitettu mittavaa uutta asutusta.
Liikkuminen tulee Natura-alueella todenndkdisesti
lisddntymddn, mutta kanavoituu todenndkéisesti
nykyisille reiteille. Banbergetin luontotyyppeihin
voi kohdistua vdhdistd kulumista ja sitd kautta
mahdollisesti ulkoilun ohjaamistarvetta.

Vestran suot, lehdot ja vanhat metsét sijoittuu
osittain kaava-alueelle. Tremanskdrrin osa-alueen
Idheisyydessd voi tapahtua véhdisid muutoksia
pintavesien valunnassa. Muutokset arvioidaan vd-
hdisiksi eividtkd ne muuta suoluontoa. Ulkoilu Na-
tura-alueella on nykyisin melko runsasta ja tulee li-
sddntymddn tiivistyvdn asutuksen myétd. Suo-
luontotyyppien kuluminen on todenndkéistd,
mutta kuluminen kanavoituu tietyille reiteille.
Puustoisiin soihin kohdistuu kohtalaisia haitallisia
vaikutuksia mahdollisen kulumisen seurauksena
Tremanskdrrin osa-alueella.”

Suosituksina esitettiin, ettd rakentamisalueiden
laskennallinen vesistdihin kohdistuva kuormitus-
vaikutus laskettaisiin, jolloin Natura-alueisiin (Ma-
talajarvi, Espoonlahti-Saunalahti) kohdistuva ve-
sistokuormitus ja siitd mahdolliset aiheutuvat vai-
kutukset voitaisiin arvioida tarkemmin.

Alustava arviointi oli yleiskaavaluonnosaineiston
oheismateriaalina luonnoksen ollessa nahtavilla.
Kaavaluonnoksesta annetuissa lausunnoissa tai
mielipiteissa ei esitetty Natura-arviointia koskevia
ndakokantoja lukuun ottamatta kahta lausuntoa,

joissa todettiin Natura-arviointi tarpeelliseksi. Yh-
dessa lausunnossa todettiin, ettd vaikutukset Na-
turaan olisi tullut arvioida jo luonnosvaiheessa
(kuten alustavasti oli tehty).

Alustavassa Natura-arviossa esitettyjen suositus-
ten mukaisesti laadittiin Espoonlahteen laskevien
valuma-alueiden valuma-aluetarkastelut sekd hu-
levesien kasittelyperiaatteet. Vestran suot, lehdot
ja vanhat metsat Natura-alueen laheisyyteen si-
joittuvaa maankadytt6da on muutettu siten, etta
asuinalueiden ja Natura-alueen valiin on osoitettu
viheraluetta.

Alustavan yleiskaavaehdotuksen 2019 Natura-ar-
vion johtopadatokset olivat, etta yleiskaavasta ei ai-
heudu merkittavia kielteisia vaikutuksia Natura-
alueiden suojeluperusteisiin:

Alustavan yleiskaavaehdotuksen mukaisen maan-
kdytén arviointiin voivan aiheuttaa véhdisid kiel-
teisid vaikutuksia tietyille luontotyypeille liséicnty-
vdn ulkoilun seurauksena Nuuksion, Matalajéirven,
Bdnbergetin, Espoonlahden sekd Vestran suot, leh-
dot ja vanhat metsdt Natura-alueella.

Alustava yleiskaavaehdotus vaikuttaa Natura-alu-
eiden kytkeytyneisyyteen vihdn. Merkittédvin muu-
tos on Vestran ja Nuuksion Natura-alueiden vili-
sessd kytkeytyneisyydessd, jossa uudet asuinalu-
eet kaventavat metsdisid alueita nykyisestd.

Natura-arviosta annetuissa Uudenmaan ELY-kes-
kuksen ja Metsahallituksen lausunnoissa johto-
paatoksia pidettiin oikeanlaisina ja lausuntojen
mukaan alustava yleiskaavaehdotus ei aiheuta
merkittavia kielteisia vaikutuksia Natura-alueiden
suojeluperusteisiin, kun esitetyt lievennystoimen-
piteet toteutetaan. Lausunnoissa nostettiin esiin
Matalajarven lievennystoimien osalta muutoksia.

Yleiskaavaehdotukseen 2020 on tehty edelleen
tarkistuksia verrattuna vuoden 2019 alustavaan
yleiskaavaehdotukseen. Tassa Natura-arvion tar-
kistuksessa on arvioitu muutosten merkitys vaiku-
tusten suhteen verrattuna vuoden 2019 Natura-
arvion tuloksiin.



Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava

8 Yleiskaavaehdotuksen Natura-arvioinnin tarkistus 24.8.2020

2 YLEISKAAVAEHDOTUS

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan alue ka-
sittda yli kolmanneksen koko Espoon maapinta-
alasta. Alueella on kylamaisia ja urbaaneja kau-
punkiympdristdéja sekd monipuolisesti mm.
luonto- ja ymparistoarvoja.

Yleiskaavalla tullaan vastaamaan Espoon kaupun-
gin kasvutavoitteisiin luomalla kaupunkiraken-
netta eheyttavilla maankayttoratkaisuilla edelly-
tykset hyvalle joukkoliikenteelle ja Espoo — Salo -
oikoradan tulevaisuudelle.

Tama Natura-arvion tarkistus on tehty 25.5.2020
paivatysta yleiskaavaehdotuksesta (Kuva 3 ja Kuva
4).

Kaava-alueen pinta-ala on noin 169 km?. Kaava-
alue on laajalti harvaan asuttu. Vuonna 2015
kaava-alueella oli noin 48 000 asukasta, joista suu-
rin osa sijoittui Keski-Espoon alueelle. Yleiskaavan
tavoite on mahdollistaa 60 000 uuden asukkaan ja-
kautuminen eri yhdyskuntarakenteen kasvu-
vyOhykkeille, erityisesti Kalajarvelle suuntautuvan
joukkoliikennekaytavan ja Espoo — Salo -oikoradan
varrelle. Nama kasvuvydhykkeet perustuvat jouk-
koliikenteen kehittamisen kannalta riittavan asu-
kasmaaran sijoittamiseen uusien asemanseutujen
ja joukkoliikenteen solmukohtien vaikutusalueelle
seka alueiden arvioituun maankaytdn kehittamis-
potentiaaliin nykyisen kaupunkirakenteen kasvu-
suunnilla.

Espoo — Salo -oikoradan toteutumisen myo6ta ra-
kentuva Histan aseman ymparistd on merkitty pal-
velukeskukseksi. Lisdksi on esitetty kaupunkikes-
kus (Espoon keskus) ja kolme ldhikeskusta; Myn-
tinmaki, Viiskorpi ja Kalajarvi.

Alustavan yleiskaavaehdotuksen 2019 seka yleis-
kaavaehdotuksen 2020 aluevarausten pinta-alat
on esitetty alla (Kuva 2). Asumisen alueilla tayden-
netddn ja eheytetdan nykyistd kaupunkiraken-
netta tukeutuen tuleviin joukkoliikennekaytaviin.
Kaavaehdotuksessa 2020 on osoitettu laajat virkis-
tysalueet seka kylaalueisiin liittyvat avoimena mai-
sematilana sailytettavat ymparistét. Loma-asunto-
alueina on osoitettu nykyiset loma-asutusalueet.
Tyopaikka-alueet keskittyvat pdaaliikennevaylien
yhteyteen. Lisdksi on osoitettu yhdyskuntahuollon
alueita, joista laajimmat ovat Ammaéssuon alueella
sekd maa- ja metsatalousalueita.

Yleiskaavaehdotuksen 2020 yleismaarayksista
seuraavat maardykset ovat keskeisida arvioinnin

kannalta. Lisaksi alla on esitetty naihin liittyvat ke-
hittamissuositukset, jotka ohjaavat maankayton
suunnittelua.

= Yleismaardys: Luonnon monimuotoisuuden ja
luonnonsuojelun kannalta arvokkaat alueet tulee
ottaa huomioon maankayton jatkosuunnittelussa
seka turvata arvojen sailyminen.

Natura 2000 -alueet, luonnonsuojelualueet ja
maakunnalliset ekologiset yhteydet tulee ottaa oi-
keusvaikutteisena huomioon kaavakartalta ja pai-
kalliset ekologiset yhteydet seka virtavesien eko-
logiset yhteydet Luontoarvojen verkosto -liitekar-
talta 3.

Kehittdmissuositukset: Jatkosuunnittelussa tulee
toteuttaa alueellisia ekologisen verkoston suunni-
telmia, jotta keskeiset luontoarvot ja erityisesti
pienialaiset, monimuotoiset ja harvinaiset ympd-
ristét voidaan huomioida jatkosuunnittelussa.

Suunniteltaessa rakentamista luontoarvoiltaan
tdrkeiden alueiden IGheisyydessd tai niiden vaiku-
tusalueella tulee riittdvissd mddrin arvioida aluei-
siin kohdistuvat vaikutukset. Erityistd huomiota
tulee kiinnittdd hulevesien kdsittelyyn ja virkistys-
kdyton ohjaamiseen. Liséiksi tulee varata riittévét
ja laadukkaat Ildhivirkistysalueet ja virkistyspalve-
lut myds rakentamiseen tarkoitetuilla alueilla.
Tdlld tavalla voidaan vdhentdd ulkoilupaineita Na-
tura-alueilla tai luonnonsuojelualueilla ja ehkdistd
herkimpien luontokohteiden kulumista

= Yleismaardys: Riittavat aluevaraukset hulevesien
luonnonmukaiseen hallintaan on otettava huomi-
oon maankadyton jatkosuunnittelussa. Hulevesien
hallinnan jatkosuunnittelu tulee tehdad valuma-
aluelahtoisesti ottaen huomioon vesistdjen eri-
tyispiirteet. Maankayton jatkosuunnittelussa tu-
lee edistaa vesien hyvan tilan sdilyttamista tai saa-
vuttamista ja voimakkaasti kehittyville alueille tu-
lee laatia kokonaisvaltainen hulevesien hallinta-
suunnitelma.

Kehittdmissuositukset: Jatkosuunnittelussa tulee
ensisijaisesti ehkdistd huleveden muodostumista
ja sdilyttdé veden luontainen kierto. Huleveden
luonnonmukaisen hallinnan rakenteista muodos-
tetaan hierarkkinen kokonaisuus, joka mukautuu
erilaisiin veden mddérdllisiin ja laadullisiin hallinta-
tarpeisiin.

Jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon raken-
tamisaikaisen kiintoaine- ja ravinnekuormituksen
véhentdminen.

= Yleismaarays: Viheralueverkoston jatkuvuus seka
ekologinen ja virkistyksellinen toimivuus tulee
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turvata. Viheralueita tulee sdilyttdd yhtendisina
aluekokonaisuuksina.

Kehittdmissuositus: Rakentamisalueilla viheralu-
eiden ja -yhteyksien suunnittelu vaatii maankdy-
tén jatkosuunnittelussa laaja-alaisia kokonaistar-
kasteluja, joissa huomioidaan viheralueverkoston
ja virtavesien kokonaisuus sekéd yhteyksien toimi-
vuus ekologisesti ja virkistyksellisesti.

Yleismaardys: Asemakaavoituksen yhteydessa laa-
ditaan tarvittavat luontoselvitykset ja Natura-sel-
vitykset.

Yleismaarays: Viheralueverkoston jatkuvuus seka
ekologinen ja virkistyksellinen toimivuus tulee tur-
vata. Viheralueita tulee sdilyttaa yhtenaisina alue-
kokonaisuuksina

Kehittdmissuositus: Rakentamisalueilla viheralu-
eiden ja -yhteyksien suunnittelu vaatii maankdy-
tén jatkosuunnittelussa laaja-alaisia kokonaistar-
kasteluja, joissa huomioidaan viheralueverkoston

ja virtavesien kokonaisuus sekd yhteyksien toimi-
vuus ekologisesti ja virkistyksellisesti.

Yleismaardys: Virkistyspalveluita tulee kehittaa
hyvin saavutettavana verkostona.

Kehittdmissuositus: Virkistyspalveluita tulee kehit-
tdd hyvin saavutettavana verkostona.

Kaavamerkintdjen maarayksistad ja kehittamissuo-
situksista keskeinen arvioinnin kannalta on Natura
2000 -alueita koskeva maarays ja kehittamissuosi-

tus:

Madrays: Suojelun perusteena olevia luontoarvoja
ei saa merkittavasti heikentaa.

Kehittdmissuositus: Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavaa varten laaditun Alustavan yleiskaava-
ehdotuksen Natura-arvioinnin siséltdmdt haitallis-
ten vaikutusten lieventdmiskeinot on otettava
huomioon léhialueiden suunnittelussa.

Maankadyttomuotojen pinta-alat
Alustava yleiskaavaehdotus 2019 ja yleiskaavaehdotus 2020

Supjaviheralue W
Aveoimen maisematilan elinkeinoalue
Vesialue
Maa- ja metsitalousalue

Suojelualue

irkistys-, matkailu- ja vapaa-ajan palvelujen alue

Hautausmaa-alue

Erityisalue

Yhdyskuntateknisen hucllon alue
Palvelujen ja hallinnon alue
Elinkeinoeldaman ja teollisuuden alue
Elinkeinoeldman ja asumisen alue
Elinkeinoelaman alue
Loma-asuntoalue

Kylaalue

Asumisen (A2) ja virkistyksen sekoittunut alue
Asuntovaltainen alue A3
Asuntovaltainen alue A2
Asuntovaltainen alue Al

Keskustatoimintojen alue
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Kuva 2. Alustavan yleiskaavaehdotuksen (2019) ja yleiskaavaehdotuksen (2020) maankdyttévarausten
pinta-alat.
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Kuva 3. Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaehdotus 25.5.2020, jonka perusteella Natura-arvion tarkis-
tus on laadittu.
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Keskustatoimintojen alue

ET

Yhdyskuntateknisen huollon alue

Keskus

Erityisalue

Asuntovaltainen alue A1
Korttelitehokkuus on paaasiassa 0,6-1,5
Alueen pinta-alasta keskimaarin 60 % korttelialu-
etta
Korttelitehokkuus paaasiassa 0,6 — 1,5

EH

Hautausmaa-alue

Asuntovaltainen alue A2
Alueen pinta-alasta keskimaarin 60 % korttelialu-
etta

Korttelitehokkuus pasasiassa 0,4 - 0,8

Maa- ja metsédtalousalue
Alueella sallitaan maa- ja metsataloutta pal-
velevien asuntojen seka tuotanto- ja talous-
tilojen rakentaminen.
llIman alueelle laadittua yksityiskohtaista
kaavaa asuntojen rakentamismahdollisuuk-
sien enimmaismaara on 1-5 hehtaarin kiin-
teistdille enintdan yksi ja 5 hehtaarin jalkeen
jokaista taytta 20 hehtaaria kohden enintdan
yksi lisaa.

Rakentamisen on sijainniltaan liityttdava ole-
massa olevan asutuksen, tilakeskuksen ja
tieston ldheisyyteen siten, etta ranta-alueet
ja pellot sdilyvat vapaina rakentamiselta.

Asuntovaltainen alue A3
Alueen pinta-alasta keskimaarin 60 % korttelialu-

i Virkistysalue
etta v 4
Korttelitehokkuus pddasiassa alle 0,4
Kyldalue
AT Rakentamista ohjaavassa yksityiskohtaisessa kaa- Vesial
vassa kyldalueiden korttelitehokkuus padasiassa W esialue
alle 0,2
— Suojelualue
/ / Asumisen (A2) ja virkistyksen sekoittunut alue S (alustava ehdotus 2019: Luonnonsuojelu-
. alue)
Loma-asuntoalue
Ilman alueelle laadittua yksityiskohtaista kaavaa
loma-asuntojen rakentamismahdollisuuksien enim- Natura 2000 -alue
maismaara on 0,5 - 1 hehtaarin kiinteistéille enin-
tdan yksija 1 - 5 hehtaarin tiloille enintdan kaksi.
Palvelujen ja hallinnon alue AME Avoimen maisematilan elinkeinoalue
Maakunnallinen ekologinen yhteys
Virkistys-, matkailu- ja vapaa-ajan palveluiden alue EEEEER (alustava ehdotus 2019. Ekologisten yhteyk-
sien runko)
Elinkeinoeldaman alue Virkistyksen viheryhteystarve
Elinkeinoeldmén ja asumisen alue ettt Pikaraitiotie
Elinkeinoeldman ja teollisuuden alue el Rautatie asemineen

Raideliikenteeseen tukeutuva asemanseutu
Aluetta voidaan lahted toteuttamaan sen jalkeen,
kun raideliikenneyhteydesta ja asemasta on tehty si-
tova toteuttamispdatds

on

Voimajohto 400 kV

Suojaviheralue (uusi merkintd)

Alue on tarkoitettu Ammassuon yhdyskuntateknisen
huollon ja Kulmakorven erityisalueen suojaviheralu-
eeksi (alustava ehdotus 4/2019: Maa- ja metsata-
lousalue)

AN

Espoonjokilaakson vy6hyke

Kaavakartan liitekarttojen oikeusvaikutteiset merkinnat

Paikallinen ekologinen yhteys

Virtaveden ekologinen yhteys

Kuva 4. Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaehdotuksen 25.5.2020 keskeiset kaavamerkinndt. Olennai-
set muutokset alustavaan kaavaehdotukseen 2019 verrattuna on osoitettu sinisend tekstind.
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2.1 Muutokset alustavaan
kaavaehdotukseen nahden

Yleiskaavaehdotus on osittain muuttunut vuoden
2019 alustavasta yleiskaavaehdotuksesta, josta on
laadittu Natura-arvio.

Muutoksia on kohdistunut kaikkiaan 1 764 hehtaa-
riruudulle. Laaja-alaisimmat muutokset ovat koh-
distuneet Espoon keskuksen alueelle, Nupuriin,
Mynttildan ja Viiskorpeen (Kuva 5). Histan alueella
laaja-alaisin muutos koskee virkistysalueita, jotka
on muutettu maa- ja metsatalousalueeksi. Muilla
alueilla muutokset ovat luonteeltaan paikallisia, ja
muutoksena on osoitettu lahinna uusia kyladalueita
tai virkistysalueita muutettu metsatalousalueiksi.
Suojelualueita ei ole supistettu, vaan niiden luku-
madraa ja pinta-alaa on kasvatettu. Kaavassa on
tehty tekninen muutos, jossa luonnonsuojelualu-
eet on muutettu suojelualueiksi. Tama mahdollis-
taa suojelun toteuttamisen eri keinoin.

Maankayton kokonaiskuvassa rakennettujen alu-
eiden ja ns. vihreiden alueiden osuudessa ei ole
olennaista muutosta. Vihreadt alueet kasittavat
kaavaehdotuksen viheralueet, suojelualueet,
maa- ja metsatalousalueet, suojavihervythyke,
vesialueet sekd avoimen maisematilan elinkeino-
alueet. Kaavaehdotuksessa 2020 vihreiden aluei-
den kokonaispinta-ala on sama kuin alustavassa
kaavaehdotuksessa 2019 (Kuva 6).

Kaavaehdotuksessa 2020 esitettyja maankaytto-
muutoksia tarkasteltaessa niiden suhteesta Na-
tura-alueisiin voidaan todeta, ettd padosa muuttu-
neista maankdayttéruuduista on vaikutukseltaan
neutraali tai jopa myonteinen (Kuva 7). Uudet asu-
miseen varatut ruudut tai korttelitehokkuuden
kasvaminen kohdistuu padosin etaalle Natura-alu-
eista. Poikkeuksena tastd ovat Ketunkorven tuntu-
massa sijaitseva laajeneva A3-alue, Velskolan Pit-
kdjarven pohjoispdan laajeneva kyladalue ja

Matalajarven pohjoispaan A3-alue (aiemmin kyla-
alue). Uudet kyldalueet ovat pdaosin pienialaisia,
eikd niiden rakennustehokkuus olennaisesti
muuta asukkaiden maaraa. Nupurin alueella kort-
telitehokkuus on laskenut. Uusia asumiseen varat-
tuja ruutuja on osoitettu Nuuksion Pitkajarven
tuntumassa.

Kokonaisuutena tarkasteltaessa laajimpia muu-
toksia ovat:

= Virkistysalueita on osoitettu maa- ja met-
satalousalueiksi. Virkistysalueiden koko-
naispinta-ala on supistunut noin 3 nelioki-
lometria.

= Al ja A2 asuinalueita on tietyilld alueilla
tarkistettu siten, ettd naditd on muutettu
alemman korttelitehokkuuden luokkaan
(A1>A2, A2>A3) (Kuva 7 ja Kuva 8).

= Kylaalueita on esitetty lukumaarallisesti
selvasti enemman. Nama olivat aiemmin
pdaasiassa joko virkistysalueina tai maa-
ja metsatalousalueina.

= Kyldalueita on muutettu A3 asuinalueiksi.

=  Luonnonsuojelualueet on muutettu suo-
jelualueiksi ja suojelualueita on lisatty ja
niiden kokonaispinta-ala on kasvanut.

Kaavamaarayksissa on myos vahaisia muutok-
sia, joista keskeisimpia ovat korttelitehokkuu-
teen liittyvat muutokset. Al, A2 ja A3 -alueilla
on maaratty, ettd alueen pinta-alasta keski-
maarin 60 % on korttelialuetta. Kyldalueiden
kaavamaaraykseen on lisatty korttelitehok-
kuus (paaasiassa alle 0,2). Maa- ja metsata-
lousalueiden maaraykseen on lisdtty asunto-
rakentamisen mahdollisuus ja enimmais-
maara (1-5 hehtaarin kiinteistoille enintdan
yksi ja 5 hehtaarin jalkeen jokaista taytta 20
hehtaaria kohden enintdan yksi asunto lisaa).



Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava
Yleiskaavaehdotuksen Natura-arvioinnin tarkistus 24.8.2020 13

Rl dsankayits mudttunt
EJ Kaava-alie
[T Matura 2000

0 1 2 3km
Fﬁi}q;qpnl_ahtl;!‘-aunalahtl

Kuva 5. Yleiskaavaehdotuksessa 25.5.2020 maankdytéltddn muuttuneet hehtaariruudut verrattuna alusta-
vaan yleiskaavaehdotukseen (2019)

"Vihredn ymparistén", asumiseen varattujen alueiden ja muiden rakentamisalueiden
pinta-alavertailu (neliokilometria) alustavan yleiskaavaehdotuksen 2019 ja
yleiskaavaehdotuksen 2020 valilla
100 %

80 %
60 %

40 %

102 102
20%
0%
Alustava kaavaehdotus 2019 Kaavaehdotus 2020
Vihreét alueet, yhteens3 ® Muut rakennetut alueet m Asumiseen varatut alueet, yhteensd

Kuva 6. Vertailu kaavaehdotusten kokonaismaankdytésté jaettuna”vihreisiin” alueisiin, asumiseen varttui-

hin alueisiin ja muihin rakennettuihin alueisiin. Vihredt alueet kdsittdvdt kaavaehdotuksen viheralueet, suo-
jelualueet, maa- ja metsdtalousalueet, Ammdssuon suojaviheralueen, vesialueet sekd avoimen maisemati-

lan elinkeinoalueet.
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[:+-] Natura 2000

Muutos ja sen suunta
[ Asuinalue suojelualueeksi

[ alue sucjelualueeksi

|:] Tydpaikka-alue suojelualueeksi

D Kyldalue suojelualueeksi

* ok = F r [:] Virkistyspalveluiden alue suojelualueeksi
‘_N"‘.‘I“Siﬂ . 2] peste Fi [ Ves hdbt|a vanhat metsit

[:] Luonnonsuojelualue suojelualueeksi
C, Virkistysalue suojelualueeksi

I:‘ Maa- ja metsitalousalue suojelualueeksi
C] Vesialue suojelualueeksi

[:] Asuinalue virkistysalueeksi

I: Tydpaikka-alue virkistysalueeksi

C] Kyldalue virkistysalueeksi

- Virk maa- ja

- Asuinalue tydpaikka-alueeksi

- Korttelitehokkuus laskee

- Avoin maisematila kylaalueeksi

- Virkistysalue kyldalueeksi

- Maa- ja metséatalousalue kylialueeksi
- Virkistysalue asuinalueeksi

- Maa- ja metsatalousalue asuinalueeksi
- Kyldalue A3-alueeksi

- b lue

- Avoin maisematila tySpaikka-alueeksi

- Virkistysalue tySpaikka-alueeksi

Laajalahden lintuvesi

0 1 2 3 km
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Kuva 7. Yleiskaavaehdotuksessa 2020 esitetyt maankdytén muutokset verrattuna alustavaan yleiskaavaeh-
dotukseen 2019 ruuduittain. Véri kuvaa muutoksen mahdollista merkitysté Natura-alueiden kannalta: Vih-
red= hehtaariruudut, joiden maankdytté muuttunut suojelualueeksi tai virkistysalueeksi (ml. Luonnonsuoje-
lualueiden muutoksen suojelualueiksi), Sininen= muutos on neutraali maankdytén kannalta tai ruudun kort-
telitehokkuus laskee, Harmaa=Viherympdiristé muuttuu kyldalueeksi, Punainen=Virkistysalue muuttunut
asuinalueeksi/tybpaikka-alueeksi tai ruudun korttelitehokkuus on noussut (Kyldalue A3-alueeksi).

Asumiseen varattujen alueiden pinta-alavertailu -
alustava yleiskaavaehdotus 2019 ja yleiskaavaehdotus 2020

18
16
14
@ 12
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=
= 8
]
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Keskustatoimintojen Asuntovaltainen alue Asuntovaltainen alue Asuntovaltainen alue  Asumisen (A2) ja Kyldalue
alue Al A2 A3 virkistyksen

sekoittunut alue

m Alustava kaavaehdotus 2019 ® Kaavaehdotus 2020

Kuva 8. Vertailu asumiseen osoitettujen alueiden kokonaispinta-aloista alustavassa yleiskaavaehdotuksessa
2019 ja yleiskaavaehdotuksessa 2020.
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3 MUUT HANKKEET JA
SUUNNITELMAT

Seuraavassa on esitetty muut hankkeet ja suunni-
telmat kaava-alueen laheisyydessa. Hankkeiden ja
suunnitelmien tilanne on péivitetty heindkuun
2020 tilanteen mukaiseksi. Uusia hankkeita tai
suunnitelmia ei ole tullut tietoon vuoden 2019 Na-
tura-arviointiin nahden. Osa kaavahankkeista on
edennyt seuraavaan vaiheeseen. Paivittyneiden
hankkeiden nimi on esitetty sinisena tekstina.

3.1 Uudenmaan maakuntakaava

Uusimaa-kaava 2050. Maakuntahallitus on hyvak-
synyt maakuntakaavakokonaisuuden ja esittanyt
sen hyvaksymistda maakuntavaltuustolle. Kaava
koostuu yleispiirteisesta pitkan aikavalin rakenne-
kaavasta ja sita tarkentavista seutujen vaihemaa-
kuntakaavoista. Kaavaluonnoksessa ei ole osoi-
tettu sellaista uutta maankaytt6a Natura-alueiden
ymparistossd, joka poikkeaisi kuntien yleiskaa-
voista tai valmisteilla olevista yleiskaavoista.

Uudenmaan liiton 4. vaihemaakuntakaava on hy-
vaksytty 24.5.2017 Uudenmaan maakuntavaltuus-
tossa. Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaava on laa-
dittu vaihemaakuntakaavana, jossa kasitelldan
vain ajankohtaisiksi nahtyja tai tarkentamista vaa-
tivia alueiden kayton aihealueita. Espoon pohjois-
ja keskiosien yleiskaava-alueelle tai sen ldheisyy-
teen ei ole osoitettu vaihemaakuntakaavassa
uutta maankdyttéa. Vaihemaakuntakaavassa on
osoitettu Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava-
alueelle paaasiassa valtakunnallisesti ja maakun-
nallisesti arvokkaat maisema- ja kulttuuriymparis-
toalueet, virkistysalueet, luonnonsuojelualueet
sekad Natura 2000-alueet ja pohjavesialueet. Am-
massuon eteldpuolelle on osoitettu lansi-itdsuun-
tainen viheryhteystarve.

3.2 Helsinki

Helsingin uusi yleiskaava on hyvaksytty Helsingin
kaupunginvaltuustossa 26.10.2016. Helsingin
yleiskaava ei ulotu Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavan laheisyyteen. Helsingin yleiskaavatyon
yhteydessa on laadittu Natura-arvio, jossa on tar-
kasteltu kaavan vaikutuksia Espoossa sijaitseviin
Laajalahden ja Nuuksion Natura-alueisiin. Kyseisia
Natura-alueita koskeva arvio on laadittu Helsingin
kasvavan asukasmadran takia. Arvion perusteella
Helsingin yleiskaavasta ei aiheudu merkittavia hai-
tallisia vaikutuksia kyseisiin  Natura-alueisiin,

mutta Helsingin yleiskaava voi kasvattaa virkistys-
kayttoa Natura-alueilla.

3.3 Vantaa

Vantaan yleiskaava 2020 laadinta on kaynnissa.
Ehdotus oli nahtavilld 22.4.-18.6.2020. Kaavaeh-
dotuksessa Vestran Natura-alueen ldheiset alueet
on osoitettu virkistysalueina. Keimolan liittyma-
alueen lansipuolelle on osoitettu uusi tyopaikka-
alue. Petaksen asuinalueelle ei ole osoitettu lisara-
kentamista (lentomelualuetta). Nykyinen Askiston
asuinalue on osoitettu pientalovaltaisena asunto-
alueena. Friimetsdn ja Koivurinteen alueet on
osoitettu pientalovaltaisina asuinalueina nykyisia
asuinalueita jonkin verran laajempina. Yleiskaavan
vaikutusten arviointi Natura 2000-verkostoon on
meneillaan, ja se valmistuu syksylla 2020.

Espoota ldhin vireilld oleva asemakaava vuonna
2019 oli Koivurinteen asemakaava (osallistumis-
ja arviointisuunnitelma 11.2.2009). Kaava-alueelle
on esitetty 34 uutta asuinrakennuksen rakennus-
alaa. Kaava-alue rajautuu Vestran Natura-alueen
Odilammen sekd Pyymosan lehdon osa-alueisiin.
Asemakaava ei ole enaa valmisteilla olevissa ase-
makaavoissa (Vantaan Internet-sivusto 7.7.2020).

Kiviston keskustan kaavarunkoalue sijaitsee noin
4 km etaisyydelld Espoon rajasta ja noin 400 met-
rin etdisyydella Vestran Natura-alueen Isosuon
osa-alueesta.

Hameenkyldn kartanon asemakaava sijaitsee
Keha lll:n eteldpuolella, noin 2,7 km etaisyydella
Vestran Natura-alueen eteldisimmastd osa-alu-
eesta. Asemakaavassa osoitetaan uutta asuinra-
kentamista. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma
on julkaistu vuonna 2014.

3.4 Kirkkonummi

Kirkkonummen kunnassa on voimassa Kirkkonum-
men yleiskaava. Kunnassa on valmisteilla Masalan
ja Luoman osayleiskaavat, jotka kasittavat Kirkko-
nummen puoleiset osat Espoonlahdesta.

Masalan osayleiskaavan tavoitteena on eheyttaa
Masalan yhdyskuntarakennetta, kehittda alueen
liikennejarjestelyja erityisesti joukkoliikenteen
suhteen sekd parantaa alueen elinkeinoelaman
edellytyksia. Yhdyskuntarakenteen eheyttamiseen
sisaltyy keskusta-alueiden tiivistamisen lisaksi vir-
kistysreitiston ja ekologisten yhteystarpeiden tur-
vaaminen. Kirkkonummen kunnan kehityskuvassa
2040 tavoitteena on  kehittdd Masalaa
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pikkukaupunkimaiseksi itdisen Kirkkonummen
paikalliskeskukseksi, jonka vaestd voi kasvaa
12000 — 15000 asukkaaseen (Kirkkonummen
kunta 2018). Osayleiskaavan valmisteluaineisto on
ollut nahtavilla syksylla 2017. Kaavaehdotus ei ole
vield valmistunut.

Luoman osayleiskaava ei ole vield edennyt osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelmaa pidemmalle.

Bjonsinmden ja Masalanportin asemakaava-alu-
eet sijoittuvat Masalan keskusta-alueelle. Ky-
seessa on nykyisten, rakennettujen korttelialuei-
den kehittdmisesta. Etdisyydestad ja asemakaavo-
jen luonteesta johtuen asemakaavoilla ei ole Es-
poonlahden Natura-alueeseen kohdistuvia vaiku-
tuksia.

Suvimaden ja Majvikin asemakaavaluonnos oli
nahtavilla  2017. Kaavaluonnoksessa  (ytl
31.5.2017, § 44) osoitettiin alueelle merkittava
maara asuinrakennusoikeutta mahdollistaen kodit
noin tuhannelle uudelle asukkaalle. Rantavydhyke
on sdilytetty rakentamattomana ja kaavassa ote-
taan huomioon luontoarvot sekd Natura 2000 -
verkostoon kuuluva Espoonlahden lintuvesialue.
Kaavaehdotus on palautettu uuteen kasittelyyn
16.6.2020.

Asemakaavaehdotuksesta on laadittu Natura-arvi-
ointi, jonka yhteenvedossa todetaan asemakaa-
van toteutuessa voivan kohdistua luontotyyppiin
Matalat lahdet vilillisid haittavaikutuksia, jotka ai-
heutuvat virkistyskaytosta ja hulevesista. Haitalli-
sia vaikutuksia lievennetdgan mm. hulevesiratkai-
suilla. Natura-arvioinnissa vaikutukset arvioidaan
vahaisiksi suhteutettuna luontotyypin laajaan
pinta-alaan ja Espoonlahden laajaan valuma-alu-
eeseen. Natura-alueen muut suojeltavat luonto-
tyyppikuviot sijaitsevat kaukana asemakaava-alu-
eesta. Asemakaavan vaikutukset voisivat aiheutua
Iahinna virkistyskadyton lisdantymisesta. Vaikutuk-
set jaavat vahaisiksi tai merkityksettomiksi.
(Lammi ja Vauhkonen 2020)

Pohjois-Kirkkonummella on kaavaehdotusvai-
heessa Kylmalan osayleiskaava. Kaavaehdotus ei
ole viela valmistunut. Osayleiskaava-alue on
etaalla Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan
alueesta.

Veikkolanportin asemakaavaluonnos oli ndhta-
villa 2014. Tavoiteltu maankaytto perustuu Kirkko-
nummen yleiskaavaan 2020, jossa mahdolliste-
taan mm. yritystoiminnan sijoittaminen alueelle.
Espoo — Salo -oikoradan linjaus on suunniteltu

kulkevan Veikkolanportin yritysalueen pohjois-
puolitse ja radan toteuttamisen mahdolliset vaiku-
tukset maankayttoon on pyrittdvd ennakoimaan
suunnittelussa.

Kirkkonummen liikennekdytivin (Vtl/Espoo -
Salo -oikorata) osayleiskaavahanketta valmistel-
laan kaavoitus- ja liikennejarjestelmapalveluissa.
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma valmistuu ke-
vaalla 2019 ja valmisteluaineisto on ollut nahta-
villa 25.6.-11.9.2020. Kaavasuunnittelun tdssa vai-
heessa ei ole laadittu arviota kaavan vaikutuksista
Natura 2000 -alueeseen (Nuuksio).

3.5 Nurmijarvi

Nurmijarvelld Klaukkalan voimassa olevassa
osayleiskaavassa on osoitettu uusia asuinalueita,
jotka sijaitsevat 2-4 km etdisyydellda Natura-alu-
eista. Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan |a-
hialueilla ei ole kdaynnissa kaavoitushankkeita.

Circulation Oy suunnittelee bioterminaalia seka
hyotymateriaalien kasittely- ja siirtoasemaa Nur-
mijarvelle Nurmijarven ja Espoon rajan tuntu-
maan. Hankealue sijaitsee noin kilometrin etdisyy-
delld Nuuksion Natura 2000 -alueen Ketunkorven
osa-alueesta koilliseen. Hankkeen YVA-menettely
on paattynyt ja yhteysviranomainen on antanut
YVA-selostuksesta lausuntonsa 2.12.2019. YVA-
menettelyssa tai yhteysviranomaisen lausunnossa
ei ole noussut esiin Nuuksion Natura-alueeseen
kohdistuvia vaikutuksia, joskin melusta on esitetty
aiheutuvan pienelle osalle Nuuksion kansallispuis-
toa vaikutuksia siten, etta 45 dB melualue ulottuu
kansallispuiston reunaosaan.

3.6 Vihti

Vihdin kunnan strategisen yleiskaava 2050 on hy-
vaksytty 1.6.2020. Kaavan tavoitteena on luoda
yhteinen ndakemys Vihdin maankayton tulevaisuu-
desta pitkalla aikavalilla. Kaavalla pyritdaan aluei-
denkayton strategisten linjausten tekemiseen ja
kokonaiskuvan muodostamiseen kunnan maan-
kayton tavoitellusta kehityksesta. Kaavaluonnok-
sessa ei osoiteta Natura-alueen tuntumaan oleel-
lista maankdyton muutosta. Kaavaselostuksessa
todetaan: “Kaavaratkaisu ei ohjaa rakentamista
tai muuta sellaista toimintaa Natura 2000 -alu-
eille, mikd heikentdisi merkittévdsti niiden luonto-
arvoja. Ndin ollen erillisté luonnonsuojelulain 64
§:n (1996/1096) mukaista vaikutusten arviointia ei
ole tarpeellista tehdd.”
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Tervalammen osayleiskaavaluonnos oli ndhtavilla
kevaalla 2016. Luonnoksen kaavaselostuksessa on
arvioitu vaikutukset Nuuksion Natura 2000-aluee-
seen: ” ...Kaavaratkaisulla ei ole suoria vaikutuksia
Natura-alueeseen. Kaava tuo ldhialueelle lisaa py-
syvaa asutusta, mutta sekin on suurimmilta osin
ohjattu Tervalammentien lansipuolelle, missa Lu-
silan selannemetsa toimii lahimpana virkistysmet-
sana. Jarventaustantielle osoitettu pysakdintialue
ja siihen liittyva ulkoilureitti liittyvat Nuuksion
kayttoon seudullisena virkistysalueena. Pysakdin-
tipaikka ja reitti on sijoitettu siten, etta ne tukevat
Nuuksion kansallispuiston hoito- ja kayttésuunni-
telman mukaista retkeilykdytt6a. Kulku ohjautuu
rakennetuille poluille, eika vaikuta Nuuksion luon-
toarvoihin.” Luonnosvaiheen jdlkeen kaavatyon
tavoitteita on tarkistettu. Kaava ei ole edennyt eh-
dotusvaiheeseen.

3.7 Espoo

Espoon kaupungilla on asemakaavoitushankkeita
kdynnissa yleiskaava-alueella. Kyseisia asemakaa-
vakohteita edistetdan yleiskaavoituksen edetessa.
Niiden maankayttd noudattaa padsdantoisesti tu-
levan yleiskaavan periaatteita, joten niitd ei ole
tarpeen huomioida yhteisvaikutuksissa.

Kauklahden ja Kurttilan alueella on asemakaava-
hankkeita, jotka sijoittuvat lahelle Espoonlahti-
Saunalahti Natura 2000 -aluetta. Kyseisista asema-
kaavahankkeista Viirukallion ja Viantinkulman
kaavavalmistelua ei tdlld hetkelld edisteta. Mus-
talahden ja Lasihytin asemakaavat ovat valmiste-
luvaiheessa. Mulbynhaan asemakaava on hyvak-
sytty kaupunkisuunnittelulautakunnassa ja Kyyti-
maen asemakaavaehdotus on nahtavilla.

Espoo — Salo -oikoradan yleissuunnitelma valmis-
tui 2020. Oikorata on osoitettu maankayttova-
rauksena Espoon pohjois- ja keskiosien alusta-
vassa Yyleiskaavaehdotuksessa. Yleissuunnitel-
masta laaditussa Natura-arviossa (Nuuksion Na-
tura 2000 -aluetta koskien) todetaan seuraavaa:

“Rata sijoittuu kokonaisuudessaan Natura-alueen
ulkopuolelle, eikd suoria vaikutuksia luontotyyp-
peihin synny. Hankkeella ei ole myéskddn vaiku-
tuksia Natura-alueen vesitasapainoon, koska ve-
sien valumissuunta on Natura-aluelta poispdin ra-
dan ldheisyydessd. Ojat ja muut vesiuomat on
huOmioitu yleissuunnitelmassa eikd niiden veden-
kulku muutu. Ainoat mahdolliset vaikutukset luon-
totyyppeihin syntyvit epdsuorasti ulkoilijapaineen

mahdollisesta lisddntymisestd Veikkolan aseman
myétad.

Ratahanke ei vihennd Natura-alueen siséllé suo-
jeluperusteina olevien lajien elinympdiristéjé eiké
muuta niiden ominaispiirteitd. Hdiridvaikutukset
(toiminnanaikaiset) jopa vidhenevit nykytasosta
meluntorjunta-toimenpiteiden takia. Rakentami-
sen aikaiset vaikutukset ovat véhdisid tai kohtalai-
sia joillekin lajeille. Veikkolan asema lisdd kévijd-
painetta alueelle, jossa nykyisellddn on vdhdn kd-
vijéitd. Tdstd ei aiheudu kuitenkaan merkittdvdd
haittaa kévijdpaineen ohjautuessa olemassa ole-
vaan polkuverkostoon. Ratahanke ei pirsto Na-
tura-alueen sisdlld olevaa elinympdristéd, mutta
Turunvdyldn ja Natura-alueen vdliin jéévéd Natura-
alueeseen kuulumaton alue jdd radan vuoksi eris-
tyneeksi ja voi vaikeuttaa esim. kanalintupoikuei-
den kulkemista Natura-alueelle moottoritien suun-
nasta. Kokonaisuudessaan eristyksiin jédvéd alue
on kuitenkin pieni, eikd siellé arvioida pesivdn kuin
vdhdisissé mddrin kanalintulajeja (pyy, metso,
teeri). ”

Blominmaen jiatevedenpuhdistamo on raken-
teilla. Hankkeen suunnittelun yhteydessa laadit-
tiin Natura-arvio hankkeen vaikutuksista Espoon-
lahti-Saunalahti Natura-alueeseen. Jatevedenpuh-
distamon toiminnasta voi aiheutua haitallisia vai-
kutuksia Natura-alueeseen poikkeustilanteissa,
jolloin jatevetta olisi tarpeen johtaa Espoonjo-
keen.

Esbogard Ab on hakenut ymparistdlupaa maa-ai-
nestoiminnalle Espoonkartanon alueella. Hank-
keesta on laadittu ymparistdvaikutusten arviointi.
Arviointiselostuksen mukaan hankkeella ei ole vai-
kutuksia Natura-alueisiin (Esbogard Ab 2015).
Hanke kaventaisi ekologisena yhteytena toimivan
metsdalueen seka luonnon ydinalueeksi maarite-
tyn yhtendisen metsdalueen pinta-alaa, mutta ei
katkaise ekologisia yhteyksid. Hanke on arvioin-
nissa mukana yleiskaavaehdotuksen mukaisena
aluevarauksena.

3.8 Vesienhoitoon ja suojeluun
liittyvat suunnitelmat ja
ohjelmat

Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen ve-
sienhoitosuunnitelma vuosiksi 2016-2021 sisdltaa
mm. vesienhoidon tavoitteet ja tarvittavat vesien-
suojelu- ja hoitotoimet. Vesienhoitosuunnitelmaa
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tarkentaa Uudenmaan vesienhoidon toimenpide-
ohjelma.

Uudenmaan vesienhoidon toimenpideohjelma
maarittelee mm. pintavesien tilatavoitteet, paran-
tamistarpeet ja vesienhoidon toimenpiteet Uu-
denmaan alueella (Joensuu ym. 2010). Toimenpi-
teissd tuodaan esiin mm. hulevesien kasittelyn ke-
hittdminen ja opastus sekd hulevesilainsddadannon
kehittdminen. Vesienhoidon ymparistdtavoit-
teena on estda vesien tilan heikkeneminen ja saa-
vuttaa vuoteen 2015 mennessd vahintdaan hyva
tila. Kaytannossa Uudellamaalla kyseiseen

tavoitteeseen ei l3ahtokohtaisestikaan arvioitu
paastavan. Tavoitetilan saavuttaminen Uuden-
maan vesistoissa on siten asetettu osalle pintave-
sista vuosille 2021 tai 2027.

Espoon vesiensuojelun toimenpideohjelma vuo-
sille 2016-2021 maarittelee tavoitteet vesienhoi-
don toimenpiteille. Tavoitteita ovat mm. Espoon-
joen ja Mankinjoen osalta kuormituksen vahenta-
minen.

Edelld mainittujen hankkeiden huomioiminen yh-
teisvaikutuksissa on koottu seuraavaan tauluk-

koon.
Hanke/suunnitelma Sijaintikunta Natura 2000 - | Huomioiminen arvioinnissa
(lahikunnat) alue, johon
yhteisvaiku-
tuksia voi
kohdistua
Uusimaa 2050 maakun- | Uusimaa Kaikki Maakuntakaava ei osoita uutta maankayttoa Natura-alueiden
takaava tuntumaan, joka poikkeaisi nykyisestd tai Espoon pohjois- ja kes-
kiosien kaavaehdotuksesta.
Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa
Uudenmaan liiton 4. Uusimaa Kaikki Maakuntakaava ei osoita uutta maankayttoa Natura-alueiden
vaihemaakuntakaava tuntumaan, joka poikkeaisi nykyisestd tai Espoon pohjois- ja kes-
kiosien kaavaehdotuksesta.
Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa.
Espoo-Salo -oikoradan Espoo, Kirkko- | Nuuksio Yleissuunnitelmasta on laadittu Natura-arviointi 2020. Ratalin-
yleissuunnitelma nummi, Vihti jaus maankayttovarauksena sisaltyy kaavaehdotuksen Natura-
arvioon.
Natura-arvioinnin johtopddtdkset huomioidaan yhteisvaikutus-
ten arvioinnissa.
Esbogard Ab:n maa-ai- Espoo Nuuksio Hanke huomioidaan arvioinnissa kaavaehdotuksen mukaisena
nestenottohanke Espoonlahti- aluevarauksena.
Saunalahti Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa.
Vesienhoitosuunnitel- Espoo / Uusi- Espoonlahti- Suunnitelmat ja toimenpideohjelmat eivat kasita toimenpiteitd,
mat ja toimenpideohjel- | maa Saunalahti joilla olisi kielteisia vaikutuksia Natura-alueisiin.
mat Matalajarvi Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa.
Helsingin uusi yleis- Helsinki Nuuksio Yleiskaava-alue sijaitsee etdalla Natura-alueista. Yleiskaavan
kaava mahdollistama asukasluvun kasvu Helsingin alueella voi lisata
virkistyskdytt6d myos Natura-alueilla.
Yleiskaavan Natura-arvioinnissa on todettu kaavan lisaavan vir-
kistyskayttoa Nuuksion Natura-alueella. Vaikutusten ei arvioida
olevan merkittavia.
Huomioidaan vaikutusten arvioinnissa arvioitaessa virkistyskdy-
tén vaikutuksia.
Vantaan yleiskaava Vantaa Vestran suot, Kaavaluonnoksessa on osoitettu vahaista laajennusta pientalo-
2020 lehdot ja met- | valtaisiin alueisiin Natura-alueen lahella.
sat Huomioidaan vaikutusten arvioinnissa arvioitaessa virkistyskéy-
tén vaikutuksia.
Kiviston kaavarunko Vantaa Vestran suot, Kaavasta ei ole luonnosta, jonka perusteella yhteisvaikutuksia
lehdot ja met- | olisi mahdollista arvioida.
sat Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa.
Koivurinteen asema- Vantaa Vestran suot, Asemakaavan valmistelu on keskeytetty.
kaava lehdot ja met- | Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa.
sat
Hameenkyldn kartanon | Vantaa Vestran suot, Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa Etdisyydestd johtuen
asemakaava lehdot ja met- | ei vaikutuksia Natura-alueisiin.
sat
Masalan osayleiskaava Kirkkonummi Espoonlahti- Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa. Etdisyydestd joh-
Saunalahti tuen ei vaikutuksia Natura-alueisiin.
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Hanke/suunnitelma

Sijaintikunta
(Iahikunnat)

Natura 2000 -
alue, johon
yhteisvaiku-
tuksia voi
kohdistua

Huomioiminen arvioinnissa

Luoman osayleiskaava Kirkkonummi Espoonlahti- Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa (valmisteluvai-
Saunalahti heessa)
Bjonsinmaen asema- Kirkkonummi - Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa. Etdisyydestd joh-
kaava tuen ei vaikutuksia Natura-alueisiin.
Masalanportin asema- Kirkkonummi - Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa. Etdisyydestd joh-
kaava tuen ei vaikutuksia Natura-alueisiin.
Suvimden ja Majvikin Kirkkonummi Espoonlahti- Asemakaavaehdotuksen vaikutukset Espoonlahti-Saunalahti Na-
asemakaava Saunalahti tura-alueeseen on arvioitu. Kaavalla on arvioitu voivan olla va-
haisia vaikutuksia luontotyyppiin Matalat lahdet. Huomioidaan
yhteisvaikutusten arvioinnissa.
Kylmélan osayleiskaava | Kirkkonummi - Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa. Etdisyydestd joh-
tuen ei vaikutuksia Natura-alueisiin.
Veikkolanportin asema- | Kirkkonummi Nuuksio Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa. Kaava ei ole eden-
kaava nyt luonnokseksi.
Kirkkonummen liiken- Kirkkonummi Nuuksio Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa. Kaavaehdotuksessa
nekdytava ei esitetd vaikutuksia Natura-alueeseen..
Vihdin strateginen yleis- | Vihti - Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa. Strategisen tason
kaava kaava, joka ei osoita Natura-alueiden tuntumaan uutta maan-
kayttod.
Tervalammen osayleis- Vihti Nuuksio Huomioidaan yhteisvaikutusten arvioinnissa.
kaava
Klaukkalan osayleis- Nurmijarvi Vestran suot, | Voimassa olevan yleiskaavan asumisen reservialueet, jotka sijait-
kaava lehdot ja met- | sevat 2-4 km etadisyydella Natura-alueista.
sat Huomioidaan yhteisvaikutusten arvioinnissa (asukasmddrén
Nuuksio kasvu Natura-alueiden Idhelld)
Circulation Oy:n bioter- | Nurmijarvi Vestran suot, Hankkeesta ei ole arvioitu aiheutuvan vaikutuksia Nuuksion Na-
minaali seka kasittely- lehdot ja met- | tura-alueeseen.
ja siirtoasema sat Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa.
Mulbynhaka Espoo Espoonlahti- Kaava vahvistettu. Huomioidaan yhteisvaikutusten arvioinnissa.
Saunalahti
Mustalahti Espoo Espoonlahti- Valmisteluvaiheessa. Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioin-
Saunalahti nissa.
Viirukallio Espoo Espoonlahti- Kaavoitustyd on pysdhdyksissa. Ei huomioida yhteisvaikutusten
Saunalahti arvioinnissa.
Vantinkulma Espoo Espoonlahti- Kaavoitustyo on pysahdyksissa. Ei huomioida yhteisvaikutusten
Saunalahti arvioinnissa.
Lasihytti Espoo Espoonlahti- Valmisteluvaiheessa. Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioin-
Saunalahti nissa.
Kyytimaki Espoo Espoonlahti- Kaavaehdotus nahtavilla. Ei huomioida yhteisvaikutusten arvi-
Saunalahti oinnissa etdisyydestd johtuen.




Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava
20 Yleiskaavaehdotuksen Natura-arvioinnin tarkistus 24.8.2020

ANKea s

':J Yleiskaava-alueen raja

- - I Natura 2000 -alueet
Ruotsigkyla & B Aluemaiset ja lagjat suunnitelmat
SNy @ Pionialaiset asemakaavat ja
muut hankkeet

LA

Dy

erby

Vecklax NN Mustalahden asemakaava - 111 1

[ T

o

nrhar :
e 0 ~
No)

Suvimaki jarMajvik: o : . : N
O oD Rt o 2 o om
M 3 }./T’Mﬂimen' chu il e - ! o _ .

—

Kuva 9. Muut suunnitelmat ja hankkeet kartalla. Kartalla ei ole esitetty Vantaan ja Helsingin yleiskaava-alu-
eita eikd Uudenmaan maakuntakaavaa.
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4 ARVIOINNIN PERUSTEET

4.1 Arviointivelvoite

Luonnonsuojelualain 64 §:n todetaan, etta Natura
2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perus-
teena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti
heikentda. Natura-arvion laatimisen lahtdkohtana
on luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi-
velvollisuus, ”jos hanke yksin tai yhdessa muiden
hankkeiden kanssa todenndkoisesti merkittdvasti
heikentda niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue
on ilmoitettu, ehdotettu tai sisallytetty Natura
2000-verkostoon”. Arviointivelvollisuus syntyy,
mikali hankkeen vaikutukset kohdistuvat Natura-
alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoi-
hin, ovat luonteeltaan heikentavia, laadultaan
merkittdvida ja ennalta arvioiden todenndkdisia.
Sama koskee myos Natura-alueen ulkopuolella to-
teutettavaa hanketta, jos silld on todennakaoisesti
alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuk-
sia.

Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen to-
teuttamiseksi taikka hyvaksya tai vahvistaa suun-
nitelmaa, jos arviointi ja lausuntomenettely osoit-
tavat hankkeen tai suunnitelman merkittavasti
heikentdvan niitd luonnonarvoja, joiden suojele-
miseksi alue on sisallytetty Natura 2000 -verkos-
toon.

Mikali arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa
hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heiken-
tdvan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttda Na-
tura 2000 -verkostoon, voidaan lupa kuitenkin
myontaa taikka suunnitelma hyvaksya tai vahvis-
taa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa paattaa,
ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erit-
tdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta
syysta eika vaihtoehtoista ratkaisua ole. Jos alu-
eella on luontodirektiivin liitteessa | tarkoitettu
ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai liitteessa
Il tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava laji, noudate-
taan tavanomaista tiukempia lupaedellytyksia ja li-
sdksi asiasta on hankittava Euroopan komission
lausunto.

Mikali suojeluperusteina olevia luontoarvoja jou-
dutaan merkittavasti heikentdamaan, on heikennys
kompensoitava. Kompensoinnin riittavyyden var-
mistamisesta on vastuu ymparistoministeriolla.
Heikentyvan alueen tilalle on esimerkiksi etsittava
korvaava alue (vastaavat suojeluperusteen lajit ja

luontotyypit) luonnonmaantieteellisesti samalta
seudulta. Kompensaatioalue on kdytanndssa pois-
tuvaa aluetta suurempi alue. Kompensaatiotoimet
on oltava keskeisilta osiltaan toteutettu ennen
heikentamisen tapahtumista. Ymparistoministerio
valmistelee ehdotukset uusista alueista ja vie ne
valtioneuvoston hyvaksyttaviksi.

4.2 Natura-arviointi

Natura-arvioinnissa keskitytaan suojelun perus-
tana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luon-
nonarvot, joita Natura-arviointi koskee ilmenevat
Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

= erityisten suojelutoimien alueilla (SAC/SCI) luon-
todirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai luonto-
direktiivin liitteen Il lajeja tai

= erityisilla suojelualueilla (SPA) lintudirektiivin liit-
teen | lintulajeja tai lintudirektiivin 4.2 artiklassa
tarkoitettuja muuttolintuja.

Heikentamista arvioitaessa huomioidaan luonto-
tyypin tai lajin suotuisaan suojelutasoon kohdistu-
vat muutokset sekd hankkeen vaikutus Natura
2000-verkoston eheyteen ja koskemattomuuteen,
milla tarkoitetaan tarkastelun alaisen kohteen
ekologi-sen rakenteen ja toiminnan sailymista
elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja laji-en
kantojen sadilymista elinvoimaisina, joiden vuoksi
alue on valittu Natura-verkostoon. Heikentyminen
voi olla luontotyypin tai lajin elinympariston fyy-
sistd rappeutumista tai lajin kohdalla yksil6ihin
kohdistuvaa hairidvaikutusta tai yksildiden mene-
tyksia. Merkittavyyden arvioinnissa keskitytdan
mahdollisen muutoksen laajuuteen, joka suhteu-
tetaan alueen kokoon seka luontoarvojen merkit-
tavyyteen ja sijoittumiseen. Todennakoisyytta
harkittaessa arviointiin on ryhdyttava, mikali mer-
kittavat heikentavat vaikutukset ovat todennakai-
sia.

Arviointivelvollisuus koskee valtioneuvoston paa-
toksissa lintudirektiivin mukaisiksi SPA-alueiksi il-
moitettuja tai ehdotettuja alueita, luontodirektii-
vin mukaisiksi SAC/SCl-alueiksi ilmoitettuja tai eh-
dotettuja alueita seka Natura 2000-verkostoon jo
sisdllytettyja alueita. Arvioinnin piiriin kuuluvat
my0Os sellaiset alueet, joista komissio ilmoittaa
kdynnistavansa neuvottelut alueen liittamisesta
Natura 2000 -verkostoon (LsL. 67 §). Arviointivel-
vollisuus kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa
mainittuihin luontotyyppeihin ja lajistoon. SPA-
alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luonto-
tyyppeihin eika luontodirektiivin liitteen Il lajeihin,
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vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mai-
nittu. Vastaavasti SAC/SCl-alueilla ei arvioida vai-
kutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon laji-
kohtaisesti, mutta luontotyyppien ominaislajis-
toon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan.

Tarkka vaikutusarvio suoritetaan ainoastaan silla
osalla Natura-aluetta, johon hanke tai suunni-
telma todenndkdisesti vaikuttaa. Natura-arvioin-
nissa kuitenkin peilataan myés hankkeen merki-
tysta ja vaikutuksia koko Natura-alueen ja sen
eheyden kannalta. Lisdksi arvioidaan vaikutusten
lieventamismahdollisuuksia.

4.3 Arviointikriteerit

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritelty, mil-
loin luonnonarvot heikentyvat tai milloin ne mer-
kittavasti heikentyvat. Euroopan komission (2000)
julkaisemassa ohjeessa todetaan, etta vaikutusten
merkittavyys on kuitenkin maaritettava suhteessa
suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suo-
jeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuh-
teisiin, ottaen erityisesti huomioon alueen suoje-
lutavoitteet. Euroopan komissio on kuitenkin jul-
kaissut luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan tul-
kintaohjeen, jonka mukaan ”Kaikki tapahtumat,
jotka aiheuttavat alueen muodostamisen perus-
tana olevan luontotyypin kattaman alan supistu-
mista, voidaan katsoa heikentymiseksi. Luontotyy-
pin kattaman alan supistamista on arvioitava suh-
teessa sen kattamaan koko pinta-alaan alueella ot-
taen huomioon kyseisen luontotyypin suojelun
taso”.

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkitta-
vaa jos:

=  Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei
hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.

= Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai
suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien la-
jien tai elinymparistdjen esiintyminen ja lisdanty-
minen alueella ole pitkalld aikavalilla mahdollista.

=  Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston
runsautta.

= Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai ha-
viavat hankkeen johdosta.

=  Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit
havidvat alueelta kokonaan.

Vaikutusten suuruuden arviointiin on useissa arvi-
oinneissa kaytetty viisiportaista asteikkoa, joka ku-
vaa luontotyypin heikentyvan tai haviavan pinta-
alan osuutta tai lajin heikentyvaa tai haviavaa yk-
silomaaraa suhteessa Natura-alueen luontotyypin
pinta-alaan tai lajim&aaraan (taulukko 1) (Jokimaki
& Hamari 2007). Taulukon raja-arvot eroavat alku-
peradisesta viittauksesta siten, ettd raja-arvoja on
selvasti pienennetty. Raja-arvot on pyritty mu-
kauttamaan vastaamaan Natura-lainsdaddannon
tavoitteita sekd ennakkoratkaisuja (EYTI C-
127/02). Raja-arvot toimivat vain tyotd ohjeista-
vana ja niitd on sovellettava tapauskohtaisesti.
Huomattavasti pienempialaiset muutokset voivat
ylittdd merkittavan haitan kynnyksen, jos ne koh-
distuvat olennaiseen suojeluperusteeseen ja/tai
ensisijaisen vaikutuksen seurannaisvaikutukset
ovat merkittavida. Esimerkiksi sadan neliometrin
menetys luontotyypin alueesta voi olla merkit-
tava, jos kysymyksessd on harvinaisen kasvilajin
pieni kasvupaikka, kun taas laajan harjukankaan
kannalta vastaava menetys voi olla merkitykseton.
Vaikutusten todenndkdisyytta on arvioitu seuraa-
van luokituksen mukaisesti: varma, erittdin toden-
nakoinen, todenndkoinen, odotettavissa, ennakoi-
tavissa ja epatodennakodinen sekd erittdin epato-
dennakdinen.

Taulukko 1. Vaikutusten suuruuden luokitus ja kdytetty kriteeristé.

‘ Vaikutuksen suuruus Kriteerit
Erittdin suuri vaikutus

Vaikutus kohdistuu yli 10 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypistd tai yli 10 % Natura-
alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Voimakas vaikutus

Vaikutus kohdistuu 3—10 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai 3—10 % Natura-
alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Kohtalainen vaikutus

Vaikutus kohdistuu yli 1 %, mutta alle 3 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai yli
1 %, mutta alle 3 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Lieva vaikutus

Vaikutus kohdistuu alle 1 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai alle 1 % Natura-
alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Ei vaikutusta

Ei muutoksia tai muutokset kohdistuvat erittdin pieneen osaan (alle 0,1 %) luontotyypista
tai Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.
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Vaikutusten arvioinnissa on kdytetty myos apuna
vaikutusten merkittavyyden luokitusta ja arvioin-
tia alueen luontoarvoille soveltuviin kriteereihin
(taulukko 2). Vaikutusten merkittavyydestd voi-
daan todeta, ettd mikali suunnitelma tai hanke

tuottaa suuren merkittavan vaikutuksen luonto-
tyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkitta-
vasti suojeluperusteita heikentavia. Talléin suun-
nitelma tai hanke heikentaa luontotyyppia tai lajia
siten, etta luontotyyppi tai laji haviaa lyhyella tai
pitkalla aikavalilla.

Taulukko 2. Vaikutusten merkittdvyyden luokitus ja kéytetty kriteeristé (S6derman 2003).

Vaikutuksen merkittavyys Kriteerit

Suuri merkittavyys

Hanke heikentaa suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutasoa tai johtaa luontotyypin /la-
jin katoamiseen lyhyella aikavalilla.

Kohtalainen merkittavyys

Hanke heikentda kohtalaisesti suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutasoa tai johtaa
luontotyypin/lajin katoamiseen pitkalla aikavalilla.

Vahdinen merkittavyys

Hankkeella on vahaisia vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luontotyyppiin eikd hanke uhkaa
luontotyypin/lajin sdilymista alueella.

Merkitykseton

Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luontotyyppiin.

Yksittdisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistu-
vien vaikutusten lisdksi tulee arvioida hankkeen
vaikutukset Natura-alueen eheyteen eli koskemat-
tomuuteen. Alueen koskemattomuus liittyy alu-
een suojelutavoitteisiin, eika se siten tarkoita kos-
kemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysi-
sessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus
alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka pe-
rusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkitta-
vid. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaras,
ettd viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai
suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, etta se
"ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”.
Komission tulkintaohjeessa todetaan, ettd koske-
mattomuus tarkoittaa "ehjana olemista". Talldin
on kyse siitd, ettad voiko alue hankkeesta tai suun-
nitelmasta huolimatta pitkallakin tahtayksellad sai-
lya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuulu-
vat luontotyypit eivdat "mainittavasti supistu ja
suojeltavien lajien populaatiot pystyvat

kehittymaan suotuisasti tai vahintdan sailymaan
nykyisella tasollaan”. Tama korostaa, ettda hanke
tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskematto-
muutta eli koko Natura—alueen ekologisen raken-
teen ja toiminnan taytyy sdilya elinkelpoisena.

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioita-
vaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaiku-
tukset eivat olisi mihinkdadan suojeluperusteena
olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkitta-
via, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen
luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen
ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonai-
suutena. Vaikutusten ei myoskaan tarvitse kohdis-
tua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin
tai lajeihin ollakseen merkittavia, silld ne voivat
kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavan-
omaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti
suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai
lajeihin (S6derman 2003). Vaikutusten merkitta-
vyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esi-
tetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Merkittédvyyden arvioinnin kriteerit Natura-alueen eheyttd arvioitaessa. (Byron 2000; Depart-
ment of Environment, Transport of Regions; mukaillen S6dermanin 2003 mukaan).

Merkittavyys Kriteerit

Merkittava kielteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhtenaiseen ekologiseen
rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa elinymparist6ja ja populaatioita, joita varten alue
on luokiteltu.

Kohtalaisen kielteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta vaikutus on todenna-

koisesti merkittava alueen yksittaisiin elinymparistoihin tai lajeihin.

Vahdinen kielteinen vaikutus Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset vaikutukset ovat

ilmeisia.

Myonteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luodaan kaytavia eristy-

neiden alueiden valilla tai aluetta kunnostetaan tai ennallistetaan

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan.
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5 ARVIOINNIN TOTEUTUS

Natura-arvio perustuu olemassa olevaan aineis-
toon Natura-alueista seka yleiskaavaehdotuksen
kaavakarttaan ja maarayksiin (25.5.2020). Muuta
valmisteluaineistoa on kaytetty arvioinnissa tu-
kena. Kaavakartta ja maardykset ovat oikeusvai-
kutteisia asiakirjoja. Lisdksi kaavakartan liitekar-
toilla on oikeusvaikutteisia merkintdja muun mu-
assa viheryhteyksia koskien.

Arviota laadittaessa ohjaavia dokumentteja ovat
olleet lisdksi Uudenmaan vesienhoidon toimenpi-
deohjelma vuosille 2016 — 2021 seka Espoon hule-
vesiohjelma 2012.

Arviointi pohjautuu Espoon pohjois- ja keskiosien
alustavasta yleiskaavaehdotuksesta (2019) laadit-
tuun Natura-arvioon. LahtOaineistot ja kadytetyt
menetelmdt ovat samansisdltdiset. Arviointi on
esitetty siten, etta yleiskaavaehdotuksen muutok-
set aikaisempaan alustavaan ehdotukseen on esi-
tetty kootusti ja aikaisemman arvion johtopaatok-
set on esitetty koosteena. Yleiskaavaehdotuksen
25.5.2020 vaikutusarvion yhteenveto on esitetty
omana kohtanaan, ja arviointi on toteutettu tar-
kistuksena aikaisemman arvion pohjalta.

Keskeisimpina lahtoaineistoina arvioinnissa kay-
tettiin:

= Natura-tietolomakkeet (5.12.2018)

= Natura-alueiden seka Natura-alueisiin sisal-
tyvien luonnonsuojelualueiden hoito- ja
kayttdsuunnitelmat

=  Metsadhallituksen luontotyyppitiedot Natura-
alueilta

Lisdksi hyodynnettiin aiemmin laadittuja selvityk-
sia tai arviointeja:

= Histan osayleiskaavan Natura-arviointi 2009

=  Blominmaen jatevedenpuhdistamon Natura-
arvio 2009

= Hognasin asemakaavan Natura-arvio 2017
= Raide-Jokerin Natura-arvio 2016

= Laajalahden Natura-alueeseen kohdistuvien
vaikutusten yhteisarvio 2016

= Espoon vesistojen tila ja vesiensuojelu 2014

=  Espoon lintuvesien pesimalinnustoseuranta
2016

= Nuuksion pesimalinnustoselvitys 2016

= Espoon lintuvedet uhanalaisten lintujen pesi-
maympadristéna 2017

=  Espoon arvokkaat luontokohteet 2012

=  Espoon Nuuksion eteldosan luontoselvitys
2005

= Matalajarven kunnostus 2005-2007-Suunni-
telma ja toteutus. Tulokset ja pohdinta.

= Espoon hulevesiohjelma 2012

= Ekologiset yhteydet ja viheralueverkosto Es-
poossa 2014

= Nuuksion kansallispuiston kavijamaaratiedot
2010-2018 (Metséahallitus)

Arviointi kohdennettiin niihin luontoarvoihin, joi-
den perusteella alueet on sisadllytetty osaksi Na-
tura-verkostoa. Luontodirektiivin (SAC) perus-
teella suojelluilla alueilla arviointi on siten kohden-
nettu luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin
ja liitteen Il lajeihin. Lintudirektiivin (SPA) perus-
teella suojelluilla alueilla arviointi on kohdennettu
suojeluperusteena oleviin lintulajeihin.

5.1 Arvioinnin rajaus

Arvioinnin kohteena on Espoon pohjois- ja keski-
osien yleiskaavaehdotuksen (25.5.2020) mukaisen
rakentamisen ja lisdantyvan virkistyskayton ai-
heuttamat mahdolliset vaikutukset Natura-aluei-
den luontoarvoihin. Arviointi on kohdennettu kah-
den kilometrin vy6hykkeelle Natura-alueiden reu-
noista (Kuva 10). Taman lisdksi virkistyskayttoa ja
muutoksia valuma-alueissa on tarkasteltu laajem-
min. Kahden kilometrin etdisyys kattaa Natura-
alueisiin kohdistuvat keskeiset vaikutusmekanis-
mit, kuten suorat muutokset seka valittomaan la-
heisyyteen osoitetun uuden maankayton vaiku-
tukset.
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Kuva 10. Vaikutusalue. Lisdksi arvioinnissa on huomioitu laajemmin virkistyskéyttd sekd valuma-aluemuu-
tokset.

Tarkemmassa kaavoituksessa (osayleiskaava,
asemakaavat) on siten arvioitava vaikutukset
Natura-alueisiin maankdytonsuunnittelun
tarkentuessa.

5.2 Epdvarmuustekijat

Ruutuaineistona toteutetun yleiskaavan vaikutus-
ten arviointiin vaikuttavat mm. seuraavat epavar-

muustekijét: = Nuuksion Natura-alueelta ei ole kattavia

Ruutuaineistona toteutetun kaavan yleispiir-
teisyys tuo myds arviointiin yleispiirteisyytta.
Tasta aiheutuvia epavarmuuksia on huomi-
oitu lieventamistoimissa.

Virkistyskayton lisdantymiseen liittyvissa las-
kelmissa on otettu huomioon ensisijaisesti 13-
hivirkistys, silla sitd kauempaa Natura-alueille
kohdistuvan virkistyskdayton osuutta on vai-
kea arvioida. Virkistyskdyttéa on kuitenkin
tarkasteltu myos kokonaisuutena. Etaampaa
kohdistuvan virkistyskdyttopaineen vaikutus-
ten arviointiin liittyy siten epavarmuuksia.

Strateginen kaava osoittaa maankdyton paa-
linjat eikd se ndin ollen maarita esimerkiksi ra-
kentamisen  sijoittumista asuinalueilla.

luontotyyppitietoja, mika aiheuttaa jonkin
verran epavarmuutta arviointiin. Huomioiden
liilkuntakayttaytymisen, ei tdsta arvioida ai-
heutuvan oleellista epavarmuutta arviointiin.
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6 VAIKUTUSMEKANISMIT

Natura 2000-alueiden suojeluperusteisiin voi koh-
distua suoria tai valillisia muutoksia tai vaikutuk-
sia.

Natura-alueille ei ole osoitettu uutta maankayt-
toa. Natura-alueisiin rajautuen on osoitettu asu-
tuksen laajentumista mm. Nuuksion tuntumassa
keskittyen Histan alueeseen seka Vestran Natura-
alueen Tremanskarrin eteldpuolella. Banbergetin
Natura-alueen ldhiymparistdssa on lahinna tiivis-
tyvia asuinalueita, kuten Matalajarvenkin. Hieman
etddmpand ndista Natura-alueista on voimak-
kaasti tiivistyvia alueita. Keskeisimmat vaikutukset
aiheutuvatkin asukasmaaran kasvun seurauksena
kasvavasta virkistyskdytosta sekd mahdollisista
muutoksista valuma-alueissa (vedenlaatu ja
maara).

6.1 Asukasmaaran lisaantymisen
vaikutukset

Asukasmaaran lisddntyminen Natura-alueen ldhei-
syydessa tai hyvien liikkenneyhteyksien varrella voi
lisata Natura-alueen virkistyskaytt6a, jonka seu-
rauksena kasvillisuus voi kulua ja eldaimisto hairiin-
tya. Tama voi johtaa luontotyyppien ja lajien
elinymparistéjen kulumiseen ja sita kautta luonto-
tyyppien ominaispiirteiden heikkenemiseen tai
havidmiseen. Eldimistdon voi kohdistua hairiota li-
saksi lilkkkumisesta ja melusta, joka voi johtaa elai-
miston siirtymiseen, heikentyneeseen jalkeldis-
tuotantoon tai pahimmassa tapauksessa kuollei-
suuden lisaantymiseen.

6.1.1  Ulkoilupaineen arvioitu
lisddntyminen

Huomattava asukasmadaran kasvu lisdaa viheraluei-
den virkistys- ja ulkoilukdytt6a. Voimakkain muu-
tos nykytilaan nahden kohdistuu kaavassa osoite-
tuille asuinalueille, joissa asukasmaara kasvaa
useilla tuhansilla, kuten Histan alue, Karhusuo-Hir-
sisuo-Mynttilan alue, Viiskorpi ja Kalajarven alue.
Ulkoilupaineen lisdantymiseen Natura-alueilla vai-
kuttavat saavutettavuus ja houkuttelevuus.

Ulkoliikunnan kayntikerrat jakautuvat kahteen
ryhmaan, arkiulkoilukdynteihin ja luontoliikunta-
kaynteihin. Arkiulkoilulla tarkoitetaan tavan-
omaista kavely- ja juoksulenkkeilyd (mukaan lu-
kien sauvakavely ja koirien ulkoiluttaminen) oman
asunnon lahiymparistdssa, motivaationa liikunta

ja ”raitis ilma”. Luontoliikunta taas perustuu luon-
nosta ja sen antimista nauttimiseen. Luontoliikun-
taa ovat muun muassa marjastus, sienestys, lintu-
jen tarkkailu, luontokuvaus, evasretkeily ja pati-
kointi.

Arkiulkoilu tapahtuu padasiassa asunnon valitto-
massa lahiymparistossa, suurin osa arkiulkoiluker-
roista alkaa kotiovelta, josta lahdetddn ulkoile-
maan jalan. Arkiulkoilu tapahtuu hyvin pitkalti ra-
kennetuilla kevyen liikenteen vaylilla ja teilld seka
olemassa olevilla poluilla. Tyypillinen arkiulkoilu-
kerta kestda noin 1-2 tuntia ja kuljettu matka on
tyypillisesti 3-6 km.

Espoossa on vuonna 2011 tehty ulkoilumahdolli-
suuksien selvitys. Kyseinen selvitys antaa valta-
kunnallista selvitysta tasmallisempaa tietoa, joskin
tatakaan tutkimusta ei voi suoraan soveltaa kaava-
alueeseen. Espoon tutkimus antaa kuitenkin ver-
raten hyvan kuvan kaupunkiymparistdssa tapah-
tuvasta ulkoilukdyttdaytymisesta. Ulkoilupaikan
etaisyys on yli 50 prosentilla vastanneista alle kilo-
metrin etaisyydella kodista (Kuva 11).

Ulkoilupaikan etdisyys kodista, prosenttia
kaikista vastaajista (n=687)

1 3kilometrii [
3 5kilometrii  [—
W Lalvi
610 klometri [T s
yli 10 kilometrid -
Q 20 40 &0 &0
prosenttia vastaajista
Liifde: Suomen Loty fo Fspoon koupurnk! 2011

Kuva 11. Ulkoilupaikan etdisyys kodista Espoon lii-
kuntatutkimuksessa.

Suosituimpia ulkoiluun kaytettavia ulkoilupaikkoja
tai vastaavia ovat pyoratiet, joita selvityksen kyse-
lyssa vastanneista kdyttda 85 %. Edelleen suosit-
tuja kohteita ovat metsat (70,2 %), kuntopolut
(69,6 %), lahipuistot (65,3 %) sekd luontopolut
(60,5 %). Luontopolkujen kayttdé eroaa jossain
maarin muista suosituista kohteista, silla luonto-
polkujen saavutettavuus on muita edelld mainit-
tuja rajoittuneempi niiden pienemman lukumaa-
ran takia.

Arkiulkoilu nayttaa siis suuntautuvan voimakkaasti
kodin valittomaan laheisyyteen ja suosittuja ulkoi-
luympaéristéja ovat pyoratiet, kavelytiet ja muut
valmiit polkuverkostot ja ulkoilureitit. Valtaosa ul-
koilusta tapahtuu naissa ymparistoissa.
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Selvitys osoittaa lisdksi sen, ettd metsat ovat suo-
sittuja ulkoilukohteita. Todenndkdisesti metsien
kayttd ulkoiluun korostuu niiden sijaitessa kodin
laheisyydessa. Lahimetsissd ja kaupunkimetsissa
ulkoilu suuntautuu ensisijaisesti olemassa olevalle
polkuverkostolle, joka siis kasittdaa rakennetut po-
lut ja muodostuneet polut. Uusilla asuinalueilla
polkuverkostot syntyvat asukkaiden liikkumisesta.
Keskeisten polkujen muodostuttua liikkuminen
kohdistuu paaasiassa niille. Oleelliseksi uusilla
asuinalueilla nousee se, miksi ja minne polkuver-
kosto syntyy. Uuden polkuverkoston syntymiseen
vaikuttanevat ainakin seuraavat tekijat: liikkumi-
nen kodin ja useasti kaytdavan paikan valilla, esi-
merkiksi oikopolku julkisen liikenteen varteen tai
"metsan tai pellon kautta oikaisu tienvarteen tai
kadulle”, koirien ulkoiluttaminen seka asuinaluei-
den valittomassa laheisyydessa erityisesti lasten
leikkiminen. Uuden polkuverkoston syntymista on
siis hyvin vaikea etukateen arvioida.

Ulkoilututkimusten perusteella on paateltavissa,
ettd asuinalueiden valittomassa laheisyydessa
luonnonalueisiin kohdistuu ulkoilupainetta, jonka
seurauksena kasvillisuus kuluu. P3dasiassa voima-
kas kuluminen rajoittunee tietyille syntyville rei-
teille sekd asutuksen valittémaan lahiymparis-
toon. Etddmpana asutuksesta polkuverkosto muo-
dostuu yleensa yksittaisistd pdapoluista, mutta
avoimissa, helppokulkuisissa ymparistoissa, kuten
kallioilla polkuverkosto ”hajoaa” ja kulutus voi
kohdistua laajallekin alueelle. Natura-alueilla tai
niiden osilla, joille siirtyminen edellyttdaa pidem-
paa matkaa (yli 1 km), liikkuminen kanavoituu to-
dennédkoisesti alueiden "porttien” kautta ja siten
liikkkuminen kohdistuu padosin olemassa olevalle
polkuverkostolle kasittaen seka varsinaiset ulkoi-
lureitit etta alueilla olevat, aiemmin syntyneet po-
lut.

Ulkoilun kanavoimisessa oleellista on toteuttaa
virkistysreitistot ja muut virkistyspalvelut ennen
asuinrakentamisen toteuttamista uusilla, asuin-
kayttoon otettavilla alueilla tai asukasmaaraltaan
huomattavasti kasvavilla alueilla.

6.1.2  Virkistyskdyton vaikutusmekanismit
luontotyyppeihin

Nuuksion Natura-alueen laajimman osa-alueen
tuntumaan on osoitettu Histan alueelle asuinalu-
eita, joiden vaestomaara on suuri. Myos Vestran
Natura-alueen tuntumaan on osoitettu uusia
ja/tai  tdydentyvid asuntovaltaisia  alueita.

Matalajarven Natura-alueen suhteen asuinalueet
sijaitsevat hieman etddampana, mutta asukas-
maara voi nousta lahialueilla huomattavasti. Yleis-
kaava mahdollistaa 10 000 uutta asukasta ldhialu-
eille. Banbergetin Natura-alueen ldheisyyteen on
osoitettu vahan uutta asutusta. Natura-alueille
kohdistuu ainakin jonkin verran paivittaista kayt-
topainetta, silld ne sijaitsevat osittain paivittdisen
liikkumisen alueella tai niiden ulkoilukdyttoé on jo
nykyisin merkittavaa. Asuinalueiden lahivirkistys-
mahdollisuudet ja liikkumisen ohjaus Natura-alu-
eella ja ensisijaisesti sen ulkopuolella maarittavat
sen, miten ns. arkiliikkuminen vaikuttaa suojeltui-
hin luontotyyppeihin. Lahivirkistyksen ohjausta,
korttelialueiden siséisid viheralueita ym. ei yleis-
kaavatasolla maaritella, joten tarkkaa arviota liik-
kumisen vaikutuksista ei voida esittdaa. On kuiten-
kin selvaa, etta ihmisten liikkkuminen myos Natura-
alueilla lisdantyy ja lisddantyva liikkkuminen voi ai-
heuttaa kulumista erityisesti niilla alueilla, jotka
houkuttelevat liikkumaan reittien ulkopuolella
seka alueilla, joille ei muodostu tai joilla ei ole
luontevia kulku-uria, kuten kallioilla.

Virkistyskayton haitalliset vaikutukset voivat koh-
distua kasvillisuuteen, eldimist6on, maaperaan ja
vesistdihin. Nakyvin ja merkittdvin vaikutus syntyy
maaston tallautumisesta, joka tiivistada maaperas,
kuluttaa kasvillisuutta ja voi pahimmillaan saada
aikaan kasvittomien alojen syntymisen ja sita
kautta voimistaa eroosiota. Virkistyskayton kulut-
tava vaikutus kohdistuu kuitenkin harvoin koko
retkeily- tms. alueeseen. Virkistyskaytté kanavoi-
tuu yleensa poluille, reiteille ja taukopaikoille,
joilla retkeilijat viettavat suurimman osan ajas-
taan. Luonnon virkistyskdytélle on luonteen-
omaista, ettd se keskittyy voimakkaasti tietyille
paikoille ja reiteille.

Useissa tutkimuksissa on osoitettu, etta virkistys-
kdyton aiheuttamien vaikutusten ja alueen kayton
maaran valilla ei ole lineaarista yhteytta, vaan suu-
rimmat muutokset luonnonymparistdssa tapahtu-
vat jo alhaisella kayttomaaralla ja ensimmaisten
vuosien aikana. Taman jalkeen virkistyskaytto ai-
heuttaa vain hieman lisdvaikutuksia ymparistoon
(Cole 2004).

Kulutuskestavyydelld voidaan mitata elottoman ja
elollisen luonnon kykya sietdaa erityyppista rasi-
tusta. Luonnon kulutuskestavyydesta puhuttaessa
kasvillisuuden sietokykyda pidetadan maardaavim-
pana tekijana. Keskeisia tekijoita kasvillisuuden
kulutuskestavyydessa ovat tallauksensietokyky
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seka toipumiskyky. Yleistden voidaan sanoa, etta
heinat ja ruusukemaiset kasvit kestavat hyvin tal-
lausta, kun taas levealehtiset kasvit sekd monivuo-
tiset varvut ja pensaat ovat herkkia. Erityisen herk-
kia ovat jakalat, jotka kestavat huonosti tallautu-
mista. Mustikka- ja puolukkatyypin kankaat ovat
kulutusta vastaan kestavampia kuin kuivahkot ja
sitd karummat kankaat ja toisaalta hyvin rehevat
kasvillisuustyypit. Lehdot ovat herkkia, mutta nii-
den kasvillisuuden nopea uudistuminen parantaa
kulutuskestavyytta. Suot ja soistumat ovat hyvin
kulutusherkkia, koska kavelija (tai muu liikkuja) rik-
koo I6yhan pintakerroksen ja nostaa turvetta esiin.
Suoalueilla polut levenevat myos herkasti kulumi-
sen seurauksena, kun kulkijat hakevat parempikul-
kuista pintaa.

Topografia vaikuttaa kulutuskestavyyteen siten,
ettd kaltevuuden kasvaessa kulutuskestavyys pie-
nenee ja eroosioherkkyys kasvaa. On havaittu,
ettd kaltevuuden tai kosteuden kasvaessa polut
usein levenevat ja haaroittuvat. Erityisen herkkia
kulumiselle ovat hienosta sedimentista koostuvat
alueet, kuten dyynit.

Liikuntakayttaytymista seka kasvillisuuden kulu-
mista koskevissa tutkimuksissa on paadytty selke-
asti tulokseen, etta polut ohjaavat voimakkaimmin
ihmisten liikkumista. Inmiset pyrkivat seuraamaan
polkua, mikali sellainen on ja se johtaa suunnilleen
haluttuun suuntaan. Kasvillisuuden kuluneisuutta
selvittdneissd tutkimuksissa on havaittu, etta
maaston kuluneisuus vahenee nopeasti polun ul-
kopuolella.

Selvasti erottuva, kasvillisuudeltaan kulunut polku
syntyy jo suhteellisen vahaisesta kulkemisesta. Ku-
lumiseen vaikuttaa kulkijamaaran ohella kasvilli-
suustyyppi, maapera ja jossain maarin myos topo-
grafia. Tutkimuksissa on esitetty, etta selva kasvil-
lisuuden kuluminen aiheutuu jo noin 100 kulku-
kerran jalkeen (mm. Cole 2004, Hamberg 2009).
Kuluneisuutta voi olla nahtavissa jo noin 30 kulku-
kerran jalkeen ymparistotyypistd ja maaperasta
riippuen. Kuluminen ei voimistu lineaarisesti kavi-
jamaaran kasvaessa, vaan selvan polun muodos-
tuttua lisdantyva kulkijamaara aiheuttaa suhteelli-
sen vdahdan muutoksia (mm. Marion 1998). Leveita
polkuja tai polun epamadaraistd leviamista syntyy
erityisesti kallioalueilla helppokulkuisuuden takia
ja toisaalta turvepinnoilla liettymisen takia. Myos
jyrkkarinteiset alueet ovat tyypillisia ymparistoja,
joissa syntyy joko sivupolkuja tai padpolku levenee
etsittdessa tukevampaa jalansijaa. Kasvillisuuden

peittavyys voi vahetd 10-30 %, kun talloutuminen
toistuu 35 kertaa vuoden aikana (Hamberg 2009).
Hambergin tutkimuksessa kasvillisuuspeite vaheni
50 %, kun tallautumisen toistuvuus oli 70-270 ker-
taa. Tama osoittaa hyvin, miten ymparisto ja la-
jisto vaikuttavat kasvien sietokykyyn. Syntyvat
urat ikdan kuin ruokkivat kulumistaan; maastossa
nakyva heikkokin ura houkuttelee lisaa kulkijoita,
jolloin kuluminen jatkuu ja lopulta polku muuttuu
vahadkasvisemmaksi ja lopulta kasvittomaksi. Pa-
lautumista ei paase tapahtumaan, jos rasitus on
jatkuvaa.

Tallauksen seurauksena leiripaikkojen tai polkujen
kasvillisuus muuttuu. Parhaiten tallausta kestavat
kasvilajit ovat kooltaan pienid ja matastavia tai
ruusukemaisia, niilla on pitkat juuret, pieni lehti-
pinta-ala ja nopea lisddantyminen. Tallaisia lajeja
ovat useimmat heinét, kun taas leveélehtiset ruo-
hot seka varvut ovat herkempia tallaukselle. (Aho
2005).

Nuuksiossa tutkittujen leiripaikkojen kasvillisuus
oli monin paikoin vahentynyt huomattavasti va-
jaan kymmenen vuoden aikana. Sen sijaan lajisto
ei ollut juurikaan muuttunut. Joidenkin pahoin ku-
luneiden leiripaikkojen ymparistdssa heinalajisto
oli muuttunut. (Kiviharju 2001)

Polut lahtevat leviamaan helposti alueilla, joilla
maapera on kosteaa ja joita ei ole pitkostettu. Ret-
keilijat kiertavat kosteimmat kohdat kuivan maan
kautta ja leventavat samalla polkua. Myds hyvin
kuivilla, maaperaltaan kivisilla paikoilla polku saat-
taa lahtea levidamaan sivulle, kulutuksen paljastet-
tua maaperassa olevat kivet. Niin sanottuja paikal-
lispolkuja syntyy leiripaikoille, kun kuljetaan esi-
merkiksi nuotiopaikan ja vesilahteen valia. Pahiten
kuluneilla leiripaikoilla ndita paikallispolkuja ei voi
enaa erottaa, koska maanpinta on koko alueelta
paljasta. (Luontotieto Keiron 2008)

Alueet, joilla ei ole valmista selvda polkuverkostoa,
ovat herkimpia laajemmallekin kulumiselle, koska
polkuverkoston puutteen takia liikkkuminen ei ka-
navoidu selvasti. Keskeisimpia keinoja vahentaa
kulumista onkin polkuverkoston rakentaminen.

Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa on tutkittu
luontomatkailun vaikutuksia kasvillisuuteen ja
maaston kulumiseen (Sulkava & Norokorpi 2007).
Kasvillisuuden kulumisen ja herkkyyden suhteen
tutkimuksen tuloksia ei voida suoraan verrata
yleiskaava-alueeseen erilaisesta ymparistosta joh-
tuen. Selvityksen johtopaatoksissa kuitenkin tode-
taan, ettd ylimaaraisia polkuja ei ole syntynyt
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puiston reiteille paljoakaan, paitsi moénkijoiden
kaytosta. Kyseinen tulos tukee muita vastaavia tu-
loksia (mm. Cole 2004), joissa on selvasti osoitettu
ihmisten ensisijaisesti hyddyntavan olemassa ole-
via polkuja.

6.1.3  Virkistyskdyton vaikutusmekanismit
eldimistoon

Linnustoon kohdistuvan hadirion tasmallinen maa-
rittely on vaikeaa, koska lajit reagoivat hairidihin
hyvin eri tavalla ja yksittaisten lajien kayttaytymi-
sestd on verraten vahan saatavilla havaintoihin pe-
rustuvaa aineistoa. Lisdaksi saman lajin yksildiden
valisessa kayttaytymisessa on eroja ja myos ympa-
riston laatu, esimerkiksi kasvillisuuden tarjoama
suoja, vaikuttavat lintujen kayttaytymiseen. Linnut
suhtautuvat ihmiseen kuin mihin tahansa pe-
toeldaimeen. Linnut pakenevat luonnossa liikkuvaa
ihmistd, mikd vahentda ruokailuun ja poikasten
ruokkimiseen kaytettdvaa aikaa (Schlesinger ym.
2008). Todenndkoisyys ettd munat tai poikaset
joutuvat petoeldimen saaliiksi kasvaa emojen pe-
lastyessa pois pesaltd. Munat tai poikaset voivat
kylmettya, jos emo joutuu olemaan kauan pois pe-
salta (Wilcove 1985).

Linnuston hairidherkkyydesta on tehty tutkimuk-
sia ulkomailla, muun muassa Yhdysvalloissa ja
Australiassa. Niin sanotun suojaetdisyyden maarit-
telyyn liittyy useita tekijoita, joiden vuoksi suoja-
etdisyyksien maarittelyd on kritisoitu. Suojaetai-
syyteen vaikuttaa hairion voimakkuus (ulkoilija-
ryhma vaikuttaa kauemmaksi kuin yksittdin liik-
kuva), linnun fysiologinen tila (esim. heikkokuntoi-
nen lintu ei valttdamatta reagoi hairi6on lainkaan
tai ainakaan kovin aikaisin), sopivien elinymparis-
téjen maara, hairion suuntautuminen (suora la-
hestyminen voi aiheuttaa voimakkaamman pako-
reaktion kuin sivuttain suuntautuva hairié) ja mm.
eldinryhméan koko ja lisddntymisvaihe (Whitfield
ym. 2008). Lisaksi eri lintulajit reagoivat ihmiseen
eri etdisyydelld. Jotkin lajit voivat myos tottua alu-
eella tavanomaiseen hairiédn, jolloin pakoetaisyys
voi supistua. Lintujen pakoetdisyydet ihmisen la-
hestyessa vaihtelevat lajista ja maaston avoimuu-
desta riippuen muutamista metreista yli 200 met-
riin (mm. Erwin 1989).

Lintujen hairiytymiseen vaikuttaa usea eri tekija.
Bennett ja Zuelke (1999) esittavat kirjallisuuskat-
saukseen perustuvassa artikkelissaan koosteen eri
aktiviteettien vaikutuksista lintujen kayttaytymi-
seen. Aktiviteeteistda voimakkaimman vasteen

aiheuttavat akkinaiset liikkeet, voimakas melu
seka suora lahestyminen. Muuttolinnut ovat yleis-
taen paikkalintuja herkempia hairioille, koska nii-
den pesimaaika on paikkalintuja lyhempi. Maassa
ja matalalla pesivat linnut karsivat ihmisten liikku-
misesta enemman kuin korkeammalla pesivat lajit.
Ihmisen lasndolo ja liikkuminen saa erityisesti
keski- ja isokokoiset linnut siirtymaan paasaantoi-
sesti etdammalle. Monet lajit valttelevat kaikkein
kuormittuneimpia alueita, joilla ihmiset liikkuvat
usein (ihmisten maara ei ole niin merkittava kuin
héairiokertojen tiheys).

Tutkimukset ulkoilun linnustolle aiheuttamasta
hairiosta osoittavat, ettd ulkoilulla voi olla tilapai-
sia vaikutuksia lintujen kayttaytymiseen ja liikku-
miseen elinpiirilladn tai ruokailualueellaan. Muu-
tos lintulajin kdyttaytymisessa ei valttamatta ole
negatiivinen, jos laji pystyy edelleen hankkimaan
ravintoa aiempaa vastaavalla panoksella.

Rodgers ja Smith (1997) laskivat kahlaajille ja vesi-
linnuille suojaetaisyyksia, jotka minimoisivat hai-
tat ruokaileville ja lepaileville linnuille. Tutkimuk-
sessa selvitettiin lintujen pakoetaisyyttd kavele-
vaan ihmiseen, autoon sekd veneeseen nahden.
Auton ja veneen lahtdmelutaso oli noin 75 dB. Pie-
nimmat pakoetaisyydet olivat noin 13 metrin luok-
kaa suurimpien ollessa hieman yli 30 metrid. Eri-
tyisesti lokit olivat herkkia pakenemaan. Pakoetai-
syys oli pisin veneen ldhestyessa. Lyhyin etdisyys
oli henkildautoon, kun taas kavelijan ja monkija-
tyyppisen maastoajoneuvon etdisyydet olivat
edelld mainittujen valissa. Tutkijat suosittelivat
100 metrin suojavyOhyketta riittavana etdisyytena
kavelijoihin. Etdisyytta on mahdollista pienentaa,
jos valissa on nakdesteita, kuten tiheda kasvilli-
suutta ja ihmisten liikkkuminen suuntautuu linnus-
tokohdetta sivuavasti, eika lintuja kohti.

Finney ym. (2005) havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd selkeaksi ulkoilureitiksi rakennettu polku va-
hentda ihmisten poikkeamista kulku-uralta ja sa-
malla vahentda linnustoon kohdistuvaa hdiriéta
verrattuna “rakentamattomaan” polkuun. Tutki-
muslaji (kapustarinta) valtti polun ymparistoa noin
200 metrin etaisyydelld, kun ulkoilureitti oli huo-
nosti rakennettu, jolloin ihmiset liikkuivat muual-
lakin. Reitin kunnostamisen jalkeen laji valtti aino-
astaan noin 50 metrin aluetta polun laheisyydessa,
koska retkeilijoiden poikkeaminen reitiltd viaheni.

Tutkimustulokset retkeilyn ja ulkoilun vaikutuk-
sista linnustoon ovat osittain ristiriitaisia. Smith-
Castro ja Rodewald (2010) toteavat, ettd heidan
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havaintojensa perusteella poluilla liikkuvien ulkoi-
lijoiden aiheuttama vaikutus on vain lyhytkestoi-
nen, eika se vaikuta pesimatulokseen. Vastaavaan
johtopaatokseen paatyivat myos Banks ja Bryant
(2007) tutkimuksessaan.

Eldimistoon kohdistuvista vaikutuksista merkitta-
vin on hairiytyminen. Lajista riippuen hairiytymis-
kynnys voi olla matala tai korkea. Tyypillisia hairi-
oita syntyy retkeilijoiden aiheuttamista aanista ja
lilkkumisesta liian lahella esimerkiksi pesaa. Ulkoi-
lukaytto karkottaa arimpia lajeja ja vahentada mui-
den lajien ruokailuun seka pesien ja poikasten suo-
jaamiseen kayttamaa aikaa.

6.2 Valuma-alueiden muutokset ja
vedenlaatumuutokset

Rakentaminen ja maan tiivistdminen muuttavat
valuntaa sita kasvattaen, koska imeytyminen maa-
perdan vahenee kasvillisuuden supistuessa. Pinta-
valunnan lisddntymisen seurauksena pienvesien
virtaamat, vesistoihin kulkeutuvia kiintoainesmaa-
rat ja uomien eroosio kasvavat.

Rakentamisaikana kiintoaineen maarat ovat tyy-
pillisesti suurimmillaan, koska kasvittomasta ja
muokatusta maaperastd tapahtuu pintavalunnan
kautta selvasti enemman huuhtoutumaa. Kiintoai-
nemaarien kasvulla voi olla merkitystd mm. kalo-
jen kutusoraikoille ja vesiselkdrangattomille. Li-
saksi hulevesissa kulkeutuu ymparistolle haitallisia
aineita ja ravinteita, jotka ovat perdisin mm. maa-
perasta, kaduilta, rakennusmateriaaleista, liiken-
teestad ja lannoituksesta. Erityisesti savikkoalueilla
voi esiintyd myos sulfaattimaita. Mikali sulfaatti-
maita ei rakennettaessa huomioida, voi niista ai-
heutua voimakkaitakin muutoksia vedenlaatuun.
Rakennusaikaiset tydmaavedet ovat yleensa likai-
sempia sisdltden runsaasti kiintoaineista verrat-
tuna tavanomaisiin hulevesiin.

Yleiskaavassa osoitetun rakentamisen aiheutta-
mat valuma-alueiden muutokset voivat kohdistua
Espoonlahti-Saunalahti Natura-alueeseen, johon
laskee kaava-alueen merkittdvimmat joet. Jokien
valuma-alueet kattavat suurimman osan kaava-
alueesta. Muihin Natura-alueisiin ei arvioida koh-
distuvan laajempia valuma-alueiden muutoksista
johtuvia vaikutuksia. Paikallisia vaikutuksia esi-
merkiksi pintavalunnassa voi kohdistua Vestran
Natura-alueeseen ja Matalajarven Natura-aluee-
seen.

6.3 Melu

Rakentamisen aikainen melu voi hairita lahiympa-
riston eldimistod. Merkittavimmat meluldhteet
ovat pehmeikkoalueilla tehtava paalutus seka kal-
lioalueilla tehtavat rajaytykset. Muutoin rakenta-
misesta ei aiheudu niin merkittdvaa melua, etta
silla olisi kauaskantoisia vaikutuksia. Rakentami-
sen hairiot ovat ajallisesti rajoittuvia, joskin raken-
taminen voi kestaa hyvinkin kauan. Pdaosa raken-
tamisesta sijoittuu yli kahden kilometrin paahan
Natura 2000 —alueesta eika rakentamisesta synty-
vasta melusta talldin aiheudu haittaa Natura-alu-
eelle.

Melu voi karkottaa tilapaisesti eldimistdd noin
250-500 metrin alueelta meluldhteesta. Herkim-
mat lajit voivat hairiintyd vield noin kilometrin
etdisyydella. Paikallisesti haitta on selvd, mutta pa-
lautuva. Rakentamisen melulle alttiita Natura-alu-
eita ovat Vestran suot (Tremanskarrin osa-alue) ja
Matalajarven Natura-alue. Muiden Natura-aluei-
den laheisyydessda maankayttoratkaisussa esitetty
asukasmaadran kasvu on vahaista alle kilometrin
etdisyydella Natura-alueista, joten rakentamisen
aikainen melu ei aiheuta oleellista haittaa.

6.4 Elinymparistdjen menetykset ja
pirstoutuminen

Elinympadristéjen pirstoutuminen, maarallinen tai
laadullinen heikkeneminen sekd muutokset ekolo-
gisissa yhteyksissa Natura-alueiden ulkopuolella
voivat heijastua myos Natura-alueiden suojelupe-
rusteisiin, ensisijaisesti lajeihin. Natura-alueiden
eheytta tarkasteltaessa oleellista on, ettd kunkin
Natura-alueen ekologinen toiminnallisuus ei heik-
kene. Tarkastelu tulee tehdd nimenomaan Natura-
alueen laajuisena, ei yksittdisen luontotyypin tai
lajin osalta, mutta ei toisaalta myoskaan Natura-
verkoston osalta (Luk ym. 2013).

Alustavassa yleiskaavaehdotuksessa ei ole osoi-
tettu rakentamista Natura-alueille, joten suoria
elinymparistdéjen menetyksia tai pirstoutumista
Natura-alueilla ei tapahdu. Alustavassa yleiskaava-
ehdotuksessa maankaytto keskittyy seka nykyisille
asuin- tai tyopaikka-alueille niita tiivistden tai laa-
jentaen etta uusille alueille, kuten Hista, Mynttila,
Viiskorpi ja Kalajarven ymparistd. Kaava-alueesta
merkittdvda osa muodostaa yhtendisen viher-
alueverkoston. Merkittavin muutos nykytilantee-
seen nahden kohdistuu Turuntien varteen (mt
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110), jossa asuinalueet muodostavat jokseenkin alueisiin on koottu seuraavaan taulukkoon (Tau-

yhtendisen nauhan.

lukko 4).

Vaikutusmekanismit ja niiden mahdollinen koh-
dentuminen tassa arviossa kasiteltaviin Natura-

Taulukko 4. Yhteenveto vaikutusmekanismeista ja niiden mahdollisesta kohdentumisesta.

Vaikutus (muutos)

Vaikutukset suojeluperustei-

Kohdistuminen tarkasteltaviin Natura-

Virkistyskayton/liikkumisen lisdintyminen alu-
eella

siin

Luontotyyppien ja elinymparis-
tojen kuluminen

Eldimistoon kohdistuva hairinta

alueisiin

Nuuksio, Vestra, Matalajarvi, Banberget,
(Espoonlahti-Saunalahti)

Nuuksio, Matalajarvi

Elinympdristdjen suorat menetykset tai pirstou-
tuminen Natura-alueen sisalla

Luontotyyppien ja elinymparis-
tojen suppeneminen, yhteyk-
sien heikentyminen

Ei kohdistu Natura-alueisiin. Kaavaehdo-
tuksessa ei ole osoitettu maankayttoa
Natura-alueille.

Elinymparistéjen menetykset tai pirstoutumi-
nen Natura-alueiden (tai osa-alueiden) vililla

Nuuksio (osa-alueiden véliset yhteydet),
Verkoston kytkeytyneisyys koskien kaik-
kia Natura-alueita

Valuma-alueiden muutokset

Kiintoaineen lisadntyminen, ravinteiden ja
haitta-aineiden huuhtoutuminen, pintavalun-
nan muutokset Natura-alueella.

Vesiluontotyypit ja suoluonto-
tyypit

Vestra, Matalajarvi, Espoonlahti-Sauna-
lahti

Melu rakentamisaikana

Eldimiin kohdistuva hdirio, tila-
pdinen elinympéristdjen hei-
kentyminen

Vestra, Matalajarvi

Liikenteen melu ja paastot

Eldimiin kohdistuva hairio, kas-
villisuus kaikilla luontotyypeilla

Ei kohdistu. Uusi lilkkenneverkko etaalla
Natura-alueista.

Yhteisvaikutukset

Vedenlaatumuutokset poikkeustilanteissa (Blo-
minmaen puhdistamo).

P&adkaupunkiseudun kasvava asukasmaara mil.
ldheiset muut kaavahankkeet

Vesiluontotyypit ja lajit

Luontotyyppien kuluminen, hai-
riét eldimistolle

Espoonlahti-Saunalahti

Nuuksio, Vestra, Espoonlahti




Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava

32 Yleiskaavaehdotuksen Natura-arvioinnin tarkistus 24.8.2020

7 NUUKSION NATURA-ALUE
FI0100040

Nuuksio sijaitsee paakaupunkiseudun tuntumassa
Espoon kaupungin sekd Kirkkonummen ja Vihdin
kuntien alueilla. Natura-alue on laajuudeltaan
5 644 hehtaaria ja se koostuu useammasta, erilli-
sestd alueesta. Pddosa Natura-alueesta on perus-
tettu Nuuksion kansallispuistoksi, joka on melkein
kokonaan Natura-rajauksen sisalla. Tietyt kansal-
lispuiston osat sisdltyvat kahteen muuhun Natura-
alueeseen (Banberget ja Matalajarvi).

Nuuksion Natura-alueen suojeluperusteena on
sekd  luontodirektiivi  (SAC/SCl-alue)  ettd

VU TKATTIU
. Ly -
A

L

uuéhm' #

Lummiikas

ISO-Antias;

£

lintudirektiivi (SPA-alue). Alue on suojeltu myos
vesipuitedirektiivin nojalla, jonka suojeluperus-
teena ovat alueella kaakkuri, pienvedet ja paikalli-
nen taimenkanta.

Natura-alueesta noin 80 % sisaltyy kansallispuis-
toon tai muihin luonnonsuojelualueisiin: Nuuksion
itdosa kuuluu rantojensuojeluohjelmaan
(RSO010004) ja Nuuksion Pitkajarven lansirannalla
on lehtojensuojeluohjelmaan  kuuluva alue
(LHO010071). Vanhojen metsien suojeluohjel-
maan kuuluvia alueita on nelja (AM0010333,
AMO0O010328, AM0O010330 ja AM0010327). Alu-
een suojelua on toteutettu rauhoittamalla alueita
yksityisiksi luonnonsuojelualueiksi kansallispuis-
ton lisaksi.

= : =
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Kuva 12. Nuuksion Natura 2000 -alue. Laajan ydinosan liséiksi Natura-alueeseen sisdltyvdt Hakjérven, Mull-
kdrretin, Selkékallion, Gillermossenin, Velskolan ja Ketunkorven erillisalueet.

Nuuksion kansallispuistolle on laadittu hoito- ja
kdyttésuunnitelma vuonna 2006 (Metsahallitus
2006), joka kattaa noin 80 % Natura-alueesta. Kan-
sallispuiston hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa on

mm. maaritelty kansallispuistojen eri osien paa-
kdyttémuodot, reitistot seka muu palvelurakenne.
Hoito- ja kdyttésuunnitelmassa painottuu suurten
kavijamadarien hallinta ja kasvillisuuden kulumisen
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estdminen. Osatavoitteita, joilla tdhan pyritdan,
ovat mm.:

= Padosa kadytosta kanavoidaan vyohykepe-
riaatteen mukaisesti suunnitelluille po-
luille ja palvelualueille.

=  Maaperan ja kasvillisuuden kuluminen ja
luonnolle koituvat hairiot jadavat mahdolli-
simman vahaisiksi ja kohdistuvat pienille
alueille. Kuluminen ei levittaydy vyohyke-
jaon mukaisiin syrjdosiin.

=  Luontoarvojen sadilymistd kuvaavat arat
elaimet, kuten kaakkuri ja metso, eivat
héiriinny matkailutoiminnoista.

Natura-alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan
seuraavia tavoitteita:

= alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien
sekad niiden elinymparistojen tila

sailytetdaan turvaamalla luonnon omien
prosessien mukainen kehitys

= alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien
seka niiden elinympdristojen tila sailyte-
taan hoitotoimenpiteilla

= |uontotyypin, lajin elinympariston laatua
tai populaation maaraa lisataan ennallis-
tamis- ja hoitotoimenpitein

= |uontotyypin ja lajin elinympariston laatua
tai lajin populaation elinvoimaisuutta pa-
rannetaan ennallistamis- ja hoitotoimen-
pitein
Nuuksion kansallispuiston hoito- ja kdyttésuunni-
telman paéivitys on kdynnistynyt kevaalla 2019.

Alueen suojeluperusteena olevat luontotyypit ja
lajit on esitetty seuraavissa taulukoissa.

Taulukko 5. Direktiiviluontotyypit Nuuksion Natura-alueella Natura-tietolomakkeen (8.12.2018) mukaisesti.

Luontotyyppi Koodi Pinta-ala, ha Edustavuus \
Hiekkamaiden niukkamineraaliset niukkaravinteiset 3110 131,2 Erinomainen
vedet

Humuspitoiset lammet ja jarvet 3160 235,1 Hyva
Pikkujoet ja purot 3260 2,24 Merkittava
Fennoskandian runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 6270 0,34 Merkittava
Kostea suurruohokasvillisuus 6430 0,69 Merkittava
Keidassuot 7110 26,7 Hyva
Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 28,9 Merkittava
Lahteet ja lahdesuot 7160 0,009 Hyva

Letot 7230 0,002 Hyva
Kasvipeitteiset silikaattikalliot 8220 560 Merkittava
Boreaaliset luonnonmetsat 9010 900 Merkittava
Fennoskandian hemiboreaaliset luontaiset jalopuu- 9020 0,8 Hyva
metsat

Boreaaliset lehdot 9050 68,3 Merkittava
Fennoskandian hakamaat ja kaskilaitumet 9070 7,6 Merkittava
Fennoskandian metsédluhdat 9080 1,19 Hyva
Raviini- ja rinnelehdot 9180 0,2 Hyva
Puustoiset suot 91D0 366 Merkittava




Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava
34 Yleiskaavaehdotuksen Natura-arvioinnin tarkistus 24.8.2020

Taulukko 6. Nuuksion Natura-tietolomakkeella mainitut suojeluperusteena olevat lintulajit ja niiden esiinty-
minen osa-alueilla tai niiden tuntumassa. S=Sorlampi, K=Ketunkorpi, SN=Siikajérvi/Nuuksionpdd.

Pesima- Muuttaja- Esiintymi- Muutta-  Esiinty-

kanta maara nen osa- jamaara  minen
alueilla osa-alu-
eella
Harmaapadatikka 11-16 S, K, SN Metso 10-20 SN
Helmipollo 2-5 SN Nuolihaukka 1-5 K, SN
Huuhkaja 2-3 SN Palokarki 7-10 S, K, SN
Idanuunilintu 14-22 K, SN Peltosirkku 0-2 SN
Kaakkuri 3-5 S, SN Pikkulepinkai- 9-14 K, SN
nen
Kalatiira 5-10 S, SN Pikkusieppo 50-80 S, K, SN
Kangaskiuru 1-3 SN, K Pohjantikka 7-10 S, K, SN
Kehraaja 5-10 K, SN Pyy 90-170 S, K, SN
Koskikara 1 3-6 SN Ruisradkka 0-1 SN
Kuikka 1-2 SN Teeri 16-22 S, K, SN
Kurki 3-4 SN Varpusp6ll6 2-5 K, SN
Laulujoutsen 1 SN Viirupollo 2-4 SN
Liro 0-2 SN uhanalainen 0-2 SN
laji
Mehildishaukka  1-3 K, SN

Natura-tietolomakkeella mainittuja luontodirektii-
vin liitteen Il lajeja ovat liito-orava, kirjoverkkoper-
honen ja saukko.

7.1 Vaikutusten tunnistaminen

Yleiskaavaehdotuksen toteutumisen vaikutuksia
voi aiheutua rakentamisen aikaisesta melusta, ns.
reunavaikutuksesta ja lisaantyvan ulkoilun vaiku-
tuksista.

Reunavaikutuksia ei arvioida aiheutuvan, koska
yleiskaavaehdotuksessa ei ole osoitettu uutta
maankdyttéa Natura-alueeseen rajautuen tai Na-
tura-alueen laheisyyteen (alle 500 m).

Maankaytdon muutosalueiden etdisyydesta joh-
tuen yleiskaavaehdotuksen mukaisesta maankday-
tosta ei aiheudu valuma-aluemuutoksia. Natura-
alue sijoittuu yleiskaavaan ndhden valuma-alueen
latvaosaan, eikd yleiskaavan rakentamisella ole
pintavesivaikutuksia Natura-alueen suuntaan.

Natura-alueen osa-alueiden vdlittdmaan tuntu-
maan ei ole osoitettu tiivistyvda rakennetta.
Mutta lahialueelle on osoitettu uusia asuinalueita
Histaan, Velskolaan ja laajenevia asuinalueita Nu-
puriin ja Kaljarvelle. Ndiden alueiden asukkaat tu-
levat lisadmaan ulkoilukdynteja Nuuksion Natura-
alueen eri osissa. Kokonaisuudessaan kaavan vai-
kutukset Nuuksion Natura-alueeseen voivat syn-
tya ainoastaan lisddntyvasta virkistyskaytosta.
Nuuksion Natura-alueeseen kohdistuvia vaikutuk-
sia on arvioitu kolmena erillisend osa-alueena eli
Ketunkorven, Siikajarvi-Nuuksionpda alueen ja
Sorlammen alueiden osalta. Lisdksi yleiskaavaeh-
dotuksessa on osoitettu uutta asumista Velskolan
Pitkajarven pohjoispadhan, jonka vaikutukset on
arvioitu omana osanaan koskien Nuuksion Natura-
alueen Saarijarven osaa seka erillista Velskolan Pit-
kajarven pohjoispaan osaa.
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Kuva 13. Nuuksion Natura-alueen Natura-arviossa tarkasteltavat osa-alueet.

7.2 Ketunkorven osa-alue Taulukko 7. Ketunkorven osa-alueeseen kohdistu-
vat maankdytén muutosten vaikutukset.

Ketunkorven osa-alueen ymparistdon on osoitettu

Vaikutus (muutos) Kohdistuminen tarkasteltaviin Natura-alu-
nykyisesta laajenevia tai tdydentyvia asuinalueita. eisiin
Ketunkorven itdpuolella asuinalue on osoitettu
vuoden 2019 kaavaehdotusta Iaajempana siten, Virkistyskiyton/liik-  Alueen virkistyskéyttd saattaa lisdantya.
w . . e . e . kumisen lisdantymi-  Virkistyskayton arvioidaan kohdentuvan
etta Iaajentummen sijoittuu alueen itdosaan. Li- nen alueella padasiassa Luukkaan ulkoilualueelle, joka
sdksi Ketunkorven luoteispuolelle on osoitettu on nykyisinkin suosittu ulkoilukohde. Ke-

kaksi kyldaluetta. Osa vuoden 2019 alustavan kaa- tunkorven itdiselld osalla ulkoilu voi fisaan-

C e . tya.

vaehdotuksen virkistysalueista on muutettu maa-

ja metsatalousalueeksi. Asukasmadra 2 km etdi- Elinympadristéjen Ei kohdistu Natura-alueeseen.

syydelld on suurempi kuin alustavassa kaavaehdo- menetykset tai pirs-

. . toutuminen Natura-

tuksessa 2019, noin 2000 asukasta (2019 noin alueiden (tai osa-

1000). alueiden) valilla
Valuma-alueiden Natura-alueeseen ei kohdistu valuma-alue-
muutokset muutoksia, jotka voisivat aiheuttaa muu-

toksia Natura-alueen luontotyyppeihin.

Melu rakentamisai- Natura-alueen vélittémaan ldheisyyteen ei
kana ole osoitettu uutta maankayttoa. Aluee-
seen ei kohdistu melua.

Yhteisvaikutukset Lahialueella ei ole tiedossa muita hank-
muiden hankkeiden keita, joista aiheutuisi mahdollisia yhteis-
ja suunnitelmien vaikutuksia.

kanssa




Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava

36 Yleiskaavaehdotuksen Natura-arvioinnin tarkistus 24.8.2020

Osa-alueen luontotyyppitiedot ovat puutteelliset
tai niita ei ole koottu yhteen tietokantaan, vaikka
Natura-alueiden tietojen paivityksen yhteydessa

Luukkaan/Luukin ulkoilualueiden vuosittainen ka-
vijamaara on noin 300 000 kavijan luokkaa eli la-
hes saman verran kuin Nuuksion kansallispuis-

on esitetty varsin tarkat luontotyyppien pinta-alat. tossa.
Lantinen osa Ketunkorvesta on Helsingin kaupun-
gin ulkoilualuetta (Luukkaan ulkoilualue), ita-
osassa ei ole ulkoilureitteja. Koko osa-alue on
luonnonsuojelualuetta (lansiosa yksityismaiden
luonnonsuojelualue, itdosa kansallispuisto). Ke-
tunkorven osa-alueen eteldpuolella on suosittu
Luukin ulkoilualue.

Ketunkorven alueeseen ei kohdistu muita vaiku-
tuksia ulkoilun aiheuttamien vaikutusten lisaksi.

EJ Yleiskaava-alueen raja
[T 7 Natura 2000 -alue

Luontotyypit
[ 7160 - Lahteet ja lahdesuot

[ 8220 - silikaattikalliot
I 9010 - Luonnonmetsat
I 9050 - Lehdot

[ 91D0 - Puustoiset suot

—— 9010 - Luonnonmetsit

. T
Révkérn

it 0

Mustalampi &

Tornikalio

Svartmossen

Maﬂ(ofampi
| Svartmossen)
4 Kaarlampi)

Hepolampi,

[uukkaan ulkoilualue

Myllyméki

Kuva 14. Ketunkorven osa-alueen luontotyyppien esiintyminen. Inventointitieto puuttuu Luukkaan ulkoilualu-
een osalta.
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Kaavamerkinnat
B Asuntovaltainen alue (tehokkuus 0,6-1,2) Bl Keskustatoimintojen alue B Maa- ja metsitalousalue
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Kuva 15. Yleiskaavaehdotuksen 25.5.2020 maankdyttd Ketunkorven osa-alueen ympdristdssd.
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Kuva 16. Kaavaehdotukseen 2020 tehdyt muutokset alustavaan yleiskaavaehdotukseen (2019) ndhden.

7.2.1  Arvio ulkoilupaineen lisaantymisesta
osa-alueella

Ketunkorven osa-alue on kaksijakoinen, kansallis-
puiston osa, jossa ei ole palveluverkostoa seka
Luukin ulkoilualue, jossa on kattava palveluver-
kosto. Ulkoilupaine alueelle syntyy valittémassa
laheisyydessa asuvien ldhiliikunnasta seka kauem-
paa koko paidkaupunkiseudulta saapuvien, enem-
man viikonloppujen ulkoiluun liittyvasta kayntien
lisdantymisestd. Kalajarven keskustatoimintojen
alueelta ulkoilupaine alueelle kohdentuu todenna-
kéisimmin Luukin alueen kautta, koska etaisyys on
1-2 kilometria. Talléin ulkoilupaine kohdentuu to-
denndkoisimmin nykyiselle polkuverkostolle. Kan-
sallispuiston itdisen osa-alueen saavuttaminen on
huomattavasti vaikeampaa, koska alueelle ei ole
luontevaa yhteytta. Pddosa ulkoilusta siis kohden-
tuu ulkoilualueelle. Pdivdrinteen alueelta arkiul-
koilua “ovesta luontoon”-tyyppisesti voi kohden-
tua myos kansallispuiston alueelle sen sijaitessa
asuinalueen vieressa. Taman ulkoilun maara ei
nouse kovin merkittavaksi, koska asukasmaaran

kasvu on pieni [ahimmilla osilla Natura-aluetta.
Pdivarinteen asuinalue on osoitettu laajempana
yleiskaavaehdotuksessa 2020 siten, ettad se laaje-
nee itdaan. Laajenevan asuinalueen itapuolella on
laaja maa- ja metsatalousalue, johon todennakoi-
simmin pddosa ldhivirkistyksestd kohdentuu. Ke-
tunkorven alueen kuormituksen ei arvioida olen-
naisesti kasvavan vuoden 2019 yleiskaavaehdo-
tukseen nahden, koska valissa on rakennettua ym-
paristod. Uutena esitetyt, yksittaiset ja pienialaiset
kyldalueet kasittavat jo nykyisin asuinkiinteistoja,
mutta kyldaluemerkintd mahdollistaa uusien
asuinrakennusten toteuttamisen. Maarallisesti
asukasmaaran kasvu on kuitenkin vahaista, eika
tasta arvioida aiheutuvan muutoksia ulkoilupai-
neesta aiheutuviin vaikutuksiin verrattuna alusta-
vaan kaavaehdotukseen 2019.

Yleiskaavaehdotus 2020 osoittaa Paivarinteen alu-
eelle laajentuvan A3-asuinalueen. Asukasmaara
kasvaa alueella sen myo6ta. Etdisyydesta ja sijain-
nista johtuen A3-alueen laajenemisella ei arvioida
olevan ulkoilupainetta voimistavaa vaikutusta Ke-
tunkorven alueelle. Tarkistettu arvio vaikutuksista
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Kuva 17. Luukin ulkoilualueen opaskartta. Alueella on kattava ulkoiluverkosto kdsittéien myds kattavasti pal-
velurakenteita.

on korostettu sinisend tekstina. Ketunkallion osa-
alueen kohdalla vaikutukset vastaavat kokonai-
Seuraavassa on esitetty vaikutukset luontotyy- suudessaan aikaisempaa arviota. Yhteenveto vuo-
peittdin. Mahdolliset muutokset vaikutuksissa den 2019 arvioinnin johtopaatoksista seka
alustavaan yleiskaavaehdotukseen 2019 ndhden

1.1.1  Vaikutukset luontotyyppeihin
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tarkistetun arvion johtopaatoksista on esitetty
kappaleen lopussa.

Karut kirkasvetiset lammet (3110, Luukin ulkoilu-
alueen jarvet ja lammet). Ulkoilusta ja retkeilysta
ei aiheudu erityisid veden laatua muuttavia vaiku-
tuksia, jotka voisivat heijastua vesiluontoon. Lam-
mista otetaan lahinna juomavetta seka niita kay-
tetdan uimiseen. Kyseisista toiminnoista ei ai-
heudu luontotyypin edustavuutta heikentavia vai-
kutuksia. Ranta-alueiden kasvillisuus saattaa pai-
koin karsia tallautumisesta leiripaikkojen yhtey-
dessa. Rantakasvillisuuden tallautuminen ja kulu-
minen on hyvin paikallista eikd kulumisesta ai-
heudu luontotyypin heikentymistd. Kaavan ai-
heuttaman ulkoilukdytén lisdédntymisen ei arvi-
oida vaikuttavan kielteisesti lampien veden laa-
tuun, vesi- tai rantakasvillisuuteen ja sitd kautta
luontotyyppien ominaispiirteisiin.

Niukka-keskiravinteiset jarvet (3130, Luukin ul-
koilualueen jarvet ja lammet). Ulkoilusta ja retkei-
lysta ei aiheudu erityisid veden laatua muuttavia
vaikutuksia, jotka voisivat heijastua vesiluontoon.
Lammista otetaan ldhinnd juomavetta sekd niita
kaytetdaan uimiseen. Kyseisistd toiminnoista ei ai-
heudu luontotyypin edustavuutta heikentavia vai-
kutuksia. Ranta-alueiden kasvillisuus saattaa pai-
koin karsid tallautumisesta leiripaikkojen yhtey-
dessa. Rantakasvillisuuden tallautuminen ja kulu-
minen on hyvin paikallista eikd kulumisesta ai-
heudu luontotyypin heikentymistid. Kaavaehdo-
tuksen viilillisesti aiheuttaman ulkoilukdytén li-
sddintymisen ei arvioida vaikuttavan kielteisesti
lampien veden laatuun, vesi- tai rantakasvillisuu-
teen ja sitd kautta luontotyyppien ominaispiirtei-
siin.

Humuspitoiset lammet ja jarvet (3160). Ei esiinny
osa-alueella.

Pikkujoet ja purot (3260). Ei esiinny osa-alueella.

Kosteat suurruohoniityt (6430). Ei esiinny osa-alu-
eella.

Vuoristojen niitetyt niityt (6520). Ei esiinny osa-
alueella.

Keidassuot (7110). Ei esiinny osa-alueella.

Vaihettumissuot ja rantasuot (7140). Vaihettu-
mis- ja rantasoita esiintyy pdaasiassa lampien ja
jarvien rannoilla. Luontotyyppiin kohdistuu kulu-
tuspainetta ensisijaisesti leiriytymispaikkojen
luona. Tyypillisesti rantaan johtaa yhdestad muuta-
maan kulunutta uraa, jotka syntyvat haettaessa

vettd. Suoalueet eivat ole ensisijaisia liilkkumiskoh-
teita vaikeakulkuisuuden takia. Tyypillisesti uusi
polku syntyy eldinten liikkumisesta ja tdman jal-
keen polku vahvistuu, mikali ihmiset alkavat kayt-
taa sita. Yksittdiset polut eivat vaaranna luonto-
tyyppiad, vaikka poluilta kasvillisuus kuluukin. Li-
saantyva kavijamaara saattaa lisata luontotyypin
kuluneisuutta leiripaikkojen laheisyydessa jonkin
verran. Luontotyypin ominaispiirteet eivat merkit-
tavasti muutu, koska kuluminen keskittyy yleensa
vain muutamille urille. Kaavaehdotuksen vaiku-
tukset luontotyyppiin ovat vilillisié ja korkein-
taankin vdhdiisid, todenndkdisesti merkityksetto-
mid.

Silikaattikalliot (8220). Silikaattikallioiden kasvilli-
suus on herkkaa kulumiselle, mikd on nahtavissa
Nuuksiossa nykyisinkin. Kasvava ulkoilijamaara li-
sda luontotyyppiin kohdistuvaa kulutusta ja pai-
koin luontotyypin edustavuus todenndkoisesti
heikkenee. Silikaattikalliot ovat varsin yleisia
Nuuksiossa, mutta varsinaisesti luontotyyppiin
kuuluviksi on maaritelty vain lajistollisesti edusta-
vimmat silikaattikallioalueet. Todennakdisimmin
kulutus lisdantyy niilla silikaattikallioalueilla, joilla
on polkuja. Osa luontotyypistd on nykyisin menet-
tanyt luonnontilaisuuttaan kulumisen seurauk-
sena, mutta kuluminen on kohdistunut ensisijai-
sesti pienialaisesti poluille. Kulutusherkimpia koh-
teita ovat sellaiset silikaattikalliot, jotka sijoittuvat
taukopaikkojen yhteyteen tai alueille, josta avau-
tuu laajoja nakymia (kuten kalliojyrkdnteiden reu-
nukset ja vesistdjen rantakalliot). Silikaattikallioi-
den edustavuuden sdilyminen vaatii tarvittaessa
ulkoilun ohjaamista. Ohjaamattomana edustavuus
voi heiketa, mikali kavijamaarat kansallispuiston
alueella kasvavat edelleen voimakkaasti. Varovai-
suusperiaatteen mukaan luontotyyppiin voi koh-
distua véhdiisid kielteisid vaikutuksia kaavaehdo-
tuksen maankdytéon aiheuttamasta ulkoilupai-
neesta. Ketunkallion osa-alueella kaavan vaiku-
tukset kohdistuvat pdidasiassa jo kuluneille alu-
eille.

Luonnonmetsit (9010). Luonnonmetsat ovat ylei-
sia osa-alueella. Luontotyyppi kestda kohtalaisen
hyvin kulumista, joskin enemman kaytetyt polut
erottuvat kulumisen seurauksena kasvittomina.
Helppokulkuisuus vahentaa kuitenkin polkujen le-
venemista ja haaroittumista. Ketunkorven osa-
alueelle kohdistuva ulkoilupaine todennakoéisesti
keskittyy pddasiassa nykyisille ulkoilureiteille ja
poluille Luukkaan ulkoilualueella. Ketunkorven
alueella ei ole juurikaan polkuja. Uusien polkujen
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muodostumista ei voida poissulkea Ketunkorven
alueella, vaikka alueen saavutettavuus ei ole eri-
tyisen hyva.

Lisdantyva liikkuminen voi leventad nykyisia pol-
kuja jonkin verran ja kuluttaa polun reunakasvilli-
suutta. Uusien polkujen syntyminen on myos mah-
dollista helppokulkuisilla alueilla. Polkujen levene-
minen ja uusien polkujen syntyminen ei heikenna
merkittavasti luontotyyppia, koska suojeluarvot
perustuvat pdaosin puustorakenteeseen seka toi-
saalta monimuotoisuuteen kasittden puronvarsia,
jyrkanteita yms. Mahdolliset muutokset kohdistu-
vat paikallisesti kentta- ja pohjakerroksen kasvilli-
suuteen eikd muutosten arvioida kokonaisuutta
tarkastellen muuttavan luontotyypin ominaispiir-
teitd laajasti. Kaavan osoittaman maankdéytén
vaikutukset ovat viilillisiéi ja korkeintaan vdéhdi-
siéi. Luontotyypin ominaispiirteiden ei arviodia
kokonaisuudessaan muuttuvan, vaan vaikutuk-
set ovat pienialaisia ja paikallisia.

Lehdot (9050). Lehtokohteet sijaitsevat nykyisten
polkureitistéjen ulkopuolella. Suosituksena on,
ettd lehtoalueille ei ohjata ulkoilua merkityin rei-
tein, jolloin luontotyyppeihin ko. alueella ei koh-
distu merkittavaa painetta. Alueen saavutettavuu-
den takia kulutuspaineen ei arvioida kohdistuvan
merkittavasti lehtoalueille. Luukkaan (ja Luukin)
ulkoilualueiden reitistét ovat vetovoimaisia ja Ke-
tunkorven osa-alueelle ei arvioida kohdistuvan
voimakasta ulkoilupainetta alueen heikon saavu-
tettavuuden seka puuttuvan palvelurakenteen ta-
kia. Luontotyyppiin arvioidaan kohdistuvan kaa-
vaehdotuksesta viilillisesti korkeintaan véhdisié
vaikutuksia mahdollisesta kulumisesta, joka koh-
distuu paikallisesti polkujen ympdirist66n.

Metsaluhdat (9080). Ei esiinny osa-alueella.
Tulvametsat (91EO0). Ei esiinny osa-alueella.

Raviini- ja rinnelehdot (9180). Ei esiinny osa-alu-
eella.

Puustoiset suot (91D0). Luontotyyppi kasittaa laa-
jan kirjon suotyyppeja, joille yhteinen piirre on
puustoisuus. Tyypillisesti Nuuksiossa luontotyyp-
piin kuuluvat painanteiden ja murroslaaksojen tur-
vepohjaiset korvet ja rameet. Suopinnan markyy-
desta johtuen soihin ei kohdistu yleensa merkitta-
vaa liikkumista. Kuivempipintaisilla rameille voi
syntya kulku-uria suon reunaan ja toisinaan myos
suoalueen poikki. Yksittaisilla poluilla ei ole mer-
kittavaa vaikutusta luontotyypin ominaispiirteisiin
kokonaisuudessaan eika ulkoilumadardan kasvun

arvioida heikentavan luontotyyppia. Kaavaehdo-
tuksen vdilillisesti aiheuttaman ulkoilukdytéon li-
sdidintymisen ei arvioida vaikuttavan kohdentu-
van luontotyypille nykyisid polkuja lukuun otta-
matta. Kaavaehdotuksella ei arvioida olevan
kielteisid vaikutuksia luontotyyppiin.

Letot (7230). Ei esiinny osa-alueella.

Hakamaat ja kaskilaitumet (9070). Ei esiinny osa-
alueella.

Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt (6270). Ei
esiinny osa-alueella.

Lihteet ja ldhdesuot (7160). Luontotyyppia esiin-
tyy pienialaisina kohteina osa-alueen pohjois- ja
eteldosassa. Kohteet ovat syrjassa ulkoilureiteilta
ja osin vaikeasti saavutettavia ymparoivan kasvilli-
suuden takia. Luontotyyppiin ei arvioida kohdis-
tuvan heikentdvdd vaikutusta kaavaehdotuk-
sesta.

Jalopuumetsat (9020). Ei esiinny osa-alueella.

2019 alustavan yleiskaavaehdotuksen arvioinnin
yhteenveto

Kaavaehdotuksen vaikutukset ovat valillisia ja kor-
keintaankin vahaisia. Luonnonmetsien kulunei-
suus nykyisten polkujen ymparistéssa voi lisaan-
tya. Suoympadristdihin ei arvioida kohdistuvan
oleellista lisakulutusta. Kulutusherkimpia ymparis-
toja ovat silikaattikalliot, joille voi syntya uusia pol-
kuja. Yksittaisten polkujen aiheuttama kuluminen
on paikallista eika poluilla ole laajempia heikenta-
via vaikutuksia luontotyyppiin. Luukkaan ulkoilu-
alueella silikaattikalliot ovat sailyttéaneet hyvin piir-
teensa eli niille luonteenomaisen kasvillisuuden,
vaikka paikoin kasvillisuus on kulunut poluilta. Ke-
tunkorven itdinen osa on ns. kansallispuiston syr-
jaosaa, jossa liikutaan selvasti vahemman kuin
Luukkaan osa-alueella. Alueen silikaattikalliot ovat
hyvin vahan kuluneita. Alueen luontotyyppeihin
kohdistuvien vaikutusten estamiseksi ja lieventa-
miseksi on varmistettava, etta alueella liikkkumista
ohjataan ja liikkuminen ohjautuu merkityille rei-
teille. Ketunkorven itdiselle osa-alueelle ei l1ahto-
kohtaisesti suositella retkeilyreitistoja tai palve-
luja. Tama itsessdan ohjaa ulkoilijoita pois alu-
eelta.
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1.1.2 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen
Il lajeihin

Suomelle on myodnnetty poikkeukset luontodirek-
tiivin velvoitteista koskien karhua, ilvesta ja sutta.
Kyseisiin lajeihin kohdistuvia vaikutuksia ei siten
ole tarve arvioida.

Seuraavassa on esitetty vaikutukset luontodirektii-
vin liitteen li lajeihin. Mahdolliset muutokset vai-
kutuksissa alustavaan vyleiskaavaehdotukseen
2019 nahden on korostettu sinisena tekstina. Ke-
tunkallion osa-alueen kohdalla vaikutukset vastaa-
vat kokonaisuudessaan aikaisempaa arviota. Yh-
teenveto vuoden 2019 arvioinnin johtopaatoksista
sekd tarkistetun arvion johtopaatdoksistd on esi-
tetty kappaleen lopussa.

Liito-orava. Laji on hamarissa ja yolla aktiivinen,
kevataikaan myos ajoittain paivalla liikkeella. Laji
on jokseenkin tottunut ihmiseen. Ulkoilijoiden liik-
kumisella ei ole erityisia vaikutuksia lajiin eika ole-
tetun kdvijamaaran arvioida heikentavan lajin elin-
olosuhteita. Kaavassa osoitetulla maankayton
muutoksella ei ole Natura-alueen liito-oravapopu-
laatiota heikentdvaa vaikutusta. Lajin mahdolli-
suudet siirtya soveltuvien elinymparistojen valilla
sdilyvat myos Natura-alueen ulkopuolella siten,
ettd vaikutuksia ei kohdistu Natura-alueen popu-
laatioon.

Kirjoverkkoperhonen. Kirjoverkkoperhonen aloit-
taa lentonsa ennen kesdkuun puoltavalia ja lopet-
taa heinakuun ensimmaisen viikon tienoilla. Kirjo-
verkkoperhonen on puoliavointen alueiden laji. Se

elelee mielellddn metsdaukioilla, pensaikkoisilla
alueilla ja teiden reunoilla. Kirjoverkkoperhosen
toukat eldvat yleensd maitikoilla (Melampyrum
sp.). Aikuinen perhonen juo kukkien metta.

Liikkumisen aiheuttamasta hairiosta ei aiheudu la-
jille haittaa. Toukan ravintokasvi on yleinen eika
liikkumisella ole merkittavaa vaikutusta ravinto-
kasvin maaraan, vaikka uusiakin polkuja syntyisi.
Maitikat ovat ns. pioneerilajeja, jotka ilmestyvat
ensimmaisten lajien joukossa avoimiksi muuttu-
neisiin ymparistoihin. Nykyisten polkujen levidmi-
nen tai uusien polkujen syntyminen ei heikenna la-
jin elinmahdollisuuksia. Merkittavampi uhka lajille
on sopivien avoimien ymparistdjen umpeenkasvu.
Kaava-alueen muuttuva maankdyttdé vahentaa
paikoin metsdaymparistoja. Tdman ei arvioida kui-
tenkaan heijastuvan Natura-alueen kirjoverkko-
perhospopulaatioihin.

Saukko. Saukon esiintymisesta osa-alueella ei ole
tietoa. Kaava ei aiheuta suoria muutoksia Natura-
alueeseen eika ulkoilun arvioida vaikuttavan lajin
esiintymiseen osa-alueella ulkoilun keskittyessa
padasiassa merkityille reiteille. Ulkoilusta ei ai-
heudu muutoksia vesistoihin.

2019 alustavan yleiskaavaehdotuksen arvioinnin
yhteenveto

Luontodirektiivin liitteen Il lajeihin ei kohdistu kiel-
teisia vaikutuksia.

Luontodirektiivin liitteen Il lajeihin ei kohdistu kiel-
teisia vaikutuksia.

7.2.2  Vaikutukset suojeluperusteena
oleviin lintulajeihin

Seuraavassa on esitetty vaikutukset lajeittain.
Mahdolliset muutokset vaikutuksissa alustavaan
yleiskaavaehdotukseen 2019 nahden on koros-
tettu sinisend tekstind. Ketunkallion osa-alueen
kohdalla vaikutukset vastaavat kokonaisuudes-
saan aikaisempaa arviota. Yhteenveto vuoden
2019 arvioinnin johtopaatoksista seka tarkistetun
arvion johtopaatoksista on esitetty kappaleen lo-
pussa.
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Harmaapaatikka

Esiintyy osa-alueen lehtisekametsissa, mutta myds mantykankailla. Tikkalinnut kestavat pesintdtapansa
vuoksi melko hyvin ohimenevia hairi6ita (likkkuminen), minka vuoksi lajille ei arvioida aiheutuvan vakavaa
haittaa eika kavijamaaran kasvun arvioida heikentavan lajin pesimamahdollisuuksia tai ravinnonhankin-
taa. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Helmipollo Esiintyy osa-alueella, useita pesimdhavaintoja. Yoaktiivinen kolopesija, tavataan myos usein melko lahella
asutusta. pesdpaikkoja sivuavasta liikkkumisesta hyvin vdhan tai ei ollenkaan haittaa. Kaavaehdotuksesta
ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Huuhkaja Ei havaintoja alueelta tai sen lahituntumasta. Ei kohdistu haittaa.

Idanuunilintu

Esiintyy osa-alueella. Yleisesti pienikokoisten varpuslintujen haudonta-aika (jolloin suurin hdirié pesin-
nalle aiheutuu) on suhteellisen lyhyt ja pienikokoiset varpuslinnut kestdvat ohimenevia hairioita yleisesti
ottaen hyvin. Pesa sijaitsee matalalla maassa tai tihedssa aluskasvillisuudessa. Alueella on laajalti lajille
soveltuvaa elinymparistoa polkuverkostojen ulkopuolella. Kaavaehdotuksesta ei arvioida kohdistuvan
lajiin haitallisia vaikutuksia ulkoilun kohdistuessa pddasiassa olemassa olevalle reitistélle ja poluille.

Kaakkuri

Satunnaisesti alueen jarvilla. Ei kohdistu haittaa.

Kalatiira

Satunnaisesti alueen jarvilla. Ei kohdistu haittaa.

Kangaskiuru

Pesii valoisissa, harvoissa kalliomannikoissa, hiekkamailla, hiekanottomailla, mantykankailla. Yleisesti pie-
nikokoisten varpuslintujen haudonta-aika (jolloin suurin hairio pesinnalle aiheutuu) on suhteellisen lyhyt
ja pienikokoiset varpuslinnut kestavat ohimenevia hairigita yleisesti ottaen suhteellisen hyvin. Liikkumi-
sen ei arvioida suuntautuvan kesdn alkupuolella kalliomannikaille (toisin kuin esim. marjastusaikaan). La-
jille soveltuvaa ymparistoa esiintyy alueella jonkin verran. Liikkuminen kanavoituu merkittavalta osalta
olemassa oleville merkityille reiteille ja olemassa oleville poluille, mika keskittaa ulkoilun aiheuttamaa
hairiot polkuverkoston tuntumaan, pois kalliomannikkdalueilta. Néin ollen ulkoilusta ei arvioida aiheutu-
van lajille haittaa.

Kehraaja

Havaintoja ldhinna osa-alueen ulkopuolelta, osa-alueelta yksittdishavainto alueen keskiosan kallioalu-
eelta Ketunkorven itdiselta osalta. Pesii valoisissa, harvoissa kalliomannikdissa tai mantykankailla. Soidin
tapahtuu yoaikaan, jolloin ulkoilijoita ei ldhtokohtaisesti juurikaan ole liikkeella. Pdivaaikaan laji pysyy pe-
sdssa tai mattdiden suojassa. Laji ei reagoi kauempana tapahtuvaan liikkkumiseen. Runsas lilkkkuminen pe-
simaalueilla etenkin haudonta-aikaan voisi aiheuttaa hairioita. Ulkoilun oleellinen liséantyminen Ketun-
korven itdosassa voisi aiheuttaa vahaisia kielteisia vaikutuksia. Kaavaehdotuksessa osoitettu nykyisten
asuinalueiden tiivistyminen lisdd asukasmaaraa Ketunkorven vilittdmassa laheisyydessa vahan (noin 200
asukasta). Taman ei arvioida aiheuttavan jatkuvasti toistuvaa hairiota lajin elinymparistoihin. Ulkoilusta
ei arvioida aiheutuvan lajille haittaa.

Koskikara

Ei esiinny alueella.

Kuikka

Ei esiinny alueella

Kurki

Ei esiinny alueella.

Laulujoutsen

Ei esiinny alueella.

Liro

Ei esiinny alueella.

Mehildishaukka

Osa-alueella pesii todennakaisesti yksi pari. Pesii tyypillisesti mm. vanhoissa variksenpesissa. Pesa sijait-
see korkealla puussa, jolloin alta kulkevat ulkoilijat eivat aiheuta hairiota pesintaan. Yleiskaavaehdotuk-
sen mahdollisella ulkoilukayntien kasvulla ei arvioida olevan vaikutuksia lajiin tai sen elinymparistoihin.

Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Metso

Lajista useita havaintoja alueelta, my6s soidinalueita. Metso on herkin soidinaikana. Kevaalla soidinai-
kana ulkoilu keskittyy merkityille reiteille, joten tavanomaisen ulkoilun ei arvioida haittaavan lajin soi-
dinta. Pesimaaikana maapesa sijaitsee varvikkoisella metsamaalla ja pesdn havaitseminen voi olla vai-
keaa. Emo pakenee yleensa peséaltd vasta viime tingassa. Kaavaehdotuksen mukaisen maankayton toteu-
tuminen lisdd asukasmaaraa vain vahan Pdivarinteen alueella. Muutoin asukasmaaran kasvu keskittyy
padasiassa Kalajarven alueelle (ja etddmmalle Ketunkorven osa-alueesta). Nailta alueilta arkiulkoilun ei
arvioida ulottuvan Natura-alueelle ja vapaa-ajan ulkoilu keskittyy nykyisille ulkoilureiteille, kuten nykyi-
sinkin. Ulkoilu keskittyy pddasiassa poluille, joten pesintddn ei arvioida kohdistuvan merkittédvdd hait-
taa pesintdajan ajoittuessa kevddseen.

Nuolihaukka

Ei pesimdhavaintoja osa-alueelta. Osa-alueella on lajille soveltuvia pesimdaymparist6ja. Pesii tyypillisesti
mm. vanhoissa variksenpesissa. Pesa sijaitsee korkealla puussa, jolloin alta kulkevat ulkoilijat eivat ai-
heuta hairiota pesintaan. Yleiskaavaehdotuksen mahdollisella ulkoilukdyntien kasvulla ei arvioida olevan
vaikutuksia lajiin tai sen elinymparistoihin. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisic vaikutuksia lajiin.

Palokarki

Esiintyy osa-alueella. Metsaalueiden laji, joka ei ole erityisen vaatelias ymparistdolosuhteilta. Tottunut
ihmiseen. Ulkoilun lisdantymisella ei ole kielteisia vaikutuksia lajiin. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kiel-
teisid vaikutuksia lajiin.

Peltosirkku

Ei esiinny alueella.

Pikkulepinkainen

Satunnaishavaintoja. Osa-alueella ei juurikaan ole lajille luonteenomaisia puoliavoimia pensaikkoympa-
rist6ja. Puoliavoimiin pensaikkoympadristoihin ei kohdistu voimakasta ulkoilupainetta.
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Pikkusieppo

Esiintyy osa-alueella. Pesii luonnontilaisissa, vanhoissa metsissa. Kavijamaaran kasvu voi aiheuttaa satun-
naista hairiota, mutta yleisesti pienikokoisten varpuslintujen haudonta-aika (jolloin suurin hdirié pesin-
nalle aiheutuu) on suhteellisen lyhyt ja pienikokoiset varpuslinnut kestdvat ohimenevia hairioita yleisesti
ottaen suhteellisen hyvin. Alueella on laajalti lajille soveltuvaa elinymparistoa polkuverkostojen ulkopuo-
lella. Kaavaehdotuksesta ei arvioida kohdistuvan lajiin haitallisia vaikutuksia ulkoilun kohdistuessa
pddasiassa olemassa olevalle reitistélle ja poluille.

Pohjantikka

Esiintyy osa-alueella. Vanhojen metsien laji, joka ei juurikaan valita ihmisista. Ulkoilun lisddntymisella ei
ole kielteisia vaikutuksia lajiin, koska ulkoilusta ei aiheudu elinymparistomuutoksia eika laji hairiinny ih-
misten liikkumisesta. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Pyy

Esiintyy osa-alueella. Alueella yleinen laji, joka viihtyy kuusivaltaisilla metsaalueilla, joissa esiintyy myos
lehtipuuta. Elintavoiltaan piilotteleva ja pakenee tilapaisesti hdirion tullessa valittdmaan laheisyyteen.
Kavijamadaran kasvulla ei ole vaikutuksia lajin elinympaéristoihin eika lajin pesintdan. Kaavaehdotuksesta
ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Ruisraakka

Ei esiinny alueella.

Teeri

Esiintyy osa-alueella. Liikkumisen aiheuttama oleellinen hairio voisi kohdistua Iahinna soidinalueille (avoi-
met alueet, kuten suot, myos pellot tms.), joilta liikkuminen voi karkottaa soivat koiraat. Osa-alueella on
Tornikallion itdpuolella pienid avoimia suoalueita, jotka voivat soveltua soidinalueeksi. Soidinaika on ai-
kaisin kevaalla aamuaikaan, jolloin ulkoilua ei juurikaan alueella ole ja vdhdinen ulkoilu keskittyy ulkoilu-
reiteille. Laji esiintyy yleisesti myos Natura-alueen ulkopuolella. Pesintdaikana kesalla ei karsi oleellisesti
ohimenevasta hairidsta ja lajilla on mahdollisuus 16ytaa pesapaikkoja myos kauempaa kulkureiteista. Ul-
koilumaarien lisadntymisen itsessadn ei arvioida aiheuttavan kielteisiad vaikutuksia ulkoilun kohdistuessa
nykyisille ulkoilureiteille. Kaavaehdotuksesta ei arvioida kohdistuvan lajiin haitallisia vaikutuksia ulkoi-
lun kohdistuessa pddasiassa olemassa olevalle reitistélle ja poluille.

Varpuspollo

Esiintyy osa-alueella, useita pesimahavaintoja. Yoaktiivinen kolopesija, tavataan myés usein melko lahella
asutusta. pesapaikkoja sivuavasta liikkkumisesta hyvin vahan tai ei ollenkaan haittaa. Kaavaehdotuksesta
ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Viirupollo

Ei esiinny alueella.

uhanalainen laji

Ei esiinny alueella.

2019 alustavan yleiskaavaehdotuksen arvioinnin

yhteenveto

Kokonaisuudessaan linnustoon vaikuttavat voi-
makkaimmin elinymparistomuutokset. Natura-

alueella elinymparistot eivat muutu kaavan vaiku-
tuksesta, ja Natura-alueen ulkopuolella sailyy laa-
jalti viheralueita. Ulkoilusta ja liikkumisesta aiheu-
tuva hairio on tyypillisesti lyhytkestoinen ja hai-
riytyvimmat ymparistot ovat polkujen varret. Alu-
een lisaantyva ulkoilu voi vaikuttaa jonkin verran
linnustoon siten, etta kuormittuvimmilta alueilta
lajit siirtyvat etdammaksi. Lajien elinmahdolli-
suuksiin osa-alueella ei ulkoilusta arvioida aiheu-
tuvan heikentavia vaikutuksia.

Yleiskaavaehdotuksen 2020 vaikutukset

Tarkistetun arvion johtopaatos vastaa edella esi-
tettya vuoden 2019 arvioinnin johtopaatosta. Asu-
kasmaaran kasvun ei arvioida voimistavan ulkoi-
lusta aiheutuvaa hairiota Ketunkorven alueella si-
ten, etta vaikutukset lajeihin olisivat kielteisempia.
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7.3 Siikajarvi-Nuuksionpaa-Velskola
osa-alue

Siikajarven osa-alueen ymparistdoon on osoitettu
nykyisestd hieman laajenevia tai tdydentyvia
asuinalueita seka Histan alueen uusi taajama-alue.
Asukasmaaran kasvu kahden kilometrin etaisyy-
delld on noin 600-1000, josta suurin osa sijoittuu
Kotimaen alueelle. Varsinainen Histan alue sijoit-
tuu hieman yli kahden kilometrin etaisyydelle. Ko-
konaisuudessaan Histan alueelle on osoitettu uu-
sia asukkaita noin 14 000. Velskolan alueelle on
osoitettu kyldalue, joka on yleiskaavaehdotuk-
sessa 2020 laajempi kuin alustavassa kaavaehdo-
tuksessa 2019.

Siikajarven — Nuuksionpada-Velskola alueeseen ei
kohdistu muita vaikutuksia ulkoilun aiheuttamien
vaikutusten lisaksi.

Kuva 18. Siikajérven ja Nuuksionpddn alueen luontotyypit.

Taulukko 8. Siikajdrvi-Nuuksionpdd osa-alueeseen
kohdistuvat maankédytén muutosten vaikutukset.

Kohdistuminen tarkasteltaviin Natura-alu-
eisiin

Vaikutus (muutos)

Virkistyskayton/liik-  Alueen virkistyskayttd tulee todennikéi-

kumisen lisdantymi- sesti lisddntymaan. Yleiskaavaehdotuksen

nen alueella uudet asuinalueet sijoittuvat Histan alu-
eelle, jolloin ulkoilu kanavoituu paaasiassa
nykyisten reittien kautta Natura-alueelle.

Elinympadristéjen Ei kohdistu Natura-alueeseen.
menetykset tai pirs-

toutuminen Natura-

alueiden (tai osa-

alueiden) valilla

Valuma-alueiden Natura-alueeseen ei kohdistu valuma-alue-

muutokset muutoksia, jotka voisivat aiheuttaa muu-
toksia.

Melu rakentamisai- Natura-alueen valittdmaan ldheisyyteen ei

kana ole osoitettu uutta maankayttoa. Aluee-

seen ei kohdistu melua.

Yhteisvaikutukset Lahialueella ei ole tiedossa muita hank-
muiden hankkeiden keita, joista aiheutuisi mahdollisia yhteis-

ja suunnitelmien vaikutuksia.
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Kuva 19. Yleiskaavaehdotuksen 25.5.2020 maankdytté Siikajéirven-Nuuksionpddn osa-alueen ympdristossd.
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Kuva 20. Kaavaehdotukseen 2020 tehdyt muutokset alustavaan yleiskaavaehdotukseen (2019) ndhden.
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Kuva 21. Ote Velskolan alueelle kaavaehdotuksessa 2020 tehdyisté muutoksista alustavaan yleiskaavaehdo-
tukseen (2019 néhden. Alueelle on osoitettu aikaisempaa laajempi kyldalue.

7.3.1  Arvio ulkoilupaineen lisaantymisesta
osa-alueella

Siikajarven alueen saavutettavuus Histasta suun-
tautuu tieverkon kautta etdisyydestd johtuen.
Tama ohjaa ulkoilua paaasiassa nykyiselle ulkoilu-
ja polkuverkostolle tehokkaasti. Etdisyydesta joh-
tuen arkiulkoilu kohdistuu p&aasiassa Natura-alu-
een ulkopuolelle ja Natura-alueelle suuntautuvan
arkiliikunnan voidaan olettaa keskittyvan ulkoilu-
reiteille. On kuitenkin selvas, etta Histan alue, ku-
ten koko tiivistyva Padkaupunkiseutu, tulee lisda-
maan Natura-alueen ulkoilumaaria Siikajar-
ven/Nuuksionpdan sekd Nuuksion Pitkajarven ita-
puoleisilla alueilla viikonloppuisin.

Polkuverkosto Natura-alueella koostuu seka varsi-
naisista ulkoilureiteista, etta alueelle syntyneesta
polkuverkostosta. Suhteellisen laaja polkuver-
kosto oletettavasti kohdentaa ulkoilun nimen-
omaan olemassa olevalle polkuverkostolle. Alusta-
vassa yleiskaavaehdotuksessa on osoitettu Siika-
jarven nykyiset loma-asuntoalueet loma-asunto-
alueiksi. Kyseisilla alueilla mahdollinen lisaraken-
taminen perustuu suunnittelutarveratkaisuihin.
Nimenomaan Natura-alueen reunaan rajautuva

uusi asutus voi aiheuttaa runsaasti uusien polku-
jen syntymista ja siten lisatd lahialueen kulunei-
suutta.

Siikajarven alueella yleiskaavaehdotuksessa 2020
ei ole osoitettu sellaisia muutoksia, jotka lisdisivat
ulkoilupainetta Natura-alueelle. Alueella on muu-
tettu osa virkistysalueista maa- ja metsatalousalu-
eiksi (Kuva 20). Velskolan Pitkajarven pohjoispuo-
lella kyldalue on osoitettu yleiskaavaehdotuksessa
2020 laajempana kuin alustavassa yleiskaavaeh-
dotuksessa (Kuva 21) ja laskennallinen asukasmaa-
ran kasvu voi olla 800 asukasta. Laajeneva kyldalue
sijoittuu noin 500 metrin etdisyydelle Saarijarven
Natura-alueen osasta. Velskolan Pitkajarven poh-
joispddssa sijaitsevaan erilliseen Natura-alueen
osaan (vesialuetta) on etaisyytta laajenevalta kyla-
alueen osalta noin 300 metria, valissa on jo aiem-
min kylaalueeksi osoitettu alue. Kyldaalueen laaje-
neminen kasvattaa asukasmaaraa alueella jonkin
verran. Etdisyys Natura-alueeseen on kuitenkin
noin puoli kilometria ja kylaalueen ymparistot ovat
virkistykseen soveltuvia virkistys- tai maa- ja met-
satalousalueita. Paivittdisen Iahivirkistyksen ei ar-
vioida kohdistuvan voimakkaasti Natura-alueelle,
silla 1ahiymparistossa on laajalti virkistykseen ja
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ulkoiluun sopivaa ymparistéa. Kasvava asukas-
maara voi lisata kuitenkin jonkin verran kulunei-
suutta Natura-alueen nykyiselld polkuverkostolla
ja yksittdisia uusia polkuja voi muodostua Natura-
alueen suuntaan. Etdisyydestad johtuen liikkumi-
nen todennakdisimmin kanavoituu tietyille po-
luille jo selvasti ennen Natura-aluetta, jolloin run-
sas polkuverkostojen muodostuminen Natura-alu-
eelle on hyvin epdtodennakaista.
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Luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvat vaikutuk-
set vastaavat vuoden 2019 arvioinnin tuloksia. Vai-
kutuksia voi ilmetda maantieteellisesti hieman laa-
jemmin nimenomaan Saarijarven osa-alueen tun-
tumassa. Velskolan Pitkdjarven pohjoispaan erilli-
seen vesialueesta muodostuvan Natura-alueen
osaan ei kohdistu kielteisia vaikutuksia, koska kaa-
vamaaraykset velvoittavat hulevesien kasittelyyn.
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Kuva 22. Polkuverkosto Natura-alueella perustuen vuoden 2010 kartoitukseen.

7.3.2  Vaikutukset luontotyyppeihin

Seuraavassa on esitetty vaikutukset luontotyyp-
peihin. Mahdolliset muutokset vaikutuksissa alus-
tavaan yleiskaavaehdotukseen 2019 nahden on
korostettu sinisend tekstind. Yhteenveto vuoden
2019 arvioinnin johtopaatoksista seka tarkistetun

arvion johtopaatoksista on esitetty kappaleen lo-
pussa.

Karut kirkasvetiset lammet (3110). Luontotyyppia
edustavat Siikajarven pohjoispuolella Valklampi ja
Sikoilampi ja Holma-Saarijarvi. Ulkoilusta ja retkei-
lystad ei aiheudu erityisia veden laatua muuttavia
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vaikutuksia, jotka voisivat heijastua vesiluontoon.
Lammista otetaan ldhinna juomavetta seka niita
kdytetdan uimiseen. Kyseisista toiminnoista ei ai-
heudu luontotyypin edustavuutta heikentavia vai-
kutuksia. Ranta-alueiden kasvillisuus saattaa pai-
koin karsia tallautumisesta leiripaikkojen yhtey-
dessa, mutta kaavan ulkoilupaineen vaikutusta
leiri- ja taukopaikkojen kulumiseen ei ole mahdol-
lista erottaa muusta ulkoilusta. Pdaosin kuluminen
on jo aiheutunut, kuten esimerkiksi Holma-Saari-
jarvella. Rantakasvillisuuden tallautuminen ja ku-
luminen on hyvin paikallista eikd kulumisesta ai-
heudu luontotyypin heikentymistd. Kaavan ai-
heuttaman ulkoilukdytén lisdédntymisen ei arvi-
oida vaikuttavan kielteisesti lampien veden laa-
tuun, vesi- tai rantakasvillisuuteen ja sitd kautta
luontotyyppien ominaispiirteisiin.

Niukka-keskiravinteiset jarvet (3130). Luonto-
tyyppia ei esiinny Siikajarven alueella. Nuuksion
Pitkajarven itdpuoleisista jarvista Urja ja Vaarajarvi
on luokiteltu ristiriitaisesti kyseiseen luontotyyp-
piin sekda humuspitoisiin lampiin ja jarviin. Ulkoi-
lusta ja retkeilysta ei aiheudu erityisia veden laa-
tua muuttavia vaikutuksia, jotka voisivat heijastua
vesiluontoon. Lammista otetaan ldhinnad juoma-
vettd seka niita kaytetddn uimiseen. Kyseisista toi-
minnoista ei aiheudu luontotyypin edustavuutta
heikentdvia vaikutuksia. Ranta-alueiden kasvilli-
suus saattaa paikoin karsid tallautumisesta leiri-
paikkojen yhteydessd, mutta kaavan ulkoilupai-
neen vaikutusta leiri- ja taukopaikkojen kulumi-
seen ei ole mahdollista erottaa muusta ulkoilusta.
Rantakasvillisuuden tallautuminen ja kuluminen
on hyvin paikallista eika kulumisesta aiheudu luon-
totyypin heikentymista. Kaavan aiheuttaman ul-
koilukdyton lisdédntymisen ei arvioida vaikutta-
van kielteisesti jéirvien veden laatuun, vesi- tai
rantakasvillisuuteen ja sitd kautta luontotyyp-
pien ominaispiirteisiin.

Humuspitoiset lammet ja jarvet (3160) ovat ylei-
sin pintavesiluontotyyppi Nuuksion alueella ja
suurin osa lammista ja jarvista kuuluu tahan tyyp-
piin. Ulkoilusta ja retkeilysta ei aiheudu erityisia
veden laatua muuttavia vaikutuksia, jotka voisivat
heijastua vesiluontoon. Lammista otetaan lahinna
juomavettd seka niitd kaytetdadn uimiseen. Kysei-
sistd toiminnoista ei aiheudu luontotyypin edusta-
vuutta heikentavia vaikutuksia. Ranta-alueiden
kasvillisuus saattaa paikoin karsia tallautumisesta
leiripaikkojen yhteydessd, mutta kaavan ulkoilu-
paineen vaikutusta leiri- ja taukopaikkojen kulumi-
seen ei ole mahdollista erottaa muusta ulkoilusta.

Rantakasvillisuuden tallautuminen ja kuluminen
on hyvin paikallista eika kulumisesta aiheudu luon-
totyypin heikentymista. Kaavan aiheuttaman ul-
koilukdyton lisddntymisen ei arvioida vaikutta-
van kielteisesti jdrvien veden laatuun, vesi- tai
rantakasvillisuuteen ja sitd kautta luontotyyp-
pien ominaispiirteisiin.

Pikkujoet ja purot (3260). Nuuksion Pitkdjarveen
pohjoisesta laskeva Myllypuro Nuuksionpaassa
edustaa luontotyyppid. Luontotyyppiin ei arvioida
kohdistuvan kielteisié vaikutuksia, koska liikku-
minen tapahtuu puronvarren poluilla ja luonto-
tyyppid esiintyy vain etddlld kaava-alueesta. Kaa-
vaehdotuksesta ei aiheudu arkililkunnan lisaanty-
mistd alueella etdisyydesta johtuen eikd kaavan
maankdyton seurauksena ole osoitettavissa, ettad
alueelle kohdentuisi nykyisesta poikkeavaa ulkoi-
lukdyttaytymista.

Kosteat suurruohoniityt (6430).

Lahimmat suurruohoniityt sijaitsevat Myllypuron
laaksossa. Suurruohoniityn poikki kulkee yksi
polku, joka ohjaa liikkumista tehokkaasti. Etdisyy-
destd ja sijainnista johtuen kaavalla ei arvioida
olevan vaikutuksia luontotyyppiin.

Vuoristojen niitetyt niityt (6520). Ei esiinny osa-
alueella.

Keidassuot (7110). Natura-alueen merkittavin ja
mahdollisesti my0s ainoa keidassuo sijaitsee Siika-
jarven luoteispuolella Soidinsuolla. Suo on tyypil-
taan puutonta tai lahes puutonta nevaa ja edusta-
vuudeltaan hyva. Suoaluetta ympardivat kangas-
maat, paikoin rinteet ovat jyrkkia ja kallioisia. Suo-
alueen pohjois- ja eteldareunan tuntumassa kulkee
havaittavissa oleva polku, ja lisdksi joitakin polkuja
johtaa myds suoalueen reunaan pistoina. Soidin-
suo on verraten marka ja upottava eika alueelle ar-
vioida kohdistuvan merkittdvaa ulkoilupainetta.
Marjastajien ja retkihiihtdjien osalta luontotyyp-
piin voi kohdistua jossain maarin lisddantyvaa kulu-
tuspainetta. Toisaalta hiihtdjat eivat aiheuta tur-
vepinnan rikkoutumista, joten hiihtdjat eivat ai-
heuta suokasvillisuuden rikkoutumista. Marjasta-
jien aiheuttamat kasvillisuusvauriot ovat suhteelli-
sen vahaisia ja liikkujien maara suoalueella arvioi-
daan tulevaisuudessakin vahaiseksi. Kasvillisuu-
teen voi kohdistua véihdisté kulumista. Vaikutus
ei muuta luontotyypin ominaispiirteitd.

Vaihettumissuot ja rantasuot (7140). Vaihettu-
mis- ja rantasoita esiintyy padasiassa lampien ja
jarvien rannoilla. Luontotyyppiin  kohdistuu
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kulutuspainetta ensisijaisesti leiriytymispaikkojen
luona. Tyypillisesti rantaan johtaa yhdesta muuta-
maan kulunutta uraa, jotka syntyvat haettaessa
vettd. Suoalueet eivat ole ensisijaisia liilkkumiskoh-
teita vaikeakulkuisuuden takia. Lisdantyva kavija-
madra saattaa lisatd luontotyypin kuluneisuutta
leiripaikkojen laheisyydessa jonkin verran. Luonto-
tyypin ominaispiirteet eivat merkittavasti muutu,
koska kuluminen keskittyy yleensa vain muuta-
mille urille. Kaavaehdotuksen vdilillisesti aiheut-
taman ulkoilukédyton lisdédntymisen ei arvioida
vaikuttavan kohdentuvan luontotyypille nykyisid
polkuja lukuun ottamatta. Kaavaehdotuksella ei
arvioida olevan kielteisid vaikutuksia luontotyyp-
piin.

Silikaattikalliot (8220). Silikaattikallioiden kasvilli-
suus on herkkaa kulumiselle, mika on nahtavissa
Nuuksiossa nykyisinkin. Kasvava ulkoilijamaara li-
saa luontotyyppiin kohdistuvaa kulutusta ja pai-
koin luontotyypin edustavuus todenndkdisesti
heikkenee. Silikaattikalliot ovat varsin yleisia
Nuuksiossa, mutta varsinaisesti luontotyyppiin
kuuluviksi on madaritelty vain lajistollisesti edusta-
vimmat silikaattikallioalueet. Todennakoisimmin
kulutus lisdantyy niilla alueilla, joilla on polkuja.
Todennakoisintd luontotyypin heikkeneminen on
Siikajarven osa-alueen niilld alueilla, joihin jo ny-
kyisin kohdistuu voimakkain kayttdpaine. Toden-
nakoisesti luontotyypin edustavuus heikkenee
kasvillisuuden kulumisen takia kohteilla, joille si-
joittuu polkuja. Pddosa luontotyypista on nykyisin-
kin menettanyt “luonnontilaisuuttaan” kulumisen
seurauksena, joka kuitenkin monin paikoin on kes-
kittynyt verraten hyvin yksittdisten polkujen alu-
eelle. Silikaattikallioiden edustavuuden sailyminen
vaatii tarvittaessa ulkoilun ohjaamista. Ohjaamat-
tomana edustavuus voin heiketd, mikali kavija-
maadrat kansallispuiston alueella kasvavat edelleen
voimakkaasti ja liikkkuminen alkaa leviamaan sili-
kaattikallioilla polkujen ulkopuolelle. Luontotyyp-
piin voi kohdistua kohtalaisia kielteisié vaikutuk-
sia, mikdli ulkoilu levidd huomattavasti polkuver-
koston ulkopuolelle. Kielteinen vaikutus syntyy
kuitenkin yleisesti ulkoilumddrien kasvun takia.
Vaikutuksen  syntyminen  kaavaehdotuksen
maankdyton toteutumisesta ei ole yksiselitteistd
eiké kaavan vaikutusta voida erottaa yleisestd
ulkoilun liséédntymisen vaikutuksesta.

Kuva 23. llmakuvaote silikaattikallioalueesta Sii-
kajérven pohjoispuolella. Ulkoilureitti erottuu il-
makuvasta selvdsti. Vastaavasti ilmakuvasta on
ndhtdvissd, ettd kuluminen ei ole levinnyt polun
ulkopuolelle.

Luonnonmetsat (9010). Luonnonmetsét ovat ylei-
sid osa-alueella. Luontotyyppi kestaad kohtalaisen
hyvin kulumista, joskin enemman kaytetyt polut
erottuvat kulumisen seurauksena kasvittomina.
Helppokulkuisuus vahentaa kuitenkin polkujen le-
venemista ja haaroittumista.

Lisdantyva liikkuminen voi leventaa nykyisia pol-
kuja jonkin verran ja kuluttaa polun reunakasvilli-
suutta. Uusien polkujen syntyminen on myos mah-
dollista helppokulkuisilla alueilla. Polkujen levene-
minen ja uusien polkujen syntyminen ei heikenna
merkittavasti luontotyyppia, koska suojeluarvot
perustuvat pdaosin puustorakenteeseen seka toi-
saalta monimuotoisuuteen kasittden puronvarsia,
jyrkanteita yms. Mahdolliset muutokset kohdistu-
vat paikallisesti kentta- ja pohjakerroksen kasvilli-
suuteen eikd muutosten arvioida kokonaisuutta
tarkastellen muuttavan luontotyypin ominaispiir-
teitd laajasti. Kaavan osoittaman maankdytén
vaikutukset ovat viilillisic ja korkeintaan véhdii-
sid. Luontotyypin ominaispiirteiden ei arvioida
kokonaisuudessaan muuttuvan, vaan vaikutuk-
set ovat pienialaisia ja paikallisia.

Lehdot (9050). Lehtokohteet sijaitsevat nykyisten
ulkoilureitistéjen ulkopuolella Nuuksion Pitkajar-
ven lansirannan tuntumassa. Lisdksi lehtoja esiin-
tyy Myllypuron laakson ymparistdssa. Suosituk-
sena on, etta alueelle ei ohjata ulkoilua merkityin
reitein, jolloin luontotyyppeihin ko. alueella ei
kohdistu merkittdvaa painetta. Lehtokohteiden
saavutettavuuden takia kulutuspaineen ei arvioida
kohdistuvan merkittavasti lehtoalueille.

Hankalahden alueella ei ole selvid polkuja lehto-
kohteilla, ja lehdot ovat liikkumisen kannalta vai-
keaa maastoa. Suosituksena on, ettd alueelle ei
ohjata ulkoilua  merkityin reitein, jolloin
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luontotyyppeihin ko. alueella ei kohdistu merkitta-
vaa painetta. Romvuoren kallioaluslehtoihin koh-
distuu kulutuspainetta Iahinna kalliokiipeilijoiden
toimesta. Muutoin liikkkuminen keskittyy poluille ja
alueen kautta liikutaan Iahinna lapikulkumatkalla.
Kaavalla tuskin on merkittavaa vaikutusta kiipeili-
joiden maaran kasvuun. Tarvittaessa kiipeilya tu-
lee rajoittaa alueella. Luontotyyppiin arvioidaan
kohdistuvan kaavaehdotuksesta viilillisesti kor-
keintaan vdéhdisiéi vaikutuksia mahdollisesta ku-
lumisesta, joka kohdistuu paikallisesti polkujen
ympdristéon. Todennakoisesti vaikutukset ovat
merkityksettomia liikkumisen ohjautuessa nykyi-
sid polkuja myéten.

Metsdluhdat (9080). Luontotyyppia esiintyy paa-
asiassa Myllypuron laaksossa Natura-alueen poh-
joisosassa. Myllypuron laakson kohteisiin ei kaa-
vasta arvioida aiheutuvan vaikutuksia etdisyydesta
johtuen. Kyseisilla kohteilla ei mydskaan ole pol-
kuja, vaan polut sijoittuvat kivenndismaan reu-
naan. Metsaluhtiin ei niiden kosteudesta ja vaike-
asti liilkuttavasta maastosta johtuen kohdistu eri-
tyista kavijapainetta. Luontotyyppiin ei arvioida
kohdistuvan kielteisié vaikutuksia kaavaehdo-
tuksesta.

Tulvametsat (91E0). Tulvametsat ovat usein vai-
keita liikkkua markyydesta (pois lukien kesaaika)
sekd mm. usein tiheasta puustosta ja suurruohoi-
suudesta johtuen. Lahimmat tulvametsat sijaitse-
vat Myllypuron laaksossa, jossa on runsaasti van-
hoja niittyja ym. puoliavoimia ymparistoja. Polkuja
alueella ei juuri ole. Etdisyydestd sekd liikkumi-
seen huonosti soveltuvasta maastosta johtuen
kaavaehdotuksella ei arvioida olevan vaikutuksia
luontotyyppiin.

Raviini- ja rinnelehdot (9180).

Luontotyyppia tavataan mm. Romvuoren jyrkan-
teen alustassa. Romvuori on vaikeasti saavutetta-
vissa jyrkanteiden ja jarven takia. Luontotyyppia
esiintyy myos muualla jyrkanteiden alla, mutta
tarkkoja tietoja luontotyypin esiintymispaikoista ei
ole. Luontotyyppiin voi kohdistua kulutusta Ia-
hinna niilla kohteilla, joiden lapi kulkee polku.
Romvuorella myds kalliokiipeily voi kuluttaa luon-
totyypin kasvillisuutta, jossain maarin. Usein kal-
liojyrkanteiden alustat louhikkoineen ovat vaikea-
kulkuisia, eika niihin sen vuoksi kohdistu merkitta-
vaa kulutuspainetta. Luontotyyppiin kohdistuu la-
hinna lapikulkemisesta aiheutuvaa kulumista, joka
keskittyy poluille. Ulkoilijoiden ei arvioida aiheut-
tavan luontotyypin ominaispiirteisiin merkittavia

muutoksia. Luontotyyppiin ei arvioida kohdistu-
van kielteisid vaikutuksia kaavaehdotuksesta.

Puustoiset suot (91D0). Luontotyyppi kasittaa laa-
jan kirjon suotyyppeja, joille yhteinen piirre on
puustoisuus. Tyypillisesti Nuuksiossa luontotyyp-
piin kuuluvat painanteiden ja murroslaaksojen tur-
vepohjaiset korvet ja rameet. Suopinnan markyy-
desta johtuen soihin ei kohdistu yleensa merkitta-
vaa liikkumista. Kuivempipintaisilla rameille voi
syntya kulku-uria suon reunaan ja toisinaan myos
suoalueen poikki. Yksittdisilld poluilla ei ole mer-
kittévdd vaikutusta luontotyypin ominaispiirtei-
siin kokonaisuudessaan eikd kaavaehdotuksen
vilillisesti aiheuttaman ulkoilumddrédn kasvun
arvioida heikentévdén luontotyyppid.

Letot (7230). Ei esiinny osa-alueella.

Hakamaat ja kaskilaitumet (9070). Luontotyypin
kuviot keskittyvdat Myllypuron laaksoon etéélle
kaava-alueesta. Luontotyyppi ei ole erityisen
herkkd kulumiselle eika siihen kohdistu erityista
liikkumispainetta. Kaava-alueelta luontotyypin
esiintymisalueelle suuntautuva ulkoilu kanavoituu
olemassa olevalle reitistolle. Ei vaikutuksia luon-

totyyppiin.

Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt (6270).
Luontotyypin kuviot keskittyvat Myllypuron laak-
soon. Luontotyyppi ei ole erityisen herkka kulumi-
selle eika siihen kohdistu erityista liikkumispai-
netta. Kaava-alueelta luontotyypin esiintymisalu-
eelle suuntautuva ulkoilu kanavoituu olemassa
olevalle reitistélle. Ei vaikutuksia luontotyyppiin.

Lihteet ja lahdesuot (7160). Ei esiinny osa-alu-
eella.

Jalopuumetsat (9020). Myllypuron laakson alu-
eella esiintyy vaahteraa ja tammia paikoitellen.
Varsinaisia luontotyyppikuvioita ei ole inventoitu.
Jalopuumetsat kestavat hyvin kulutusta. Luonto-
tyyppiin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia kaa-
vasta luontotyypin kulutuskestévyyden ja etdisen
sijainnin takia.

2019 alustavan yleiskaavaehdotuksen arvioinnin
yhteenveto

Kaava-alueen asukasmaara lisaa ulkoilua, josta
voi aiheutua vahaisia-kohtalaisia kielteisia vaiku-
tuksia kulutusherkille luontotyypeille (silikaatti-
kalliot, luonnonmetsit, lehdot). Kielteiset vaiku-
tukset ovat paikallisia ja pienialaisia. Kokonaisuu-
dessaan vaikutukset luontotyypeille ovat vahai-
sia. Vaikutusten lieventamiseksi kaava-alueen



Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava

Yleiskaavaehdotuksen Natura-arvioinnin tarkistus 24.8.2020 53

arkiliikunta ja ulkoilu tulee kanavoida kaava-alu-
een viherverkostoon ensisijaisesti.

7.3.3 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen
[l lajeihin

Suomelle on myoénnetty poikkeukset luontodirek-
tiivin velvoitteista koskien karhua, ilvesta ja sutta.
Kyseisiin lajeihin kohdistuvia vaikutuksia ei siten
ole tarve arvioida.

Seuraavassa on esitetty vaikutukset luontodirektii-
vin liitteen 1l lajeihin. Mahdolliset muutokset vai-
kutuksissa alustavaan vyleiskaavaehdotukseen
2019 ndhden on korostettu sinisena tekstina. Yh-
teenveto vuoden 2019 arvioinnin johtop&datoksista
seka tarkistetun arvion johtopaatoksistd on esi-
tetty kappaleen lopussa.

Liito-orava. Laji on hamarissa ja yolla aktiivinen,
kevataikaan myos ajoittain paivalla liikkeella. Laji
on jokseenkin tottunut ihmiseen. Ulkoilijoiden liik-
kumisella ei ole erityisia vaikutuksia lajiin eika ole-
tetun kavijamaaran arvioida heikentavan lajin elin-
olosuhteita. Yleiskaavaehdotuksessa osoitetulla
maankdytéon muutoksella ei ole Natura-alueen
liito-oravapopulaatiota heikentdivéié vaikutusta.
Lajin mahdollisuudet siirtya soveltuvien elinympa-
ristojen valilla sailyvat myos Natura-alueen ulko-
puolella siten, ettd vaikutuksia ei kohdistu Natura-
alueen populaatioon.

Kirjoverkkoperhonen. Kirjoverkkoperhonen aloit-
taa lentonsa ennen kesdkuun puoltavalia ja lopet-
taa heindkuun ensimmaisen viikon tienailla.

Kirjoverkkoperhonen on puoliavointen alueiden
laji. Se elelee mielellddn metsdaukioilla, pensaik-
koisilla alueilla ja teiden reunoilla. Kirjoverkkoper-
hosen toukat elavat yleensa maitikoilla (Melampy-
rum sp.). Aikuinen perhonen juo kukkien metta.

Liikkkumisen aiheuttamasta hairiosta ei aiheudu la-
jille haittaa. Toukan ravintokasvi on yleinen eika
liikkkumisella ole merkittavaa vaikutusta ravinto-
kasvin maaraan, vaikka uusiakin polkuja syntyisi.
Maitikat ovat ns. pioneerilajeja, jotka ilmestyvat
ensimmaisten lajien joukossa avoimiksi muuttu-
neisiin ymparistoihin. Nykyisten polkujen levidmi-
nen tai uusien polkujen syntyminen ei heikenna la-
jin elinmahdollisuuksia. Merkittavampi uhka lajille
on sopivien avoimien ymparistdjen umpeenkasvu.
Yleiskaava-alueen muuttuva maankdytté véhen-
tdd paikoin metséympdristéjd Natura-alueen ul-
kopuolella. Téiméin ei arvioida kuitenkaan heijas-
tuvan Natura-alueen kirjoverkkoperhospopulaa-
tioihin.

Saukko. Saukon esiintymisesta osa-alueella ei ole
tietoa. Alustava yleiskaavaehdotus ei aiheuta suo-
ria muutoksia Natura-alueeseen eika ulkoilun arvi-
oida vaikuttavan lajin esiintymiseen osa-alueella
ulkoilun keskittyessd padasiassa merkityille rei-
teille. Ulkoilu ei muuta vesistojen laatua. Lajiin ei
kohdistu kielteisid vaikutuksia.

2019 alustavan yleiskaavaehdotuksen arvioinnin
yhteenveto

Luontodirektiivin liitteen Il lajeihin ei kohdistu kiel-
teisia vaikutuksia.

7.3.4  Vaikutukset suojeluperusteena
olevaan linnustoon

Seuraavassa on esitetty vaikutukset luontotyyp-
peihin. Mahdolliset muutokset vaikutuksissa alus-
tavaan yleiskaavaehdotukseen 2019 nahden on
korostettu sinisend tekstind. Yhteenveto vuoden
2019 arvioinnin johtopaatoksista seka tarkistetun
arvion johtopaatoksista on esitetty kappaleen lo-
pussa.
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Laji Vaikutukset

Harmaapaatikka

Esiintyy osa-alueen lehtisekametsissa, mutta myds mantykankailla. Tikkalinnut kestavat pesintdtapansa
vuoksi melko hyvin ohimenevia hairi6ita (likkkuminen), minka vuoksi lajille ei arvioida aiheutuvan vakavaa
haittaa eika kavijamaaran kasvun arvioida heikentavan lajin pesimamahdollisuuksia tai ravinnonhankin-
taa. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisié vaikutuksia lajiin.

Helmipollo Esiintyy osa-alueella, useita pesimdhavaintoja. Yoaktiivinen kolopesija, tavataan myos usein melko lahella
asutusta. pesdpaikkoja sivuavasta liikkkumisesta hyvin vdhan tai ei ollenkaan haittaa. Kaavaehdotuksesta
ei aiheudu kielteisié vaikutuksia lajiin.

Huuhkaja Pesiméapaikat etadalla kaava-alueesta, rauhallisessa ymparistossa. Pesimapaikat vaikeapaasyisilla jyrkan-

teilla. Laji on arka, mutta pesdpaikat ovat suojassa siten, etta ulkoilusta ei aiheudu haittaa. Kaavaehdo-
tuksella ei ole vaikutuksia lajiin.

Idanuunilintu

Esiintyy osa-alueella, useita pesimahavaintoja. Yoaktiivinen kolopesija, tavataan myos usein melko lahella
asutusta. pesdpaikkoja sivuavasta liikkkumisesta hyvin vdhan tai ei ollenkaan haittaa. Kaavaehdotuksesta
ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Kaakkuri Pesii tekopesilla Haukkalammen alueen lammilla. Sopeutunut ulkoilijoihin. Kaavaehdotuksella ei ole vai-
kutuksia lajiin.
Kalatiira Satunnaisesti alueen jarvilla. Ei kohdistu haittaa.

Kangaskiuru

Lajille soveltuvaa ymparisto esiintyy alueella kohtalaisesti mm. Nuuksionpaéassa. Lajin esiintyminen kui-
tenkin painottuu Pitkdjarven itdpuoleisille alueille, joihin ei kaavan vilillisena vaikutuksena kohdistu voi-
makasta ulkoilupainetta. Pesii valoisissa, harvoissa kallioméannikdissa, hiekkamailla, hiekanottomailla,
mantykankailla. Yleisesti pienikokoisten varpuslintujen haudonta-aika (jolloin suurin hairio pesinnalle ai-
heutuu) on suhteellisen lyhyt ja pienikokoiset varpuslinnut kestdvat ohimenevia hairioita yleisesti ottaen
suhteellisen hyvin. Kaavaehdotuksella ei ole vaikutuksia lajiin

Kehraaja

Yksittaisia havaintoja Soidinsuon laheisyydesta kalliomannikailta Iahella asutusta, jossa myos polkuja. Pe-
sii valoisissa, harvoissa kalliomannikdissa tai mantykankailla. Soidin tapahtuu y6aikaan, jolloin ulkoilijoita
ei lahtokohtaisesti juurikaan ole liikkeella. Paivaaikaan laji pysyy pesassa tai mattdiden suojassa. Laji ei
reagoi kauempana tapahtuvaan liikkumiseen. Ulkoilusta ei arvioida aiheutuvan lajille haittaa.

Koskikara

Esiintyy Myllypuron laaksossa. Kayttaa avoimia koskipaikkoja talvella ruokailuun, ei hairiinny liikkumi-
sesta herkasti. Liilkkuminen talviaikaan koskipaikkojen luona on vahaistd. Kaavaehdotuksella ei ole vaiku-
tuksia lajiin.

Kuikka

Haudonnan alkuvaiheessa hdirion riski suurempi, pesa esim. hetteisella rannalla kookkailla jarvilla. Ei
esiinny merkittavasti kuormittuvilla alueilla. Lajin reviirit sijoittuvat isokokoisille jarville, joita ei sijaitse
kuormittuneimmalla osalla Siikajarven osa-aluetta. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisid vaikutuksia
lajiin.

Kurki

Lajista on pesimdaikaisia havaintoja Soidinsuolta. Soidinsuo on laaja ja vetinen avosuoalue, joka ei hou-
kuttele retkeilijoita sulan maan aikana. Ulkoilusta ei arvioida aiheutuvan haittaa lajille. Kurjen merkitta-
vimpia esiintymisalueita on Velskolan pitkajarven pohjoispaan luhdat, jonne kaavasta ei kohdistu vaiku-
tuksia. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Laulujoutsen

Puolustaa pesaa agressiivisesti eika ole herkka ulkoilusta aiheutuvalle hairidlle. Esiintyy osa-alueella,
useita pesimahavaintoja. Yoaktiivinen kolopesija, tavataan myos usein melko lahelld asutusta. pesapaik-
koja sivuavasta liikkumisesta hyvin vdhan tai ei ollenkaan haittaa. Kaavan ulkoilun vaikutukset eivat eroa
kansallispuiston muusta ulkoilukuormituksesta. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisid vaikutuksia la-
jiin.

Liro

Liron pesimakannaksi on esitetty 1 pari. Pesimaalue sijaitsee Nuuksionpaassa. Kaavan ulkoilun vaikutuk-
set eivat eroa kansallispuiston muusta ulkoilukuormituksesta. Esiintyy osa-alueella, useita pesimahavain-
toja. Yoaktiivinen kolopesija, tavataan myds usein melko ldhelld asutusta. pesapaikkoja sivuavasta liikku-
misesta hyvin vdhan tai ei ollenkaan haittaa. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Mehildishaukka

Lajin pesinnasta osa-alueella ei ole tietoa. Lajille soveltuvia ymparistoja esiintyy osa-alueella. Pesii tyypilli-
sesti mm. vanhoissa variksenpesissa. Pesa sijaitsee korkealla puussa, jolloin alta kulkevat ulkoilijat eivat
aiheuta hairiota pesintaan. Yleiskaavaehdotuksen mahdollisella ulkoilukdyntien kasvulla ei arvioida ole-
van vaikutuksia lajiin tai sen elinymparistoihin. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisié vaikutuksia la-
jiin.

Metso

Lajista useita havaintoja alueelta, osa havainnoista ulkoilureitin tuntumasta, osa syrjemmilta osilta..
Metso on herkin soidinaikana. Kevaalla soidinaikana ulkoilu keskittyy merkityille reiteille, joten tavan-
omaisen ulkoilun ei arvioida haittaavan lajin soidinta. Pesimaaikana maapesa sijaitsee varvikkoisella met-
sdamaalla ja pesdn havaitseminen voi olla vaikeaa. Emo pakenee yleensd pesalta vasta viime tingassa. Kaa-
vaehdotuksen mukaisilta uusilta asuinalueilta Histasta arkiulkoilun ei arvioida ulottuvan Natura-alueelle
ja vapaa-ajan ulkoilu keskittyy nykyisille ulkoilureiteille, kuten nykyisinkin. Ulkoilu keskittyy pédasiassa
poluille, joten soitimeen tai pesintddn ei arvioida kohdistuvan merkittédvdd haittaa pesintdajan ajoittu-
essa kevddiseen.

Nuolihaukka

Osa-alueelta yksi pesimahavainto, joka sijoittuu ulkoilureitin viereen kuormittuneella osalla kansallispuis-
toa. Pesii tyypillisesti mm. vanhoissa variksenpesissa. Pesd sijaitsee korkealla puussa, jolloin alta kulkevat
ulkoilijat eivat aiheuta hairiota pesintaan. Yleiskaavaehdotuksen mahdollisella ulkoilukdyntien kasvulla ei
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Laji Vaikutukset

kutuksia lajiin.

arvioida olevan vaikutuksia lajiin tai sen elinymparistoihin. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisié vai-

Palokarki Esiintyy osa-alueella, useita reviireja. Metsaalueiden laji, joka ei ole erityisen vaatelias ymparistdolosuh-
teilta. Tottunut ihmiseen. Ulkoilun lisddntymisella ei ole kielteisia vaikutuksia lajiin. Kaavaehdotuksesta
ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Peltosirkku

kielteisid vaikutuksia lajiin.

Nuuksionpaan Myllypuronlaakson avoimien ymparist6jen laji. Avoimissa ymparistdissa (vanhat peltoalu-
eet) ei juurikaan ulkoilla, joten lajiin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu

Pikkulepinkainen

Osa-alueella lajille luonteenomaisia puoliavoimia pensaikkoymparistoja esiintyy Myllypuron laaksossa
seka Natura-alueen ulkopuolella. Puoliavoimiin pensaikkoymparistoihin ei kohdistu voimakasta ulkoilu-
painetta. Koska elinymparistot eivat ole ulkoilupaineen alaisia, ei lajiin arvioida kohdistuvan erityista hait-
taa. E Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Pikkusieppo

Esiintyy osa-alueella. Pesii luonnontilaisissa, vanhoissa metsissa. Kavijamaaran kasvu voi aiheuttaa satun-
naista hairiota, mutta yleisesti pienikokoisten varpuslintujen haudonta-aika (jolloin suurin hairié pesin-
nalle aiheutuu) on suhteellisen lyhyt ja pienikokoiset varpuslinnut kestdvat ohimenevia hairioita yleisesti
ottaen suhteellisen hyvin. Alueella on laajalti lajille soveltuvaa elinymparistoa polkuverkostojen ulkopuo-
lella. Kaavaehdotuksesta ei arvioida kohdistuvan lajiin haitallisia vaikutuksia ulkoilun kohdistuessa
pddasiassa olemassa olevalle reitistélle ja poluille.

Pohjantikka

Esiintyy osa-alueella. Vanhojen metsien laji, joka ei juurikaan valita ihmisista. Ulkoilun lisddantymisella ei
ole kielteisia vaikutuksia lajiin, koska ulkoilusta ei aiheudu elinymparistomuutoksia eika laji hairiinny ih-
misten liikkumisesta. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Pyy Esiintyy osa-alueella. Alueella yleinen laji, joka viihtyy kuusivaltaisilla metsaalueilla, joissa esiintyy myos
lehtipuuta. Elintavoiltaan piilotteleva ja pakenee tilapaisesti hdirion tullessa valittdémaan laheisyyteen.
Kavijamadaran kasvulla ei ole vaikutuksia lajin elinympaéristoihin eika lajin pesintdan. Kaavaehdotuksesta
ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Ruisraakka

Mahdollisesti satunnainen laji alueella, jolle soveltuvia pesimaymparistéja Myllypuron laaksossa van-
hoilla peltoalueilla. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Teeri Esiintyy osa-alueella. Liikkumisen aiheuttama oleellinen hairi6 voisi kohdistua Iahinna soidinalueille (avoi-
met alueet, kuten suot, myos pellot tms.), joilta liikkuminen voi karkottaa soivat koiraat. Osa-alueella on
Tornikallion itdpuolella pienid avoimia suoalueita, jotka voivat soveltua soidinalueeksi. Soidinaika on ai-
kaisin kevaalla aamuaikaan, jolloin ulkoilua ei juurikaan alueella ole ja vahainen ulkoilu keskittyy ulkoilu-
reiteille. Laji esiintyy yleisesti myods Natura-alueen ulkopuolella. Pesintdaikana kesalla ei karsi oleellisesti
ohimenevasta hdiriosta ja lajilla on mahdollisuus 16ytaa pesapaikkoja myos kauempaa kulkureiteista. Ul-
koilumaarien lisadntymisen itsessadn ei arvioida aiheuttavan kielteisid vaikutuksia ulkoilun kohdistuessa
nykyisille ulkoilureiteille. Kaavaehdotuksesta ei arvioida kohdistuvan lajiin haitallisia vaikutuksia ulkoi-
lun kohdistuessa pddasiassa olemassa olevalle reitistélle ja poluille.

Varpuspollo

Esiintyy osa-alueella, useita pesimdhavaintoja. Yoaktiivinen kolopesija, tavataan myés usein melko lahella
asutusta. pesdpaikkoja sivuavasta liikkkumisesta hyvin vdhan tai ei ollenkaan haittaa. Kaavaehdotuksesta
ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

vaikutuksia lajiin.

Viirupollo Laji pesii pontoissa tai puunkoloissa tai katkenneissa puissa. Tunnetut pesapaikat ovat sivussa ulkoilurei-
teista eika tunnetut pesapaikat sijaitse lahelld kaava-aluetta. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisid

uhanalainen laji Ei esiinny osa-alueella.

2019 alustavan yleiskaavaehdotuksen arvioinnin
yhteenveto

Osa-alueen herkimpia lajeja ovat huuhkaja ja
metso. Kaakkuri on sopeutunut ulkoilijoihin ja laji
on menestynyt hyvin lampiin rakennettujen teko-
pesien ansiosta. Huuhkajan pesdpaikat sijaitsevat
hankalasti saavutettavissa paikoissa, joihin ei
johda polkuja, joita ulkoilijat aktiivisesti kayttaisi-
vat. Metson soidinaikaan alueella liikkkuminen on
suhteellisen vahaista ja huomioiden aamuyodlle
keskittyva soidintaminen, on ulkoilijoita hyvin va-
han liikkeella. Lisaksi talviaikaan ulkoilijat liikkuvat
paadasiassa ulkoilureitteja tai hiihtolatuja myoten.

Kokonaisuudessaan linnustolle aiheutuva haitta
arvioidaan vahaiseksi.

Yleiskaavaehdotuksen 2020 vaikutukset

Kaavaehdotuksen 2020 maankayttéon esitetyt
muutokset Natura-alueen tuntumassa ovat vahai-
sia. Vaikutukset Natura-alueen linnustoon ovat
vastaavat kuin alustavassa kaavaehdotuksessa
2019.
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7.4 Sorlammen osa-alue

Sorlammen osa-alueen ymparistdon on osoitettu
nykyisestd hieman laajenevia tai tdydentyvia
asuinalueita, joiden asukasmaaran kasvu aluetta
kohden on alle 300 asukasta. Yleiskaava mahdol-
listaa Nupurin alueelle noin 3 000 uutta asukasta
kahden kilometrin etdisyydelle Natura-alueesta.
Kaavaehdotuksessa 28.5.2020 Nupurin alueella
korttelitehokkuutta on alennettu laajalti (A2 > A3)
(Kuva 29). Nuuksion Pitkajarven tuntumaan on
osoitettu A3-alueen laajentumista kaikkiaan 11
hehtaariruudulla. Kokonaisasukasmaara mukaan
lukien Nupurin alue on noin 2 600 eli alhaisempi
kuin vuoden 2019 alustavassa yleiskaavaehdotuk-
sessa.

Sorlammen alueeseen ei kohdistu muita vaikutuk-
sia ulkoilun aiheuttamien vaikutusten lisaksi.

Taulukko 9. Sorlammen osa-alueeseen kohdistu-
vat maankdytén muutosten vaikutukset.

Vaikutus (muutos)

Virkistyskayton/liik-
kumisen lisddntymi-
nen alueella

Kohdistuminen tarkasteltaviin Natura-alu-
eisiin

Alueen virkistyskaytto tulee todennakoi-
sesti lisddantymaan. Sorlammen alue on ny-
kyisin suosittu virkistyskohde, koska alu-
eella on luontopolku seka Natura-alueen
pohjoispuolella on ulkoilureitistoja.

Elinympdrist6jen
menetykset tai pirs-
toutuminen Natura-
alueiden (tai osa-
alueiden) vililla

Ei kohdistu Natura-alueeseen.

Valuma-alueiden
muutokset

Natura-alueeseen ei kohdistu valuma-alue-
muutoksia, jotka voisivat aiheuttaa muu-
toksia.

Melu rakentamisai-
kana

Natura-alueen valittdmaan ldheisyyteen ei
ole osoitettu uutta maankayttoa. Aluee-
seen ei kohdistu melua.

Yhteisvaikutukset
muiden hankkeiden
ja suunnitelmien
kanssa

Lahialueella ei ole tiedossa muita hank-
keita, joista aiheutuisi mahdollisia yhteis-
vaikutuksia.
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Kuva 24. Yleiskaavaehdotuksen 25.5.2020 maankdytté Sorlammen osa-alueen ympdristossd.
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Kuva 25. Kaavaehdotukseen 2020 tehdyt muutokset alustavaan yleiskaavaehdotukseen (2019) ndhden.
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Kuva 26. Sorlammen osa-alueen luontotyypit. Léihteet: Barkman 2005 sekd Lammi & Nironen 2005. Osa-
alueelta ei ole Metsdhallituksen luontotyyppitietoja.

7.4.1  Arvio ulkoilupaineen lisdantymisesta

osa-alueella

Sorlammen alueen saavutettavuus Histasta suun-
tautuu tieverkon kautta etdisyydesta johtuen. Sen
sijaan Nupurin alueen laajeneva maankaytto sijoit-
tuu Sorlammen valittdmaan tuntumaan ja Sorlam-
men alue on saavutettavissa helposti kavellen
seka pyordillen. Merkittdvin vaestomaaran kasvu
sijoittuu vanhan Turuntien ja Brobackantien tun-
tumaan. Sorlammen alueella on luontopolku seka
suhteellisen laaja muu polkuverkosto nykyisin.
Sorlammen alueelta on ulkoilureitit Pirttimaen

suuntaan seka Solvalla-Pirttimaki -ulkoilureitille.
Polkuverkosto Natura-alueella koostuu seka varsi-
naisista ulkoilureiteista, etta alueelle syntyneesta
polkuverkostosta. Suhteellisen laaja polkuver-
kosto kohdentaa ulkoilun nimenomaan olemassa
olevalle polkuverkostolle. Alueen luontopolku on
hyvin merkitty, joten sen ohjaava vaikutus on erit-
tdin hyva.

Yleiskaavaehdotuksessa 2020 korttelitehokkuus
on Nupurin alueella osoitettu alustavaa yleiskaa-
valuonnosta pienemmaksi (A2 muuttunut A3-alu-
eiksi). 12 hehtaariruutua on osoitettu laajenevana
asuntovaltaisena alueena Natura-alueen
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tuntumassa. Kokonaisasukasmaara siis pienenee,
joskin asuinvaltainen alue laajenee noin 100 met-
ria Natura-alueen suuntaan (Kuva 25). Suojelualu-
eita on laajennettu Natura-alueen eteldpuolella
alustavaan kaavaehdotukseen nahden. Kokonai-
suudessaan ulkoilupaineen vaikutusten ei arvioida
muuttuvan aikaisempaan Natura-arvioon (2019)
nahden.

7.4.2  Vaikutukset luontotyyppeihin

Seuraavassa on esitetty vaikutukset luontotyyp-
peihin. Mahdolliset muutokset vaikutuksissa alus-
tavaan yleiskaavaehdotukseen 2019 nahden on
korostettu sinisend tekstind. Yhteenveto vuoden
2019 arvioinnin johtopaatoksista seka tarkistetun
arvion johtopaatoksista on esitetty kappaleen lo-
pussa.

Karut kirkasvetiset lammet (3110). Ei esiinny osa-
alueella.

Niukka-keskiravinteiset jarvet (3130). Ei esiinny
osa-alueella.

Humuspitoiset lammet ja jarvet (3160). Ei esiinny
osa-alueella.

Pikkujoet ja purot (3260). Ei esiinny osa-alueella.

Kosteat suurruohoniityt (6430). Ei esiinny osa-alu-
eella.

Vuoristojen niitetyt niityt (6520). Ei esiinny osa-
alueella.

Keidassuot (7110). Ei esiinny osa-alueella.

Vaihettumissuot ja rantasuot (7140). Vaihettu-
mis- ja rantasoita esiintyy Sorlammen etelapaassa.
Erittdin vetisena ymparistona rantasuo ei houkut-
tele lilkkumaan, mikd on ndhtdvissa nykyisestakin
liikkumisesta. Luontotyyppiin ei arvioida kohdis-
tuvan kielteisid vaikutuksia, koska liikkuminen
kohdistuu nykyisille poluille.

Silikaattikalliot (8220). Silikaattikallioiden kasvilli-
suus on herkkaa kulumiselle, mikd on nahtavissa
Nuuksiossa nykyisinkin. Kasvava ulkoilijamaara voi
lisata luontotyyppiin kohdistuvaa kulutusta, mikali
liikkuminen kohdentuu silikaattikallioalueille oh-
jaamattomasti. Talléin luontotyypin edustavuus
voi heikentya. Nykyisin silikaattikallioilla esiintyy
yksittaisia heikkoja polkuja, eikd kallioalueiden
kasvillisuus ole laajemmin kulunut. Huomioiden si-
likaattikallioiden syrjdinen sijainti nykyisiin pol-
kuihin néhden ja se, ettd silikaattikalliot eividit si-
joitu vesistéjen ddreen eikd niiltd avaudu

laajempia néikymid, jotka houkuttelisivat ulkoili-
joita silikaattikallioille, arvioidaan kaavaehdo-
tuksen viilillinen vaikutus korkeintaan vihdiseksi
luontotyypille. Vahainen vaikutus syntyy, mikali si-
likaattikallioille muodostuu yksittdisia uusia pol-
kuja.

Luonnonmetsat (9010). Luonnonmetsat ovat ylei-
sia osa-alueella. Luontotyyppi kestda kohtalaisen
hyvin kulumista, joskin enemman kaytetyt polut
erottuvat kulumisen seurauksena kasvittomina.
Helppokulkuisuus vahentaa kuitenkin polkujen le-
venemistd ja haaroittumista. Alueella on hyva pol-
kuverkosto, joten liikkuminen keskittyy nykyiselle
polkuverkostolle todennakdisesti.

Lisaantyva liikkkuminen voi leventda nykyisia pol-
kuja jonkin verran ja kuluttaa polun reunakasvilli-
suutta. Uusien polkujen syntyminen on my6s mah-
dollista helppokulkuisilla alueilla. Polkujen levene-
minen ja uusien polkujen syntyminen ei heikenna
merkittavasti luontotyyppia, koska suojeluarvot
perustuvat paaosin puustorakenteeseen seka toi-
saalta monimuotoisuuteen kasittaen puronvarsia,
jyrkanteitda yms. Mahdolliset muutokset kohdistu-
vat paikallisesti kentta- ja pohjakerroksen kasvilli-
suuteen eikd muutosten arvioida kokonaisuutta
tarkastellen muuttavan luontotyypin ominaispiir-
teitd laajasti. Luontotyyppiin voi kohdistua va-
hadista kielteista vaikutusta polkujen ympariston
kulumisen seurauksena, kuten myds nykyisten
taukopaikkojen kuluneisuuden laajentumisena.
Vaikutus on korkeintaan viihdinen.

Lehdot (9050). Sorlammen alueella esiintyy pah-
kindpensaslehtoa, jonka lapi kulkee luontopolku.
Pahkindapensaslehdossa ei ole laajemmin havaitta-
vissa kulumista. Lehtoalueeseen ja siten luonto-
tyyppiin ei arvioida kohdistuvan kielteisid vaiku-
tuksia, koska nykyinen leved luontopolku ohjaa
tehokkaasti liikkumista.

Metsaluhdat (9080). Sorlammen eteldpadssa on
rantasuon jatkeena luhta-alue, joka on erityisesti
kevataikana marka. Markyydesta ja vaikeakulkui-
suudesta johtuen alueelle ei ole syntynyt selvia
polkuja, vaan merkitty luontopolku kulkee lam-
men rantaa myétaillen. Luontotyyppiin ei arvioida
kohdistuvan kielteisid vaikutuksia.

Tulvametsat (91E0). Ei esiinny osa-alueella.

Raviini- ja rinnelehdot (9180). Hakjarven pohjois-
rannassa on pienialainen rinnelehto rajautuen tie-
hen. Lehdon reunasta kulkee polku. Polku ohjaa
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liikkumista tehokkaasti. Luontotyyppiin ei arvi-
oida kohdistuvan kielteisiéi vaikutuksia.

Puustoiset suot (91D0). Luontotyyppi kasittaa laa-
jan kirjon suotyyppeja, joille yhteinen piirre on
puustoisuus. Tyypillisesti Nuuksiossa luontotyyp-
piin kuuluvat painanteiden ja murroslaaksojen tur-
vepohjaiset korvet ja rdimeet. Suopinnan markyy-
desta johtuen soihin ei kohdistu yleensa merkitta-

Jalopuumetsit (9020). Ei esiinny osa-alueella.

2019 alustavan yleiskaavaehdotuksen arvioinnin
yhteenveto

Vahaisia kielteisia vaikutuksia voi kohdistua ulkoi-
lun aiheuttamasta kulumisesta luontotyyppeihin
silikaattikalliot, luonnonmetsat ja puustoiset suot.

Kielteisia vaikutuksia syntyy, mikali alueelle muo-
dostuu runsaasti uusia polkuja.

vaa liikkkumista. Kuivempipintaisilla rameille voi
syntya kulku-uria suon reunaan ja toisinaan myos
suoalueen poikki. Yksittaisilla poluilla ei ole mer-
kittavaa vaikutusta luontotyypin ominaispiirteisiin
kokonaisuudessaan eika ulkoilumaaran kasvun ar-
vioida heikentdvan luontotyyppia. Sorlammen alu-
eella puustoisille soille on muodostunut paaasi-
assa yksi selked polku ja joitakin suoalueeseen
nahden poikittaisia, suon ylittavia polkuja. Luonto-
tyyppiin voi kohdistua vdéhdiisié kielteisid vaiku-
tuksia, mikdli polkuja syntyy runsaasti liséd. To-
denndkoisyys useiden uusien polkujen syntymi-
selle on pieni, koska hyvin merkityt ja selkeat reitit
ohjaavat liikkumista tehokkaasti.

Letot (7230). Ei esiinny osa-alueella.

Hakamaat ja kaskilaitumet (9070). Ei esiinny osa-
alueella.

Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt (6270). Ei
esiinny osa-alueella.

Lihteet ja lahdesuot (7160). Ei esiinny osa-alu- 743

Vaikutukset suojeluperusteena
eella.

olevaan linnustoon

Harmaapaatikka Esiintyy osa-alueen lehtisekametsissa, mutta myos mantykankailla. Tikkalinnut kestavat pesintatapansa
vuoksi melko hyvin ohimenevia hairigita (liikkuminen), minka vuoksi lajille ei arvioida aiheutuvan vakavaa
haittaa eikd kavijamaaran kasvun arvioida heikentdvan lajin pesimd@mahdollisuuksia tai ravinnonhankin-
taa. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Ei havaintoja osa-alueella, alueella on lajille soveltuvia ymparistoja. Yoaktiivinen kolopesija, tavataan

myos usein melko lahelld asutusta. Pesdpaikkoja sivuavasta liikkkumisesta hyvin véhan tai ei ollenkaan

haittaa. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisié vaikutuksia lajiin.

Huuhkaja Ei esiinny osa-alueella.

Idd@nuunilintu Esiintyy osa-alueella. Yleisesti pienikokoisten varpuslintujen haudonta-aika (jolloin suurin hairié pesin-
nalle aiheutuu) on suhteellisen lyhyt ja pienikokoiset varpuslinnut kestavat ohimenevia hairioita yleisesti
ottaen hyvin. Pesa sijaitsee matalalla maassa tai tihedssa aluskasvillisuudessa. Alueella on laajalti lajille
soveltuvaa elinymparistda polkuverkostojen ulkopuolella. Kaavaehdotuksesta ei arvioida kohdistuvan
lajiin haitallisia vaikutuksia ulkoilun kohdistuessa pddasiassa olemassa olevalle reitistélle ja poluille.

Kaakkuri Ei esiinny alueella.

Kalatiira Ei esiinny alueella.

Kangaskiuru Ei esiinny alueella. Alueella ei ole lajille ominaisia ymparistdja, mutta Natura-alueen ulkopuolella on (Pit-
kajarven itapuoleiset alueet).

Helmipollo

Kehraaja Ei esiinny alueella. Alueella ei ole lajille ominaisia ymparist6ja, mutta Natura-alueen ulkopuolella on (Pit-
kajarven itapuoleiset alueet).
Koskikara Ei esiinny alueella.

Kuikka Ei esiinny alueella
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Kurki

Ei esiinny alueella.

Laulujoutsen

Ei esiinny alueella.

Liro

Ei esiinny alueella.

Mehildishaukka

Ei pesimdhavaintoja osa-alueelta. Osa-alueella on lajille soveltuvia pesimdaymparist6ja. Pesii tyypillisesti
mm. vanhoissa variksenpesissa. Pesa sijaitsee korkealla puussa, jolloin alta kulkevat ulkoilijat eivat ai-
heuta hairiota pesintaan. Yleiskaavaehdotuksen mahdollisella ulkoilukayntien kasvulla ei arvioida olevan
vaikutuksia lajiin tai sen elinymparistoihin. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Metso Ei tietoa lajin esiintymisestd alueella.

Nuolihaukka Ei pesimdhavaintoja osa-alueelta. Osa-alueella on lajille soveltuvia pesimdaymparist6ja. Pesii tyypillisesti
mm. vanhoissa variksenpesissa. Pesa sijaitsee korkealla puussa, jolloin alta kulkevat ulkoilijat eivat ai-
heuta hairiota pesintaan. Yleiskaavaehdotuksen mahdollisella ulkoilukayntien kasvulla ei arvioida olevan
vaikutuksia lajiin tai sen elinymparistoihin. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisic vaikutuksia lajiin.

Palokarki Esiintyy osa-alueella ja/tai sen tuntumassa. Metsaalueiden laji, joka ei ole erityisen vaatelias ymparisto-
olosuhteilta. Tottunut ihmiseen. Ulkoilun lisddntymisella ei ole kielteisid vaikutuksia lajiin. Kaavaehdo-
tuksesta ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Peltosirkku Ei esiinny alueella.

Pikkulepinkainen Ei esiinny alueella.

Pikkusieppo Esiintyy osa-alueella. Pesii luonnontilaisissa, vanhoissa metsissa. Kavijamaaran kasvu voi aiheuttaa satun-

naista hairiota, mutta yleisesti pienikokoisten varpuslintujen haudonta-aika (jolloin suurin hairié pesin-
nalle aiheutuu) on suhteellisen lyhyt ja pienikokoiset varpuslinnut kestdvat ohimenevia hairioita yleisesti
ottaen suhteellisen hyvin. Alueella on laajalti lajille soveltuvaa elinymparist6a polkuverkostojen ulkopuo-
lella. Kaavaehdotuksesta ei arvioida kohdistuvan lajiin haitallisia vaikutuksia ulkoilun kohdistuessa
pddasiassa olemassa olevalle reitistélle ja poluille.

Pohjantikka

Esiintyy osa-alueella ja/tai sen tuntumassa. Vanhojen metsien laji, joka ei juurikaan valita ihmisista. Ulkoi-
lun lisddantymisella ei ole kielteisia vaikutuksia lajiin, koska ulkoilusta ei aiheudu elinymparistomuutoksia
eika laji hairiinny ihmisten liikkumisesta. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Pyy Esiintyy osa-alueella. Alueella yleinen laji, joka viihtyy kuusivaltaisilla metsaalueilla, joissa esiintyy myos
lehtipuuta. Elintavoiltaan piilotteleva ja pakenee tilapaisesti hdirion tullessa valittdémaan laheisyyteen.
Kavijamaaran kasvulla ei ole vaikutuksia lajin elinymparistoihin eika lajin pesintaan. Kaavaehdotuksesta
ei aiheudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Ruisraakka Ei esiinny alueella.

Teeri Ei lajille ominaista ymparistdd, mutta Natura-alueen ulkopuolella on (Pitkajarven itdpuoleiset alueet).

Varpuspollo Ei havaintoja osa-alueella, alueella on lajille soveltuvia ymparistoja. Yoaktiivinen kolopesija, tavataan
myos usein melko lahelld asutusta. Pesdpaikkoja sivuavasta liikkumisesta hyvin vahan tai ei ollenkaan
haittaa. Kaavaehdotuksesta ei aiheudu kielteisié vaikutuksia lajiin.

Viirupollo Ei esiinny alueella.

uhanalainen laji

Ei esiinny alueella.

2019 alustavan yleiskaavaehdotuksen arvioinnin
yhteenveto

Suojeluperusteena olevaan linnustoon ei arvioida
kohdistuvan kielteisia vaikutuksia.

Yleiskaavaehdotuksen 2020 vaikutukset

Kokonaisasukasmaara Nupurin alueella vdahenee
verrattuna alustavaan yleiskaavaehdotukseen. Ul-
koilupaineessa ei arvioida tapahtuvan olennaisia
muutoksia, vaikka kokonaisasukasmaara hieman
vahenee. Kaavaehdotuksen maankayton ei arvi-
oida aiheuttavan kielteisia vaikutuksia linnustolle.

7.5 Vaikutukset Nuuksion Natura-
alueen eheyteen

Yeiskaavaehdotuksessa Natura-alueen laheisyy-
teen (alle 2 km) osoitettu uusi rakentaminen on

vahaista. Yleiskaava mahdollistaa noin 3 500 uutta
asukasta kahden kilometrin etdisyydelle Natura-
alueesta. Asukasmaadran kasvu lahialueella lisaa
kansallispuiston (ja kansallispuiston ulkopuolisten
Natura-alueen osien) alueella tapahtuvaa ulkoilua
painottuen kuitenkin viikonloppu-ulkoiluun en-
nemmin kuin arkiliikuntaan etaisyydesta johtuen.

Huomioiden ihmisten ulkoilukdyttaytymista selvit-
taneiden tutkimusten tulokset, joiden mukaan liik-
kuminen kohdentuu padsaantoisesti merkityille
reiteille ja jo syntyneille poluille, ei kaavaehdotuk-
sen arvioida lisddvan oleellisesti ulkoilusta synty-
vaa kuluneisuutta nykyiseen ndhden. Edelleen
kaavaehdotuksessa asutusta ei ole osoitettu Na-
tura-alueeseen rajautuen, jolloin ns. arkiulkoilu tai
”pihasta ulos” -ulkoilu suuntautuisi hallitsematto-
masti Natura-alueelle. Asutuksen valittémaan ym-
paristoon kohdistuu usein voimakastakin kulu-
tusta. Sen sijaan useilla asuinalueilla etddmpana
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sijaitsevilla luonnonalueilla kulutus jaa usein va-
haiseksi ja kohdentuu poluille. Tallaiset hieman
etadmpana olevat luonnonymparistot, joissa ei ole
ulkoilurakenteita, eivat todennakdisesti ole erityi-
sen houkuttelevia.

Todenndkdisesti kansallispuiston alueella tulee ul-
koilemaan kaava-alueen asukkaita myds etdaam-
paa. Naiden ulkoilijoiden vaikutusten erottaminen
muista aluetta ulkoiluun ja retkeilyyn kayttavista
on mahdotonta, eikd edes tarpeellista. Nuuksion
Natura-alue on keskeinen paiakaupunkiseudun ul-
koilualue (jota sen tietyt osat ovat olleet jo ennen
Natura-verkoston ja kansallispuiston perusta-
mista). Nuuksiota on myos voimakkaasti “myyty”
porttina Suomen luontoon. Haltian avaaminen li-
sdsi huomattavasti Nuuksion kansallispuiston kavi-
jamaaria. Ulkoilijoiden lisaantymiselld voi olla vai-
kutuksia kulutukselle herkille luontotyypeille si-
ten, ettda kuluminen paikoitellen voimistuu tai laa-
jenee. Kulumisen estamiseksi kansallispuiston alu-
eella on tarvittaessa ohjattava liikkkumista. Kaava-
ehdotuksessa osoitetulla rakentamisella ei ole sel-
laisia heikentavia vaikutuksia, jotka kohdistuisivat
ekosysteemien toimintaan tai rakenteeseen. Kaa-
vaehdotus ei heikenna Natura-alueen eheytta.

Yleiskaavaehdotus 25.5.2020 vastaa vaikutuksil-
taan vuoden 2019 alustavaa kaavaehdotusta. Asu-
tuksen osalta esitetyt muutokset ovat kokonaisuu-
dessa vahaisia, eika niilla ole suojeluperusteisiin
kohdistuvia, voimistavia kielteisia vaikutuksia.
Yleiskaavaehdotus 2020 ei vaikuta kielteisesti Na-
tura-alueen eheyteen.

7.6 Yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden kanssa

Nuuksion Natura-alueen laheisyydessa on Vihdin
kunnan alueella Tervalammen osayleiskaava, Na-
tura-alueen itdapuolella. Kaavan vaikutusten arvi-
oinnissa on todettu, ettd kaavaratkaisu ei vaikuta
kielteisesti Natura-alueeseen. Natura-alueen tun-
tumaan ei ole osoitettu lisdrakentamista. Mahdol-
linen virkistyskdayton kasvu kaava-alueelta suun-
tautuu ensisijaisesti Natura-alueen itdosaan ja on
vahaista. Kumulatiivia vaikutuksia ei suoranaisesti
synny, mutta Natura-alueella ulkoilu kuormittaa
seka itaisia, etelaisia etta lantisia osia.

Kirkkonummen kunnan Veikkolanportin asema-
kaava ei osoita asukasmadran kasvua, jolla olisi
vaikutusta ulkoilumaariin.

Nurmijarven kunnan Klaukkalan vyleiskaavassa
Kuonomaden asuinalueeksi varattu reservialue si-
joittuu 18himmillaan noin 1,3 km etdisyydelle Ke-
tunkorven osa-alueesta. Reservialueen toteutta-
minen voi siten lisata ulkoilijamaaria Ketunkorven
alueella, mikali ketunkorven alue koetaan houkut-
televaksi ulkoiluun. N&in ollen alueen ulkoilija-
maara kasvaa edelleen jonkin verran.

Circulation Oy:n hanke Nurmijarvelld ei aiheuta
suoria vaikutuksia Natura-alueeseen. Hankkeen
ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa ei to-
dettu aiheutuvan vaikutuksia Natura-alueeseen.

Natura-alueen ympériston kaavahankkeet ja vah-
vistetut kaavat voivat niiden toteutuessa lisita
kaava-alueilla asuvien ulkoilumaaria Natura-alu-
eella. Padosin kuormitus ymparaoivilta alueilta koh-
distuu muille osille kuin kaavaehdotuksen paaul-
koilupaine. Kaavojen ulkoilupaine on vahdinen, jo-
ten vaikutukset vastaavat yleistd ulkoilumaarien
kasvua.

7.7 Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Nuuksion kansallispuiston sekd Nuuksion ulkoilu-
alueiden kayttajamaara kasvaa kaavaehdotuksen
mukaisen maankayton toteutuessa. Yhtaaikaisesti
paakaupunkiseudun asukasmdaara kasvaa, joka
osaltaan lisaa Nuuksion alueen kavijamaaria. Toi-
saalta kansallispuiston tavoitteena on ollutkin
luoda alueesta vetovoimainen. Kaavan mukaisesta
maankaytostad aiheutuva vaikutus Natura-alueelle
syntyy lisddantyvasta ulkoilusta. Seka luontotyyp-
pien kestokyvyn ettd Natura-alueen eldimistén
kannalta oleellista on ajoissa vastata alueen kasva-
vaan kysyntaan. Metsahallitus on aloittanut uuden
hoito- ja kayttosuunnitelman laatimisen. Tydssa
on tarpeen huomioida Paidkaupunkiseudun asu-
kasmaaran kasvu ja sen aiheuttama kuormitus
Nuuksioon.

Kaava mahdollistaa asukkaiden maaran kasvami-
sen Nuuksion Natura-alueen tuntumassa. Jotta
Natura-alueelle ei kohdistu hallitsematonta kuor-
mitusta, tulee jatkosuunnittelussa laatia virkistys-
aluesuunnitelmat Kalajarven, Histan ja Nupurin
alueille, joissa asukasmaaran kasvu on huomat-
tava ja alueet sijoittuvat Natura-alueen tuntu-
maan. Virkistysverkoston suunnittelussa tulee
luoda kattava virkistysverkosto, joka ei arkiliikun-
nassa tukeudu Natura-alueisiin.
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Liikkumiskayttaytymiseen liittyy epdvarmuuksia.
Tarvittaessa liikkumista tulee ohjata opastuksin ja
rakentein.

Siikajarven alueelle kaavassa on osoitettu loma-
asumisen alueita. Loma-asutuksen lisdrakenta-
mista ei alueelle suositella, koska loma-asumise-
nalue rajautuu Natura-alueeseen.
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8 BANBERGETIN NATURA-
ALUE FI0100091

Banbergetin Natura-alue sijaitsee Pohjois-Es-
poossa Bodomjarven koillispuolella. Pinta-alaltaan
alue on 18 hehtaaria. Alue koostuu aarnialueesta.

[~ Natura 2000 -alue

Luontotyypit
[ 9010 - Luonnonmetsit

9050 - Lehdot

Ei luokiteltu luontotyypiksi

Banbergetin Natura-alueen suojeluperusteena on
luontodirektiivi (SAC-alue). Osa alueesta on perus-
tettu luonnonsuojelualueeksi. Alueelle on laadittu
luonnonhoitosuunnitelma. Alueen suojeluperus-
teena olevat luontotyypit on esitetty seuraavassa
taulukossa. Alueella ei esiinny luontodirektiivin
liitteen Il lajeja.

Kuva 27. Banbergetin Natura 2000-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppien esiintyminen alueella.

Taulukko 10. Suojeluperusteena olevat luontotyypit Banbergetin Natura-alueella Natura-tietolomakkeen

(5.12.2018) mukaisesti.

Luontotyyppi Koodi Pinta-ala, ha Edustavuus \
Boreaaliset luonnonmetsat 9010 12,4 Merkittava
Boreaaliset lehdot 9050 0,2 Merkittava

8.1 Vaikutusten tunnistaminen

Banbergetin ldhialueelle on vyleiskaavaehdotuk-
sessa osoitettu nykyiset kylaalueet. Uusia asuin-
alueita ei ole osoitettu ldhituntumaan. Banberge-
tin itdpuolelle Niipperin-Viiskorven alueelle on

osoitettu laajeneva ja tiivistyva asuinalue, jossa
asukasmaara kasvaa noin 10 000. Natura-alueen
eteldpuolella alustavan kaavaehdotuksen 2019 ky-
ldalue on muutettu A3-alueeksi. Etdisyys Natura-
alueeseen on ldahes kaksi kilometrid. Niipperin-
Viiskorven asuinalueiden ymparistossa on laajalti
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viheralueita. Merkittava osa viheralueista Banber-
getin ja Matalajarven valissa on nykyisin golf-kent-
tana, jossa yleinen virkistyskdyttd on ainakin osit-
tain estynyt. Golf-kentan reunassa kulkee raken-
nettu kulkuvayla. Banbergetin pohjoisen reunan
myotaisesti kulkee polku. Asukasmaaran kasvu
ymparistossa voi lisata ulkoilua Natura-alueella,
josta voi aiheutua kasvillisuuden kulumista. Muita
vaikutuksia Natura-alueeseen ei kohdistu.

Kaavaehdotuksessa 2020 osoitetut muutokset
ovat vahaisia eika niista seuraavia mahdollisia ul-
koilupaineen vaikutuksia voida erottaa alustavan
yleiskaavaehdotuksen mukaisen maankayton ai-
heuttamasta ulkoilupaineesta. Todenndkdisimmin
muutokset eivat kasvata ulkoilupaineen kohdistu-
mista Natura-alueelle etdisyydesta johtuen.

Taulukko 11. Bdnbergetin alueeseen kohdistuvat

Vaikutus (muutos)

Virkistyskayton/liik-
kumisen lisddntymi-
nen alueella

maankdytén muutosten vaikutukset.

Kohdistuminen tarkasteltaviin Natura-alu-
eisiin

Ranta- ja vesialueen virkistyskayton ei arvi-
oida laajalti lisdantyvan. Lintutornin alu-
eella virkistyskaytto todenndkdisesti lisadn-
tyy. Muutoin virkistyskaytté kohdentuu Na-
tura-alueen ulkopuolelle.

Elinympdrist6jen
menetykset tai pirs-
toutuminen Natura-
alueiden (tai osa-
alueiden) vililla

Ei kohdistu Natura-alueeseen.

Valuma-alueiden
muutokset

Natura-alueen ldheisyyteen ei ole osoitettu
uutta maankayttoa eika Natura-alue ole
herkka valuma-aluemuutoksille.

Melu rakentamisai-
kana

Natura-alueen ldheisyyteen ei ole osoitettu
uutta maankayttoa. Alueeseen ei kohdistu
melua.

Yhteisvaikutukset
muiden hankkeiden
ja suunnitelmien
kanssa

Lahialueella ei ole tiedossa muita hank-
keita, joista aiheutuisi mahdollisia yhteis-
vaikutuksia. Metsdhallitus on aloittanut
Nuuksion kansallispuiston hoito- ja kaytto-
suunnitelman paivityksen. Banberget sisal-
tyy kansallispuistoon.
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Rijsiskog

“Snettans

I Natura 2000

N :J Kaava-alue

aarnl‘ilue

. SRR L
e e

B = S

Kaavamerkinnat
I Maa- ja metsatalousalue

I Asuntovaltainen alue (tehokkuus 0,6-1,2) Bl Keskustatoimintojen alue
Avoin maisematila

B Asuntovaltainen alue (tehokkuus 0,4-0,8) i Erityisalue

B Asuntovaltainen alue (tehokkuus < 0,4) I Hautausmaa [ Virkistyspalveluiden alue
1 Kylsalue I Elinkeinoeldman alue B Palvelujen ja hallinnon alue
7 Elinkeinoeldman ja teollisuuden alue I Loma-asuntoalue

I Elinkeinoeldméan ja asumisen alue
[ Yhdyskuntateknisen huollon alue 0 Virkistysalue

Kuva 28. Yleiskaavaehdotuksen 25.5.2020 maankdytté Banbergetin Natura-alueen ympdristossd.
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8.2 Vaikutukset luontotyyppeihin

Seuraavassa on esitetty vaikutukset luontotyyp-
peihin. Mahdolliset muutokset vaikutuksissa alus-
tavaan yleiskaavaehdotukseen 2019 ndhden on
korostettu sinisend tekstind. Yhteenveto vuoden
2019 arvioinnin johtopaatoksista seka tarkistetun
arvion johtopaatoksista on esitetty kappaleen lo-
pussa.

Boreaaliset luonnonmetsat (9010). Luonnonmet-
sat kestavat liikkkumisen aiheuttamaa kulutusta
kohtalaisesti luontotyypin ominaispiirteiden hei-
kentymatta. Lehdot ovat selvasti herkempia kulu-
tukselle. Mahdollisesti ulkoilu Natura-alueen
poikki nykyisia polkuja myéten lisddntyy. Toisaalta
Natura-alueen ulkopuolella on my6s useita ulkoi-
luun soveltuvia reitteja eika Natura-alue itsessdan
ole todennakodisesti erityinen vetovoimatekija.
Padosa ulkoilusta alueella tullee todennakoisesti
olemaan lapikulkua. Natura-alueen valittémaan
tuntumaan ei ole suunniteltu merkittavasti tiivis-
tyvia asuinalueita, ja Natura-alueen ymparistossa
on viheralueita sekd peltoalueita. Natura-alueen
eteldpuoleiset viheralueet ovat nykyisin Golf-
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Kuva 29. Kaavaehdotukseen 2020 tehdyt muutokset alustavaan yleiskaavaehdotukseen (2019) ndhden.

kenttdnd, joten alueen kayttdé muuhun virkistyk-
seen on rajoittunutta. Kaavaehdotuksessa ympa-
roivat alueet on osoitettu avoimena sailytetta-
vaksi maisematilaksi.

llman ulkoilun ohjaamista luontotyyppeihin voi
kohdistua vahaisia vaikutuksia (lehtoa on hyvin
pieni pala alueesta, noin 80 % on aarnimetsaa,
joka on suhteellisen hyvin kulutusta kestavaa). Va-
rovaisuusperiaatteen mukaan Iluonnonmetsiin
voi kohdistua véhdiisid haitallisia vaikutuksia, mi-
kdli alueella liikkuminen liséiéintyy selvdsti. Vaiku-
tukset ovat paikallisia ja pienialaisia, poluista ai-
heutuvaa kulumista.

Lehdot (9050). Natura-alueeseen sisaltyy pienia-
lainen rinteenaluslehto. Lehdot ovat kohtalaisen
herkkia kulutukselle, joskin niiden uusiutumiskyky
on myos melko hyva. Nykyiset reitit eivat sijoitu
lehdon alueelle. Lehtoon voi kohdistua vdéhdisid
vaikutuksia mikdli liikkkuminen alueella liséiéintyy.
Taman takia alueella voi olla kulunohjaamistar-
vetta esimerkiksi toteuttamalla merkitty ulkoilu-
reitti alueelle.
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2019 alustavan yleiskaavaehdotuksen arvioinnin
yhteenveto

Vahaisia kielteisia vaikutuksia voi kohdistua ulkoi-
lun aiheuttamasta kulumisesta luontotyyppeihin
luonnonmetsat lehdot. Kielteisia vaikutuksia syn-
tyy, mikali alueelle muodostuu runsaasti uusia
polkuja.

8.3 Vaikutukset alueen eheyteen

Ulkoilu voi lisdta luontotyyppien kuluneisuutta,
mutta ekosysteemien toimintaan tai rakentee-
seen ei arvioida kohdistuvan heikentavia vaikutuk-
sia.

Natura-alue ei jaa eristyksiin, vaan viheryhteydet
sdilyvat padsaantoisesti nykyisellddn. Alustava

yleiskaavaehdotus ei heikennd Natura-alueen
eheytta.

8.4 Yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden kanssa

Tiedossa ei ole muita hankkeita, joilla olisi yhteis-
vaikutuksia kyseiseen Natura-alueeseen.

8.5 Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Asuinalueilta ulkoilun johtaminen muualle viher-
verkostoon sekd asuinalueiden sisdiseen viherver-
kostoon vdahentaa ulkoilupainetta Natura-alueella.
Ulkoilun ohjaaminen selvasti merkityille poluille
Natura-alueella vahentdaa haitallisia vaikutuksia te-
hokkaasti.

Kaavaehdotuksessa on osoitettu virkistysalueita
Natura-alueen ulkopuolelle, joille ulkoilu tulisi pyr-
kia ohjaamaan. Jatkosuunnittelussa tulee kiinnit-
taa huomiota riittdvien ja laadukkaiden lahivirkis-
tysalueiden ja palvelujen osoittamiseen asutus-
keskittymien yhteyteen, milla voidaan vahentaa
ulkoilupainetta Natura-alueelle. Virkistysalueiden
suunnittelussa tulee huomioida mahdolliset rajoit-
tavat tekijat, kuten Golf-kentta. Kyseinen virkistys-
aluevaraus ei nykyisessa kaytossdaan palvele laa-
jalti virkistystd, vaan sen kaytto on rajoittunutta.
Nain ollen yleiseen virkistykseen tulee osoittaa
riittavasti alueita muualta. Asukasmaaraltaan voi-
makkaasti kasvavien ldhialueiden toteuttamisessa
tulisi toteuttaa virkistysalueet ja -yhteydet raken-
tamisen alussa, jolloin toimiva virkistysverkosto
ohjaa liikkumista siten, ettda Natura-alueelle ei
kohdistu hallitsematonta ulkoilupainetta.
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9 MATALAJARVEN NATURA-
ALUE FI0100091

Matalajarven Natura-alue sijaitsee Pohjois-Es-
poossa Bodomin itdapuolella. Pinta-alaltaan alue
on 112 hehtaaria, josta vesialuetta on noin 72 heh-
taaria.

[T Natura 2000 -alue

Luontotyypit
3160 - Humuspitoiset jarvet §
ja lammet :

| 7140 - Vaihettumissuot
ja rantasuot

[ 9050 - Lehdot

| 9080 - Metséluhdat

[ 91D0 - Puustoiset suot
Ei luokiteltu luontotyypiksi

Matalajarven Natura-alueen suojeluperusteena
on luontodirektiivi (SAC-alue) ja lintudirektiivi
(SPA-alue).

Matalajarvi kuuluu Nuuksion kansallispuistoon ja
on kokonaisuudessaan suojeltu. Alueen suojelu-
perusteena olevat luontotyypit ja lajit on esitetty
seuraavissa taulukoissa. Luontodirektiivin liitteen
Il lajeina alueen suojeluperusteena ovat hen-
tondkinruoho, taplalampikorento ja saukko.

Gaddenskarrs

Uofsakern

Kuva 30. Matalajérven Natura 2000-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppien esiintyminen. Tiedot

ovat osittain puutteellisia.
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Taulukko 12. Direktiiviluontotyypit ja lintulajit Matalajérven Natura-alueella Natura-tietolomakkeen
(5.12.2018) mukaisesti.

Luontotyyppi Pinta-ala, ha Edustavuus

Luontaisesti ravinteiset jarvet 3150 72,9 Hyva

Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 15 Hyva

Boreaaliset lehdot 9050 3 Hyva

Metsaluhdat 9080 5,5 Merkittava

Puustoiset suot 91D0 14 Merkittava
Pesimakanta (paria) Muuttajamaara (yksilod)

Jouhisorsa 6-20

lapasorsa 2

heindtavi 0-1

harmaasorsa 70-140

metsdhanhi 0-100

harmaahaikara 5-15

punasotka 5-20

tukkasotka 1-3 100-275

lapasotka 3-16

kaulushaikara 0-1

valkoposkihanhi 500-6000

ruskosuohaukka 0-1 1-3

ruisraakka 0-1

laulujoutsen 1 10-110

nuolihaukka 1-5

kuikka 1-3

kaakkuri 1-8

kurki 1-2

Pikkulepinkainen 1-2

pikkulokki 0-11

naurulokki 50-310

sinirinta 1-4

uivelo 10-95

keltavastarakki 0-2

saaksi 1-4

suokukko 11-50

mustakurkku-uikku 1-5

luhtahuitti 0-1

rdyska 0-6

kalatiira 5-70

liro 11-250
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9.1 Vaikutusten tunnistaminen

Matalajarven Natura 2000-alue sijoittuu Glomsin-
joen valuma-alueelle. Matalajarven valuma-alue
on melko pieni kasittden itse jarven |ahiymparis-
tdineen.

Matalajarven valuma-alueelle (ks. Kuva 33) on
osoitettu sen itdosaan uutta rakentamista. Raken-
netun alueen laajentuessa hulevesien kasittely on
ensisijaisen tarkeaa, koska Matalajarvi on herkka
vedenlaadun muutoksille. Herkin vedenlaadun
muutokselle on hentondkinruoho. Matalajarvi on
luokiteltu luontaisesti rehevaksi jarveksi. Vuonna
2017 otettujen vesindytteiden tulosten perus-
teella Matalajarven happitilanne ja fosforipitoi-
suudet vaihtelivat voimakkaasti (Palomaki, A.
2018).

Kaavaehdotuksessa 2020 on alustavaan kaavaeh-
dotukseen nahden muutettu Matalajarven poh-
joispuolinen kyldalue osittain A3-alueeksi, jolloin
asukasmaara kasvaa jonkin verran.

Taulukko 13. Matalajérven alueeseen kohdistuvat

Vaikutus (muutos)

Virkistyskayton/liik-
kumisen lisddntymi-
nen alueella

maankdytén muutosten vaikutukset.

Kohdistuminen tarkasteltaviin Natura-alu-
eisiin

Ranta- ja vesialueen virkistyskayton ei arvi-
oida laajalti lisdantyvan. Lintutornin alu-
eella virkistyskaytto todenndkdisesti lisadn-
tyy. Muutoin virkistyskaytté kohdentuu Na-
tura-alueen ulkopuolelle.

Elinympdrist6jen
menetykset tai pirs-
toutuminen Natura-
alueiden (tai osa-
alueiden) vililla

Ei kohdistu Natura-alueeseen.

Valuma-alueiden
muutokset

Tiivista rakentamista sijoittuu Matalajarven
valuma-alueelle. Muutokset virtaamissa tai
vedenlaadussa voivat aiheuttaa kielteisia
vaikutuksia Matalajarveen.

Melu rakentamisai-
kana

Rakentamisaikana rakentamisen tavan-
omaista melua ulottuu ainakin Ollaksen
alueelta Natura-alueen reunaosaan. Viis-
korven alueen reuna sijoittuu noin 700
metrin etdisyydelle, joten tavanomainen
rakentamisen melu ei voimista melutasoa
Natura-alueella.

Yhteisvaikutukset
muiden hankkeiden
ja suunnitelmien
kanssa

Lahialueella ei ole tiedossa muita hank-
keita, joista aiheutuisi mahdollisia yhteis-
vaikutuksia. Metsdhallitus on aloittanut
Nuuksion kansallispuiston hoito- ja kaytto-
suunnitelman paivityksen. Matalajarvi sisal-
tyy kansallispuistoon.
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B Asuntovaltainen alue (tehokkuus 0,6-1,2) Bl Keskustatoimintojen alue I Maa- ja metsatalousalue

B Asuntovaltainen alue (tehokkuus 0,4-0,8) i Erityisalue Avoin maisematiia

B Asuntovaltainen alue (tehokkuus < 0,4) Heulausmea. W Virkistyspalveluiden alue
I Elinkeinoeldman alue B Palvelujen ja hallinnon alue

[ Kyldalue :
B Elinkeinoelsmén ja asumisen alue %% Elinkeinoeldman ja teollisuuden alue I Loma-asuntoalue
[ Yhdyskuntateknisen huollon alue [ Virkistysalue

Kuva 31. Yleiskaavaehdotuksen 25.5.2020 maankdytté Matalajdrven Natura-alueen ympdristossd.
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Kuva 32. Kaavaehdotukseen 2020 tehdyt muutokset alustavaan yleiskaavaehdotukseen (2019) ndhden.

Hulevesien kasittelyperiaatteita on tarkasteltu = Kosteikkorakenteen toteuttaminen ennen
erillisessa selvityksessa (Nikulainen ym. 2019). Ra- hulevesien johtamista Matalajdrveen.
portissa on esitetty seuraavat hulevesien hallin- Kosteikkorakenne on huomioitava tilanva-
nan tavoitteet Matalajarven valuma-alueen rauksena kaavoituksessa, ja se voi sijoittua
osalta: esim. Viiskorven alueelta purkavan valta-

ojan yhteyteen. Kosteikolla vahennetdan
Matalajarven laadullista kuormitusta ja ta-
sataan virtaamia. Kosteikkorakenne tulee
mitoittaa riittdvaksi ja kosteikkorakenne
tulee toteuttaa ennen Viiskorven alueen
rakentamisen alkamista.

= Viiskorven alueella on tarkeda syntyvien
hulevesien laadullinen hallinta. Ravinne-
ja kiintoainekuormituksen kasvu Matala-
jarvessa tulee estda runsasravinteisten ve-
sistdjen hyvan tilan saavuttamiseksi tule-
vaisuudessa.

= Rakentamisen aikainen hulevesien hal-

linta tulee tehda tyomaavesiohjeen mu-
Raportissa on esitetty hulevesien hallinnan peri- kaisesti.

aatteet tavoitteiden saavuttamiseksi. Periaatteet
Matalajarven osalta ovat:

= Matalajarven vesitaseen sdilyttdminen

= Katualueiden viherpainanteet / biosuoda-

tusrakenteet liikennealueiden vesien laa-
* Viiskorven alueen luonnolliset vedenjaka- dulliseen kasittelyyn liikennemaaraltaan

jat on sdilytettava nykyiselldan, jotta taa- vilkkaimmilla katuosuuksilla.
taan Matalajarven vesitasapainon sailymi-
nen. Kunnallisteknisessa yleissuunnitel-
massa on huomioitava nykyiseen vedenja-
kajaan perustuen Matalajarven ja Pitkajar-
ven suuntaan kuivatettavat korttelit.

= Tarvittavat kiinteistokohtaiset hallintakei-
not.
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Kuva 33. Matalajdrven valuma-alueen rajaus, alustavan yleiskaavaehdotuksen 2019 rakentamisalueet sekd

pddvirtausreitit.

Asukasmaara kahden kilometrin sateelld tulee kas-
vamaan huomattavasti. Kyldaalueen muuttaminen
A3-alueeksi Matalajarven pohjoispuolella ei olen-
naisesti muuta kokonaisasukasmaaraa, koska Viis-
korven alueella korttelitehokkuus osalla aluetta
pienenee. A3-alueella tulee kuitenkin hulevesien
kasittelyssa huomioida vastaavat periaatteet kuin
Viiskorven alueella. Natura-alueen luontotyypit
ovat pddasiassa ympadristdja, joissa liikkuminen ei
ole houkuttelevaa (rantapehmeikét). Todennakaoi-
sesti ulkoilu Matalajarven tuntumassa tulee

lisdantymaan selvasti erityisesti, jos nykyiset pel-
toviljelyalueet poistuvat viljelykdytosta ja jos Golf-
kentdn kayttd muuttuu. Pellot rajoittavat tehok-
kaasti ulkoilua, koska ne eivat sovellu ulkoiluun.
Yleiskaavaehdotuksen kaavakartan liitekartalla
(virkistysverkosto 2050) on osoitettu lahivirkistys-
alueet Viiskorven ldhialueelle seka virkistykselliset
viheryhteydet Pitkdjarven rantaan. Nama ratkai-
sut ohjaavat osaltaan ulkoilukdyttaytymista pois
Natura-alueen suunnasta.
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Merkittavin hairio kohdistuu Hégnasin kannaksen
kohdalle seka nykyisen lintutornin alueelle.

9.2 Vaikutukset luontotyyppeihin

Seuraavassa on esitetty vaikutukset luontotyyp-
peihin. Mahdolliset muutokset vaikutuksissa alus-
tavaan yleiskaavaehdotukseen 2019 ndhden on
korostettu sinisena tekstind. Yhteenveto vuoden
2019 arvioinnin johtopaatoksista seka tarkistetun
arvion johtopaatoksista on esitetty kappaleen lo-
pussa.

Luontaisesti ravinteiset jarvet (3150). Muutokset
hulevesissa voivat muuttaa vedenlaatua. Huleve-
sien asianmukainen kasittely ja riittavien viivastys-
ratkaisujen toteuttaminen vahentavat haittaa tai
voi jopa parantaa tilannetta nykyiseen nahden. II-
man hulevesien kasittelya luontotyyppiin voi koh-
distua erityisesti rakentamisaikana merkittavaa
haittaa. Hulevesitarkastelussa esitettyjen toimen-
piteiden toteuttamisella Matalajarveen virtaavien
vesien laadussa tai maardssa ei tapahdu sellaisia
muutoksia, jotka muuttaisivat jarven tilaa heikom-
maksi. Esitetyt toimenpiteet tulee toteuttaa, jotta
kielteisia vaikutuksia ei synny. Hulevesien hallin-
nalla voidaan mahdollisesti vahentda nykyista ra-
vinne- ja kiintoainekuormaa.

Vaihettumissuot ja rantasuot (7140). Luonto-
tyyppi kasittaa vaikeakulkuisia rantasoita, jotka ei-
vat houkuttele liikkkumaan. Luontotyyppiin ei koh-
distu haitallisia vaikutuksia.

Boreaaliset lehdot (9050). Lehdot ovat kulumis-
herkkia ymparist6ja ja hallitsematon liikkuminen
voi johtaa ominaispiirteiden heikkenemiseen. Kaa-
vassa osoitetusta maankaytdsta Iahinna Hognasin
lisirakentaminen voi aiheuttaa haitallisia vaiku-
tuksia, joskin myos etdadmmiltd asuinalueilta voi
kohdistua ulkoilupainetta lehtoalueelle. Hallitse-
maton, kohtalaisen vahainenkin liikkuminen leh-
toalueella aiheuttaa kulumista, joka levida her-
kasti laajalle. Lehtokasvillisuus on erityisen kulu-
tusherkkaa. llman lieventdvid toimia lehtoihin voi
kohdistua kohtalaisia kielteisié vaikutuksia.

Luontotyypin sdilyminen edellyttdaa lieventamis-
toimenpiteitd. Lieventdamistoimenpiteend lehto-
alueelle tulee laatia hoito- ja kdayttdsuunnitelma ja
toteuttaa tarvittavat rakenteet ennen kaavan
osoittamaa asukasmaaran kasvua. Keskeista on ra-
kentein ohjata liikkuminen tietylle reitille esimer-
kiksi pitkospuin tai portain. Ulkoilurakenteiden to-
teuttamisella estetdan kulumisen aiheuttamat vai-
kutukset ja hallitsematon liikkuminen.

Lieventamistoimenpiteet toteuttamalla vaikutuk-
set ovat korkeintaan vahaisia.

Metsdluhdat (9080). Luontotyyppi kasittdd vai-
keakulkuisia metsaisia luhtia, jotka eivat houkut-
tele liikkumaan. Luontotyyppiin ei kohdistu hai-
tallisia vaikutuksia.

Puustoiset suot (91D0). Puustoiset suot reunusta-
vat kapealti vaihettumis- ja rantasoita. Puustoiset
suot ovat tyypillisesti kohtalaisen hyvin kulutusta
kestdvia. Ymparistona alue ei houkuttele ulkoili-
joita vaikeakulkuisuuden takia. Luontotyyppiin ei
arvioida kohdistuvan haitallisia vaikutuksia.

2019 alustavan yleiskaavaehdotuksen arvioinnin
yhteenveto

Boreaalisiin lehtoihin voi kohdistua kielteisia vai-
kutuksia ulkoilusta aiheutuvan kulumisen seu-
rauksena. Kielteista vaikutusta on tarpeen lieven-
taa suunnittelemalla riittavat ja kattavat ulkoilu-
ja virkistyspalvelut Natura-alueen ulkopuolelle.

Kaavaehdotus 25.5.2020 ei osoita sellaisia maan-
kayton muutoksia, joista aiheutuisi aikaisem-
masta arviosta poikkeavia vaikutuksia. Boreaalis-
ten lehtojen tuntumassa kaavaehdotuksen 2020
maankaytto vastaa alustavan kaavaehdotuksen
2019 maankayttoa. Boreaalisiin lehtoihin voi koh-
distua kielteisia vaikutuksia ulkoilusta aiheutuvan
kulumisen seurauksena. Kielteista vaikutusta on
tarpeen lieventda suunnittelemalla riittavat ja
kattavat ulkoilu- ja virkistyspalvelut Natura-alu-
een ulkopuolelle.

9.3 Vaikutukset luontodirektiivin
litteen Il lajeihin

Taplalampikorennon elinymparistéihin ei koh-
distu muutoksia. Matalajarven vedenlaatuun ei ai-
heudu kielteisia vaikutuksia, kun hulevesien hallin-
nan periaatteet toteutetaan. Liikkuminen ei vai-
kuta lajiin tai sen elinympdéiristéihin.

Hentonakinruoho on herkkd vedenlaadun muu-
toksille. Hentonakinruoho kasvaa taysin upoksissa
neutraalivetisissa jarvissa seka vahasuolaisessa
murtovedessa jokisuissa ja merenlahdissa. Kasvia
esiintyy yleensa 30-150cm syvyydessd. Hen-
tondkinruoho sietda huonosti vesien likaantumista
tai rehevoitymista. Lajiin voi siis kohdistua haitalli-
sia vaikutuksia, jos Matalajarvi kohdistuisi
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maankadyton muutoksen seurauksena kasvavaa ra-
vinne- ja kiintoainekuormaa tai valumamuutoksia.
Kaavamaarayksissa edellytetdadn alueittaisia tila-
varauksia hulevesien luonnonmukaiselle hallin-
nalle. Hulevesitarkastelussa esitettyjen toimenpi-
teiden toteuttamisella Matalajarveen virtaavien
vesien laadussa tai maarassa ei tapahdu sellaisia
muutoksia, jotka muuttaisivat jarven tilaa heikom-
maksi. Esitetyt toimenpiteet tulee toteuttaa, jotta
kielteisia vaikutuksia ei synny. Hulevesien hallin-
nalla voidaan mahdollisesti vahentaa nykyista ra-
vinne- ja kiintoainekuormaa. Esitetyt toimenpi-
teet toteuttamalla kaavaehdotuksesta ei ai-
heudu kielteisid vaikutuksia lajiin.

Saukko on arka eldin, joka voi kuitenkin tottua yk-
sittdisiin ihmisiin. Saukko hyddyntaa vesialueita ja
osittain ranta-alueita.

Saukosta on tehty useita havaintoja sekd Matala-
jarveltda ettd Bodominjarveltd. Pesien sijainti on
tuntematon. Talvisulia I16ytyy Bodominjarven las-
kujoesta Oittaanjoesta. Bodominjarveen laske-
vissa Matalajarven laskuojassa, Kvarnbackeniss3,
Snettansbackenissa ja Marbackenissa saattaa olla
talvisulia varsinkin tierumpujen kohdilla. (Luoto
ym. 2017)

Kyseiset ymparistot sailyvat eika niihin arvioida
kohdistuvan erityista ulkoilupainetta. Saukot liik-
kuvat laajalla alueella, joten myos Natura-alueen
ulkopuolella lajin edellytykset esiintya tulee sailya.
Kaavaehdotuksessa ei ole esitetty uutta maan-
kayttoa, joka muuttaisi vesiymparistoja tai ranta-
alueita. Ldjiin ei kohdistu haitallisia vaikutuksia.

2019 alustavan yleiskaavaehdotuksen arvioinnin
yhteenveto

Lajeihin ei kohdsitu kielteisia vaikutuksia, kun uu-
sien rakentamisalueiden hulevesien hallinta to-
teutetaan asianmukaisesti siten, etta Matalajar-
veen ei kohdistu lisdkuormitusta.

Kaavaehdotus 25.5.2020 ei osoita sellaisia maan-
kaytdon muutoksia, joista aiheutuisi aikaisemmasta
arviosta poikkeavia vaikutuksia. Lajeihin ei
kohdsitu kielteisia vaikutuksia, kun uusien raken-
tamisalueiden hulevesien hallinta toteutetaan asi-
anmukaisesti siten, etta Matalajarveen ei kohdistu
lisdskuormitusta.

9.4 Vaikutukset suojeluperusteena
olevaan linnustoon

Lahiymparistdssa sailyy peltoalueita seka golf-ken-
tan alue, joita osa lajeista kayttda ruokailuun. Ma-
talajarven valittdmaan tuntumaan on osoitettu
uutta asutusta ainoastaan Hognasin kannakselle.
Rakentamisesta aiheutuu tavanomaista melua,
jonka ei arvioida hairitsevan linnustoa (Luoto ym.
2017). Hairio voi kohdistua Matalajarven lansi-
osaan. Hairio on tilapaista.

Alustavassa yleiskaavaehdotuksessa on osoitettu
laajeneva elinkeinoeldaman ja teollisuuden alue
Keha lll:n varteen Matalajarven etela- ja itdapuo-
lelle. Kaava ei maarittele tarkemmin alueelle sijoit-
tuvaa teollisuutta. Aluevaraus sijoittuu noin 350
metrin etdisyydelle Matalajarvesta. Alueelle sijoit-
tuvan toiminnan melua ei voida arvioida tassa yh-
teydessa. Mikali alueelle sijoittuisi voimakasta me-
lua aiheuttavaa toimintaa, voisi melusta aiheutua
hairiota linnustolle. Tavanomainen pienteollisuu-
den ja elinkeinotoiminnan aiheuttama melu (lii-
kenne, ilmastointilaitteet jne.) eivat etdisyydesta
johtuen kasvata melutasoja Natura-alueella.

Luoto ym. (2017) havaitsivat vuoden 2015 vesilin-
tulaskennoissa vesilintujen reagoivan hairioteki-
joihin yleensa uimalla kauemmaksi. Veneisiin vesi-
linnut reagoivat uimalla kauemmaksi. Veneen tul-
lessa riittavan lahelld lintuja, suuri osa vesilin-
nuista poistui Bodominjarvelle, palaten sielta
myo6hemmin Matalajarvelle.

Itse Natura-alueeseen ei kohdistu sellaisia suoria
tai epdsuoria muutoksia, jotka heikentaisivat lin-
nuston elinymparist6ja. Lajikohtainen vaikutusar-
vio on esitetty alla (Taulukko 14).
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Taulukko 14. Lajikohtainen arvio yleiskaavaehdotuksen vaikutuksista. P=pesimdlaji, M=muutonaikainen laji.

Laji Vaikutus

ruskosuohaukka P/M  Natura-alueella ei tapahdu muutoksia, jotka heikentdisivat lajin pesimisymparist6a. Natura-alueen ulko-
puolella oleviin ravinnonhankinta-alueisiin ei ole osoitettu maankaytdn muutoksia.

ruisraakka P Laji on satunnainen pesija alueella, eikd Matalajarvella ole lajille luonteenomaisia pesimaymparistdja. Na-
tura-alueen luontotyypit eivat muutu ja Natura-alueen ulkopuolella sailyy lajille soveltuvaa avointa pelto-
ymparistod laajalti. Lajiin ei kohdistu haitallisia vaikutuksia.

nuolihaukka P Muuttavaan lajiin ei kohdistu Natura-alueella vaikutuksia.

kalasadski P Kalasdaski on Matalajarvella sadnnéllinen ruokavieras. Lahin pari pesii Matalajdrvesta noin kilometrin
padssa ja suurin osa havainnoista koskeekin kyseista paria ja niiden poikasia. Lajin ruokailumahdollisuuk-
sien ei arvioida heikentyvan.

pikkulepinkdinen P Lajin suosimat ymparistot eivat muutu kaavassa osoitetun maankayton seurauksena. Lajiin ei kohdistu
vaikutuksia.

sinirinta M Lajiin ei kohdistu vaikutuksia.

keltavastarakki P Lajin elinympadristdihin ei kohdistu muutoksia. Natura-alueen ulkopuolella avoimet ymparistot sailyvat.

jouhisorsa M Lajien fyysinen elinymparist6 ei heikenny yleiskaavaehdotuksen maankayton toteutuessa. Asuinraken-

lapasorsa P tamista ei ole osoitettu Natura-alueen valittdmaan tuntumaan ja laajat avoimet alueet Matalajarven

heinatavi P ymparilla sailytetdan avoimina ymparistéina. Matalajarven ekologinen luonne ei muutu kaavoituksen

harmaasorsa M seurauksena eika suojeluperusteena olevien lajien elinymparistojen laatu heikkene myoskaan valillis-

metsahanhi M ten tekijoiden kautta. Ulkoilu ei kohdistu jatkossakaan itse Matalajarvelle tai sen valittomalle ranta-

harmaahaikara M alueelle, jolloin hairintdvaikutuksen kasvu jaa varsin vahdiseksi. Matalajarven veneilya voi kuitenkin

punasotka M olla tarve rajoittaa tulevaisuudessa, jotta veneily ei muutu hallitsemattomaksi. Veneilyn huomattavalla

tukkasotka P lisadntymisella olisi todennakoisesti kielteisia vaikutuksia vesilinnustoon.

lapasotka M Voimakkaalla, rakentamisen aikaisella melulla (kuten rdjaytykset ja paalutus) voi olla tilapaisia kielteisia

kaulushaikara P vaikutuksia linnustoon. Voimakkaan, iskevan melun haittaa voidaan lieventaa ajoittamalla tallaiset toi-

valkoposkihanhi M menpiteet pesimaajan ulkopuolelle.

luhtahuitti P

kurki P

mustakurkku-uikku M

rayska M

saaksi P/M

uivelo M

suokukko M

liroM

kalatiira M

naurulokki M

pikkulokki M

laulujoutsen P/M

kuikka M

kaakkuri M

2019 alustavan yleiskaavaehdotuksen arvioinnin
yhteenveto

Kaavaehdotuksen mukaisella maankaytolla ei ole
kielteisia vaikutuksia linnustoon. Rakentamisai-
kana voimakas melu voi kuitnekin aiheuttaa hairi-
oita linnustolle. Haittaa voidaan lieventaa ajoitta-
malla tallaiset, voimakasta melua aiheuttavat toi-
menpiteet pesimdajan ulkopuolelle.

9.5 Vaikutukset alueen eheyteen

Matalajarven vesiluontotyyppeihin ei arvioida
kohdistuvan heikentavid muutoksia, kun rakenta-
misalueiden hulevesienkasittely jarjestetdan asi-
anmukaisesti. Liikkumisesta voi aiheutua kulu-
mista lehdot-luontotyypille. Yleiskaavatasolla vai-
kutus arvioidaan vahaiseksi-kohtalaiseksi, mutta
vaikutusta voidaan lieventaa ohjaamalla paaulkoi-
lureitit muihin suuntiin sekd toteuttamalla
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lehtoalueelle kulkua ohjaavat rakenteet. Linnus-
toon ei arvioida kohdistuvan merkittavia haitallisia
vaikutuksia, kun lieventamistoimet huomioidaan.
Natura-alueen eheyteen ei kohdistu merkittavia
haitallisia vaikutuksia.

Yleiskaavaehdotuksessa 25.5.2020 kyldalueen
muuttaminen A3-alueeksi Matalajarven pohjois-
puolella ei olennaisesti muuta asukasmaaraa,
koska Viiskorven alueella korttelitehokkuus osalla
aluetta laskee. Yleiskaavaehdotus 2020 ei vaikuta
kielteisesti alueen eheyteen.

9.6 Yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden kanssa

Matalajarven Natura-alueen tuntumassa ei ole tie-
dossa muita hankkeita, joista aiheutuisi yhteisvai-
kutuksia.

9.7 Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Lehdot -luontotyypin sdilyminen edellyttaa lieven-
tamistoimenpiteita. Uudenmaan ELY-keskus seka
Metsahallitus totesivat lausunnoissaan, etta leh-
toalueelle ei tule kohdentaa lainkaan virkistyskayt-
toa. Taman takia lieventamistoimina ei esiteta leh-
toalueelle virkistysta palvelevia rakenteita. Lieven-
tamistoimenpiteena Matalajarven ymparistoon,

Natura-alueen ulkopuolelle, tulee toteuttaa riitta-
vat virkistyspalvelut ennen asukasmaaran kasvua.
Virkistys tulee ohjata Natura-alueen ulkopuolelle.
Natura-alueen lehtoalueella on tarpeen seurata
ulkoilun vaikutuksia tulevaisuudessa ja tarvitta-
essa ohjata liikkkumista alueella kulumisen ehkaise-
miseksi.

Veneily voi aiheuttaa hairiota linnustolle. Nykyisin
Matalajarvella on kielletty moottorikayttdiset ve-
neet, mutta soutuveneet on sallittu. Alustava
yleiskaavaehdotus mahdollistaa huomattavan
asukasmaaran kasvun Matalajarven ymparistossa.
Jarven veneilya voi olla tarve tulevaisuudessa ra-
joittaa tai kieltda kokonaan.

Asuinalueiden viherverkosto tulee suunnitella si-
ten, etta ulkoilu ei ohjaudu hallitsemattomasti Na-
tura-alueelle tai sen ranta-alueille. Matalajarven
lintutorni on suosittu ja se tulisi sailyttda kohtana,
jossa jarven ranta-alueelle on paasy. Muita ranta-
alueita ei tulisi ottaa virkistyskayttoon laajemmin,
jotta linnustolla sailyy riittavan rauhallisia ja hairiy-
tymattomia ymparistoja jarvella.

Matalajarven eteldpuolelle osoitetulla elinkei-
noeldaman ja teollisuuden alueelle sijoittuvan toi-
minnan tulee olla sellaista, etta siita ei aiheudu
melutason muutosta Matalajarven Natura-alu-
eelle.
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10  VESTRAN SUOT, LEHDOT JA
VANHAT METSAT NATURA-
ALUE FI0100064

Natura-alue koostuu viidestd erillisestd osasta
Vantaan ja Espoon rajalla. Mustakosken lehtomai-
nen metsaalue, Vestran vanha metsa seka Heruk-
kapuron lehto, Isosuon keidassuo, Pyymosan lehto

R
Gronkulla ¥
b 2

Tistronbacken

~4

\Tremanskarr'
Sl ..‘
o Motsamaa i

W Orkekarret

ja Odilammen-Smedsmossenin suo sijaitsevat
Vantaalla. Tremanskarrin-Stavukarrin osa-alue si-
jaitsee Espoossa. Pinta-alaltaan koko Natura-alue
on 369 hehtaaria. Alue koostuu padasiassa suoalu-
eista, luonnonmetsistd sekd lehtometsistd (Kuva
34).

Natura-alueen suojeluperusteena on luontodirek-
tiivi (SAC-alue).

N
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Kuva 34. Vestran suot, lehdot ja vanhat metsdt Natura 2000-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyp-

pien esiintyminen.

Herukkapuronlehdon ja Pyymosan lehdon alueille
on laadittu hoito- ja kdyttésuunnitelmat 1990-lu-
vun alussa.

Natura-alue on ldhes kokonaisuudessaan perus-
tettu luonnonsuojelualueiksi. Alueen suojelu on
tarkoitus toteuttaa perustamalla suojelualueet
kaikille osa-alueille.
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Alueen suojeluperusteena olevat luontotyypit on
esitetty seuraavassa taulukossa.

Natura-tietolomakkeella (1996) on luontodirektii-

vin liitteen Il lajina mainittu liito-orava ja saukko.

Taulukko 15. Direktiiviluontotyypit Vestran suot, lehdot ja vanhat metsdt Natura-alueella Natura-tietolo-

makkeen (5.12.2018) mukaisesti.

Luontotyyppi Koodi Pinta-ala, ha Edustavuus ‘
Humuspitoiset lammet ja jarvet 3160 1,1 Hyva
Luonnontilaiset jokireitit 3210 1 Merkittava
Pikkujoet ja purot 3260 0,2 Hyva
Kostea suurruohokasvillisuus 6430 0,5 Hyva
Keidassuot 7110 38 Hyva
Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 1 Merkittava
Kasvipeitteiset silikaattikalliot 8220 Hyva
Boreaaliset luonnonmetsat 9010 35 Merkittava
Boreaaliset lehdot 9050 85 Hyva
Puustoiset suot 91D0 61,79 Hyva
Lahteet ja ldhdesuot 7160 0,4 Merkittava
Metsaluhdat 9080

10.1  Vaikutusten tunnistaminen

Yleiskaavan toteutumisen vaikutuksia voi aiheutua
rakentamisen aikaisesta melusta, melun ja liikku-
misen aiheuttamasta hairiosta ja kulumisesta, ve-
denlaatuun kohdistuvista vaikutuksista ja ns. reu-
navaikutuksesta.

Yleiskaavaehdotuksessa 25.5.2020 on osoitettu
Natura-alueen tuntumaan tiivistyvaa ja laajenevaa
asuinrakentamista Kalajarven alueelle (Kuva 35).
Osittain asuntorakentamisen laajentuminen sijoit-
tuu Natura-alueen Tremanskarrin osa-alueen tun-
tumaan vastaten vuoden 2019 alustavaa yleiskaa-
vaehdotusta. Vuoden 2020 vyleiskaavaehdotuk-
sessa suojelualueita on osoitettu laajemmin,
asuinalueiden osalta muutokset ovat marginaali-
sia (3 lisdhehtaariruutua).

Asukkaiden maéara Espoossa noin kahden kilomet-
rin sateelld Natura-alueesta oli vuonna 2016 noin
3 400 asukasta. Yleiskaava mahdollistaa kahden ki-
lometrin sateelld noin 7 500 uutta asukasta seka
Juvanmalmin ja Orkkiniityn alueelle uusia tyépaik-
koja noin 2 300. Muut nykyiset asutusalueet paa-
asiassa tdydentyvat Natura-alueen ympadristossa
ja suunniteltu asukasmadaran kasvu on niissa vahai-
nen. Ulkoilukdyntien maara Tremanskarrin osa-
alueella tulee lisddntymaan ja ulkoilu vaatii oh-
jausta. Kaavaehdotus on yleispiirteinen, joten jat-
kosuunnittelussa (asemakaavoitus) tulee laatia
asuinalueiden sisdiset virkistysverkostot siten,
etta arkililkunta suuntautuu sisdiseen virkistysver-
kostoon eika Natura-alueelle.

Taulukko 16. Vestran alueeseen kohdistuvat

Vaikutus (muutos)

Virkistyskayton/liik-
kumisen lisddntymi-
nen alueella

maankdytén muutosten vaikutukset.

Kohdistuminen tarkasteltaviin Natura-alu-
eisiin

Virkistyskaytto lisadntyy Tremanskarrin
osa-alueella.

Elinympadristéjen
menetykset tai pirs-
toutuminen Natura-
alueiden (tai osa-
alueiden) vililla

Ei kohdistu Natura-alueeseen, Natura-alue
on kaava-alueen ulkopuolella.

Valuma-alueiden
muutokset

Rakentaminen sijoittuu eri pienvaluma-alu-
eelle, joten valuma-aluemuutoksia ei ai-
heudu.

Melu rakentamisai-
kana

Rakentamisaikana rakentamisen tavan-
omaista melua ulottuu ainakin asuinalueen
reunaosia rakennettaessa Natura-alueen
reunaosaan.

Yhteisvaikutukset
muiden hankkeiden
ja suunnitelmien
kanssa

Muita hankkeita ovat Vantaan kaavoitus-
hankkeet, Klaukkalan asumisen reservialu-
eet seka Circulation Oy:n bioterminaali-
hanke. Uusi maankayttd lahialueella lisaa
asukkaiden maaraa, joka voi lisata ulkoilu-
painetta Natura-alueella.

Natura-alue kuuluu padosin Glomsinjoen ja Es-
poonjoen valuma-alueisiin sijoittuen kummankin
valuma-alueen latvaosiin. Vantaanpuoleisista alu-
eista osa kuuluu Vantaanjoen valuma-alueeseen.
Yleiskaavassa osoitettu uusi maankaytto sijoittuu
Natura-alueeseen nahden alajuoksun puolelle.
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Rakentamisen aikainen melu kohdistuu Tremans- Espooseen sijoittuvalla Tremanskarrin osa-alu-
karrin osa-alueen reunaosiin. Melun tilapainen li- eella on merkitty luontopolku. Osa-alueen reu-

sdantyminen ei heikenna suojeluarvoja. naosissa on jonkin verran muita polkuja.
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Kuva 35. Yleiskaavaehdotuksen 25.5.2020 osoitettu maankdytté Natura-alueen Iéheisyydessé (2 km).
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Kuva 36. Kaavaehdotukseen 2020 tehdyt muutokset alustavaan yleiskaavaehdotukseen (2019) ndhden.

10.2  Vaikutukset luontotyyppeihin

Seuraavassa on esitetty vaikutukset luontotyyp-
peihin. Mahdolliset muutokset vaikutuksissa alus-
tavaan yleiskaavaehdotukseen 2019 ndhden on
korostettu sinisend tekstind. Yhteenveto vuoden
2019 arvioinnin johtopaatoksista seka tarkistetun
arvion johtopaatoksista on esitetty kappaleen lo-
pussa.

Valuma-aluemuutokset kohdistuvat Natura-aluee-
seen ndhden paddasiassa valuma-alueen alapuoli-
siin osiin, eikd Natura-alueelle pain. Kaavaehdo-
tuksen aluevarauksissa on huomioitu Natura-alue
jattamalla asuinalueiden ja Natura-alueen viliin
viherkaistaleet. Asuinalueet sijoittuvat Tremans-
karrin valuma-alueen ulkopuolelle, joten valun-
taan ei aiheudu muutoksia.

Uudet rakentamisalueet sijoittuvat noin 200 met-
rin etdisyydelle Natura-alueen reunaosista, joten
suoraa reunavaikutusta ei synny.

Asukasmaaran kasvun seurauksena liikkuminen
Tremanskarrin osa-alueella  todenndkdisesti

lisddntyy. Alue on pdaosin suo- ja metsaaluetta ja
alueella on nykyisin kohtalaisen hyva polkuver-
kosto, naista tarkeimpana luontopolku. Suot ovat
rémevaltaisia ja kohtalaisen kulumisherkkia (pol-
kujen muodostuminen on suhteellisen nopeaa).
Toisaalta rameet eivat ole erityisen houkuttelevia
liikkkumiseen ja suoalueelle on muodostunut sel-
keita reitteja. Asukasmadra kasvaa lahiymparis-
tossa huomattavasti, joten Tremanskarrin alueen
ulkoilumaara tulee lisdantymaan todennakdisesti
huomattavasti. Uusien asuinalueiden toteutuk-
sesta seka niiden sisdisesta virkistysverkostosta
riippuen ulkoilu voi joko ohjautua Natura-alueelle
padasiassa nykyisid reittejd myoten tai pahim-
massa tapauksessa uudelta asutukselta alkaa
muodostua useita uusia kulkureitteja my6s Na-
tura-alueelle. Uudet polkureitit kuluttavat toden-
nakoisesti selvimmin boreaalisia metsia, kun taas
suoalueilla liikkuminen kanavoitunee p&aasiassa
olemassa oleville poluille soiden markyydesta joh-
tuen.

Ulkoilun kohdentumiseen ja intensiteettiin liittyy
epavarmuutta, minka vuoksi Tremanskarrin osa-



Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava

84 Yleiskaavaehdotuksen Natura-arvioinnin tarkistus 24.8.2020

alueella on tarve varautua ulkoilun ohjaamiseen.
Keskeisin keino on kuitenkin ohjata ulkoilua Na-
tura-alueen ulkopuolelle.

Humuspitoiset lammet ja jarvet (3160). Luonto-
tyyppia esiintyy kaava-alueen ulkopuolella Natura-
alueen Odilammen osalla, jossa Natura-alueen ra-
jaus vastaa jarven poikki menevaa kunnan rajaa.
Kaavaehdotuksella ei ole vaikutuksia humuspi-
toisten jéirvien tai lampien vedenlaatuun, kun hu-
levesien kdisittely toteutetaan kaavamdidirdysten
mukaisesti.

Luonnontilaiset jokireitit (3210). Luontotyyppi
esiintyy kaava-alueen ulkopuolella. Kaavan maan-
kdytolld ei arvioida olevan vaikutuksia luonto-
tyyppiin.

Pikkujoet ja purot (3260). Puroja esiintyy Natura-
alueen lahes kaikilla osa-alueilla. Tremanskarrin
alueella puroja esiintyy Kurkijarven tuntumassa ja
Stavurkarrin reunalla. Tremanskdirrin etelépuolei-
sella rakentamisella ei arvioida olevan vaikutuk-
sia puroihin etdisyydestd ja vdiliin sijoittuvista
suoalueista johtuen.

Kostea suurruohokasvillisuus (6430). Luontotyyp-
pia ei esiinny kaava-alueella tai sen laheisyydessa.
Ulkoilu ei suuntaudu vaikeakulkuiseen ympdiris-
téon, joten luontotyyppiin ei kohdistu haitallisia
vaikutuksia.

Keidassuot (7110). Tremanskarr on keidassuo,
jonka poikki sijoittuu pitkostettu luontopolku. Su-
lana aikana suo ei houkuttele liikkumaan pitkos-
puiden ulkopuolella ja pitkospuut ohjaavat liikku-
mista vahvasti. Keidassoihin ei arvioida kohdistu-
van kielteisié vaikutuksia.

Vaihettumissuot ja rantasuot (7140). Luonto-
tyyppi kasittdd Vestrassa vaihettumissoita, jotka
vaikeakulkuisuutensa takia eivat houkuttele liikku-
maan alueella. Luontotyyppiin ei kohdistu haital-
lisia vaikutuksia.

Kasvipeitteiset silikaattikalliot (8220). Silikaatti-
kalliot ovat kulumisherkkia ymparistoja. Vestran
alue on suosittua ulkoilualuetta, jossa on selkeita
kulkureitteja. Liikkkuminen kanavoituu todennakai-
sesti nykyisille reiteille, jolloin lisdkuluminen on
vahadista. Tremanskarrin osa-alueella, jossa muu-
tamia silikaattikallioita sijaitsee Natura-alueen
eteldreunalla Iahellad asuinalueita. Luontotyyppiin
voi kohdistua vdhdisié haittoja, mikdli liikkumi-
nen suuntautuu nykyisten polkujen ulkopuolelle
voimakkaasti. Lahelle sijoittuvalta asutukselta voi
suuntautua uusia polkuja silikaattikallioalueille tai

niiden kautta, jonka seurauksena kallioiden kasvil-
lisuus kuluu paikallisesti polkujen alueelta. Uusien
polkureittien muodostumista voidaan tehokkaim-
min ehkdistda toteuttamalla kattava ulkoiluver-
kosto Natura-alueen ulkopuolelle.

*Boreaaliset luonnonmetsat (9010). Luonto-
tyyppi sietda kulumista hyvin ilman etta sen omi-
naispiirteet tai ekosysteemien toimivuus heikke-
nisi. Luontotyyppiin kohdistuu jonkun verran kulu-
mista Tremanskarrin osa-alueella. Vaikutus arvioi-
daan vdhdiseksi, koska alueella on suhteellisen
hyvd polkuverkosto.

Boreaaliset lehdot (9050). Lehtokuviot eivat si-
joitu asutuksen valittomaan ldheisyyteen. Pasosa
lehdoista on Vantaan kaupungin puolella. Etdisyy-
desta johtuen liikkuminen lehtojen ldheisyydessa
kanavoituu pdaasiassa nykyisille kulkureiteille, jo-
ten lehtoihin arvioidaan voivan kohdistua vd-
hdistd haittaa kulumisen seurauksena, mikdli
lehtoalueille syntyy uusia polkuja.

*Puustoiset suot (91D0). Puustoisiin soihin arvioi-
daan kohdistuvan vahaisia vaikutuksia lisdantyvan
liikkumisen aiheuttaman kulumisen seurauksena.
Liikkkuminen kanavoituu syntyneille urille, mutta
erityisesti valittdbmassa tuntumassa asuvien asuk-
kaiden liikkuminen voi hajautua suoalueella pai-
koin laajemmallekin alueelle. Kdaytdanndssa suh-
teellisen kuiville suon osille syntyy uusia kulku-
uria. Vaikutus arvioidaan véhdiseksi, koska alu-
eella on suhteellisen hyvd polkuverkosto.

Lihteet ja ldhdesuot (7160). Lihteet sijaitsevat
pienialaisina kohteina Natura-alueella. Lahteet ei-
vat markind ymparistéina houkuttele liikkujia.
Luontotyyppiin ei arvioida kohdistuvan kulumista.
Kaavassa ei ole osoitettu sellaista maankayttoa,
jonka arvioitaisiin vaikuttavan pohjaveden purkau-
tumiseen ja siten muuttavan ldahdeymparistoja.
Luontotyyppiin ei arvioida kohdistuvan kielteisid
vaikutuksia.

2019 alustavan yleiskaavaehdotuksen arvioinnin
yhteenveto

Vahaisia kielteisia vaikutuksia voi kohdistua ulkoi-
lun aiheuttamasta kulumisesta luontotyyppeihin
silikaattikalliot, boreaaliset, lehdot, boreaaliset
luonnonmetsat ja puustoiset suot. Kielteisia vai-
kutuksia syntyy, mikali alueelle muodostuu run-
saasti uusia polkuja.
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10.3  Vaikutukset luontodirektiivin
liitteen Il lajeihin

Yleiskaavaehdotus 25.5.2020 ei aiheuta sellaisia
muutoksia luontotyypeille, jotka heijastuisivat
suojeluperusteena oleviin lajeihin elinymparisto-
jen heikentymisena. Kaavaehdotuksessa
25.5.2020 on esitetty uusia suojelualueita vuoden
2019 ehdotukseen nahden enemman, ja ndma pa-
rantavat ekologisia yhteyksia alueella.

Liito-orava ei ole herkka hairiytymaan liikkkumi-
sesta tai tavanomaisesta melusta; lajin elinpiireja
tunnetaan useita vilkasliikenteisten teiden ja rato-
jen varsilta. Liito-oravan liikkuminen Natura-alu-
eelle tai sieltd pois ei esty kaavan vaikutuksesta.

Tremanskarrin osa-alueella ei ole saukon elinym-
parist6ja, joten saukkoon ei kohdistu vaikutuksia.
Alustava yleiskaavaehdotus ei muuta vesistoja tai
niiden vedenlaatua siten, ettd ne muuttuisivat
saukolle sopimattomiksi.

2019 alustavan yleiskaavaehdotuksen arvioinnin
yhteenveto

Alustavalla kaavaehdotuksella 2019 ei ole kieltei-
sid vaikutuksia luontodirektiivin liitteen Il lajeihin.

10.4  Vaikutukset alueen eheyteen

Alustavassa yleiskaavaehdotuksessa Natura-alu-
een laheisyyteen (alle 2 km) osoitettu uusi raken-
taminen laajentaa nykyisid asuinalueita ja sijoittuu
osittain uusille alueille. Yleiskaava mahdollistaa
noin 7000 uutta asukasta kahden kilometrin etai-
syydelle Natura-alueesta. Asukasmaaran kasvu la-
hialueella lisda ulkoilua todennakoisesti myds Na-
tura-alueen osilla, joissa nykyisinkin on ulkoilu-
kayttoa. Ulkoilijoiden lisddantymiselld voi olla vai-
kutuksia kulutukselle herkille luontotyypeille si-
ten, ettd kuluminen paikoitellen voimistuu tai laa-
jenee. Alustavassa yleiskaavaehdotuksessa osoite-
tulla rakentamisella ei ole sellaisia heikentavia vai-
kutuksia, jotka kohdistuisivat ekosysteemien toi-
mintaan tai rakenteeseen. Alustava kaavaehdotus
ei heikenna Natura-alueen eheytta.

Alustavassa yleiskaavassa ei ole osoitettu uutta
maankadyttda siten, ettd se pirstaloisi tai heiken-
tdisi Natura-alueen osa-alueiden valisi yhteyksia.
Vestran Natura-alueen ja Nuuksion Natura-alueen
osa-alueiden valilla sdilyvat rakentamattomat yh-
teydet, joskin tiivistyva asuinrakentaminen muut-
taa jonkin verran Natura-alueiden valisia, metsai-
sia ymparist6ja pienemmaksi.

10.5 Yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden kanssa

Vestran Natura-alueen osa-alueiden ymparistossa
on kaavoitushankkeita Vantaan puolella ja Nurmi-
jarven Klaukkalan alueella on yleiskaavassa asumi-
sen reservialuevarauksia. Lisaksi Tremanskarrin
osa-alueen luoteispuolella on vireilla bioterminaa-
lihanke. Klaukkalan reservialueet sijaitsevat 4-5
km etdisyydelld Tremanskarrin osa-alueesta eika
reservialueiden toteutumisen seurauksena Tre-
manskarrin alueelle todenndkdisesti kohdistu
suurta virkistyskdyttéd. Mahdollinen Klaukkalan
suunnalta tuleva virkistyskaytté kanavoituu myos
hyvin nykyiselle polkuverkostolle.

Circulation Oy:n hanke sijaitsee noin 3,7 kilomet-
rin etaisyydelld, eikd hankkeesta arvioida aiheutu-
van vaikutuksia Vestran Natura-alueeseen.



Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava

86 Yleiskaavaehdotuksen Natura-arvioinnin tarkistus 24.8.2020

Vantaalla kdynnissd olevat asemakaavat sijoittu-
vat etaalla Tremanskarrin osa-alueesta, mutta toi-
saalta lahelld Vestran Natura-alueen muita osa-
alueita. Kiviston keskustan kaavarunkoalue sijoit-
tuu Natura-alueen lIsosuon osa-alueen laheisyy-
teen, mutta valissa on Hameenlinnanvayla. Van-
taan puolella Natura-alue yhdessa muiden suoje-
lualueiden ja laajojen virkistysalueiden kanssa
muodostaa kokonaisuuden, jossa virkistaytymi-
nen on kanavoitunut kohtalaisen hyvin. Lisdantyva
asukasmaara niin Vantaan kuin Espoon puolella
tulee kasvattamaan laajan virkistys- ja suojelu-
aluekokonaisuuden kavijamaaria. Kaikkiaan asu-
kasmaaran kasvun takia kulumisvaikutuksia voi ai-
heutua myo6s Vestran Natura-alueen eri osiin ja tu-
levaisuudessa ulkoilun ohjaamiseen voi olla tar-
vetta. Nykyinen ulkoiluverkosto huomioiden asu-
kasmaaran kasvun ei kuitenkaan arvioida aiheut-
tavan oleellisia kumulatiivisia vaikutuksia, jotka
heikentaisivat Natura-alueen suojeluarvoja. Van-
taan valmisteilla olevassa yleiskaavassa Natura-
aluetta ymparoivat alueet on osoitettu luonnon-
suojelu- tai virkistysalueiksi.

10.6  Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Tarkemmassa kaavoituksessa tulee huolehtia riit-
tavan vihervybhykkeen sailyttdmisesta asuinalu-
een ja Natura-alueen valissa (minimi yleiskaavan

mukainen viheralue). Pintavesien valumissuuntaa
ei tule muuttaa Natura-alueen tuntumassa. Alu-
eella voi tulevaisuudessa olla ulkoilun ohjaamisen
tarvetta. Natura-alueeseen tulee sailyttaa raken-
tamaton puskurivyéhyke (kaavaehdotuksen ”vih-
reat ruudut”), joka estaa reunavaikutuksen aiheut-
tamia kasvillisuusmuutoksia Natura-alueen reu-
naosaan ja samalla ehkaisisi pintavalunnan muu-
toksia. Laheisyyteen on osoitettu runsaasti uutta
asutusta ja alueella on paljon ulkoilijoita nykyisin-
kin.

Natura-alueeseen ei kohdistu suoria muutoksia
eikd sitd kautta suoria vaikutuksia. Lahiymparis-
tossa asukasmaara kasvaa huomattavasti. Alus-
tava yleiskaavaehdotus ei ratkaise asuinalueiden
sisdisia virkistysverkostoja. Jotta Natura-alueelle
ei kohdistuisi ohjaamatonta ulkoilua ja sitd kautta
hallitsematonta kulumista, tulee jatkosuunnitte-
lussa laatia koko Kalajarven alueen kattava suun-
nitelma viherverkostosta asemakaavoitusta var-
ten. Oleellista on laatia kattava kokonaissuunni-
telma, jotta alueen asemakaavoituksessa viher-
verkosto tulee toteutettua yhtendisend, toimivana
kokonaisuutena. Viherverkostoon liittyvat ulkoilu-
reitit tulee myos toteuttaa ennen asuinrakenta-
mista.

Ulkoilun ohjaamiseen Natura-alueella tulee varau-
tua.



Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava

Yleiskaavaehdotuksen Natura-arvioinnin tarkistus 24.8.2020 87

11  ESPOONLAHTI-
SAUNALAHDEN NATURA-
ALUE FI0100027

Espoonlahti-Saunalahti on kaksiosainen Natura-
alue Espoon ja Kirkkonummen rajalla. Pinta-alal-
taan huomattavampi on Espoonlahti (220 ha). Se
koostuu ruovikkoisesta merenlahdesta sekda met-
sdlehmusvaltaisen jalopuulehdon, niittyjen ja ha-
kamaan muodostamasta maa-alueesta (Fiskarsin-
maki). Lahteen laskee kolme pienta jokea. Sauna-
lahden osa-alue on otettu mukaan meriuposkuori-
aisen (Macroplea pubipennis) esiintymispaikkana.

Espoonlahti-Saunalahden Natura-alueen suojelu-
perusteena on luontodirektiivi (SAC-alue).

/

'

Alueen pohjoisosassa sijaitseva Fiskarsinmden
lehto- ja niittyalue seka osa rantaruovikkoa on rau-
hoitettu asetuksella Espoonlahden luonnonsuoje-
lualueeksi (22 ha). Tasta pieni osa oli mukana val-
takunnallisessa lehtojensuojeluohjelmassa.

Espoonlahden vesialueen rajaus on valtakunnalli-
sen lintuvesiensuojeluohjelman mukainen. Na-
tura-alueen suojelutavoitteet toteutetaan vesialu-
eella vesilain ja/tai luonnonsuojelulain nojalla.

Saunalahdelle ehdotettu meriuposkuoriaispopu-
laation suojelualue ei kuulu suojeluohjelmiin. Alu-
een ruovikko ja vesialue tulee sailyttaa luonnonti-
lassa eikd alueella tule sallia esim. moottorivenei-
lya. Rantaniitty tulee pitda avoimena pienilmasto-
olojen sailyttamiseksi. Suojelutavoitteet toteute-
taan joko luonnonsuojelulain mukainen suojelu-
alue perustamalla tai asemakaavan suojelu-
alueratkaisulla.

ol SN AN " 'zm-d‘\“—s"?
@8 [ Natura 2000 -alue i
SESY Luontotyypit I
4 1630 - Merenrantaniityt
6430 - Kosteat suurruohoniityt

9020 - Jalopuumetsét
9050 - Lehdot

M I 9070 - Hakamaat ja kaskilaitumet
Ei luokiteltu luontotyypiksi

,,:I ‘ ?5 = 4
g, 7 A YA

Kuva 37. Espoonlahden Natura 2000-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppien esiintyminen. Tiedot
ovat puutteellisia vesialueen ja rantojen osalta. Espoonlahden vesialue kuuluu luontotyyppiin laajat matalat

merenlahdet.
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Taulukko 17. Direktiiviluontotyypit Espoonlahti-Saunalahti Natura-alueella Natura-tietolomakkeen

(5.12.2019) mukaisena.

Luontotyyppi Koodi Pinta-ala, ha Edustavuus ‘
Fladat, kluuvijarvet ja laguunimaiset lahdet 1150 4 Merkittava

Laajat matalat lahdet 1160 181 Hyva

Boreaaliset rantaniityt 1630 2,1 Hyva

Kostea suurruohokasvillisuus 6430 9,0 Hyva

Boreaaliset lehdot 9050 5,7 Hyva

Hakamaat ja kaskilaitumet 9070 2,4 Merkittava
Jalopuumetsat 9020 1,7 Erinomainen

Alueelle on laadittu hoito- ja kayttosuunnitelma
vuonna 2008 (Helminen ym. 2008).

Alueen suojeluperusteena olevat luontotyypit ja
lajit on esitetty seuraavissa taulukoissa.

Natura-tietolomakkeella mainittuja luontodirektii-
vin liitteen Il lajeja ovat meriuposkuoriainen ja kat-
kokynsisammal.

11.1  Vaikutusten tunnistaminen

Espoonlahti-Saunalahti  Natura-alue sijaitsee
kaava-alueen ulkopuolella Idhimmillddn noin kilo-
metrin etdisyydelld kaava-alueen rajasta. Etdisyy-
destd johtuen Natura-alueeseen ei kohdistu suoria
vaikutuksia.

Kaava-alueen paavaluma-alueet purkavat vetensa
huomattavan laajalta alueelta Espoonlahteen Es-
poonjokea ja Mankinjokea myodten. Nain ollen
kaavaehdotuksen aiheuttamilla valuma-aluemuu-
toksilla voisi olla kielteinen vaikutus Natura-aluee-
seen vedenlaatumuutosten kautta. Erityisesti ra-
kentamisen aikaiset vedenlaatumuutokset voivat
olla huomattavia, mutta myés maankaytén muu-
tos voi vaikuttaa virtaamiin sekad kuormitusarvoi-
hin.

Ulkoilu voi lisddntya Fiskarsinmdaen alueella, mutta
yleiskaavan aiheuttaman ulkoilun kasvun arvioi-
daan olevan vahdinen etaisyydesta ja saavutetta-
vuudesta johtuen.

Valuma-alueilla (Mankinjoen ja Espoonjoen va-
luma-alueet) tapahtuvien maankdytéon muutosten
vaikutuksia jokien virtaamiin ja Espoonlahteen
kohdistuvaan kuormitukseen selvitettiin osana
Natura-arviota (Harilainen ja Assmuth 2019). Va-
luma-aluetarkastelua koskeva raportti on taman
arvion liitteena.

Espoonlahden pohjukan kokonaisvaluma-alue on
n. 345 km?. Télle alueelle sijoittuu Espoon pohjois-
ja keskiosien yleiskaavasta n. 132 km?2. Yleiskaava
kattaa siis n. 38 % koko Espoonlahden pohjukan
valuma-alueesta. Myoés yleiskaavan alueella maan-
kayttoé on jo nyt osin kaavan mukaista. Merkitta-
vimmat maankaytdon muutokset ovat asuinaluei-
den lisddntyminen ja metsien vdheneminen. Es-
poon pohjois- ja keskiosien yleiskaava kattaa Es-
poonjoen valuma-alueesta n. 55 % ja Mankinjoen
valuma-alueesta n. 32 %. Molemmilla valuma-alu-
eilla maankaytté on jo nykyisin osittain yleiskaa-
van mukainen, ja koko valuma-alueiden mittakaa-
vassa vetta lapdisemattdoman pinnan osuuden ar-
vioidaan lisdantyvan vain melko vahan.

Taulukko 18. Espoonlahden alueeseen kohdistu-
vat maankdytén muutosten vaikutukset.

Kohdistuminen tarkasteltaviin Natura-alu-
eisiin

Vaikutus (muutos)

Virkistyskayton/liik-
kumisen lisddntymi-
nen alueella

Mahdollista vahaisessa maarin, Fiskarsin-
maen alueen saavutettavuus on kuitenkin
heikko, joten kaavaehdotuksen aiheuttama
ulkoilukuormitus arvioidaan vahaiseksi.

Elinympdrist6jen
menetykset tai pirs-
toutuminen Natura-
alueiden (tai osa-
alueiden) vililla

Ei kohdistu Natura-alueeseen, Natura-alue
on kaava-alueen ulkopuolella.

Valuma-alueiden
muutokset

Jokien virtaamissa tapahtuu vahaisia muu-
toksia. Ravinne- ja kiintoainekuormitus Es-
poonlahteen .kasvaa.

Melu rakentamisai-
kana

Ei kohdistu Espoonlahteen kaava-alueen
etdisyydesta johtuen.

Yhteisvaikutukset
muiden hankkeiden
ja suunnitelmien
kanssa

Muita hankkeita ovat Kirkkonummen kaa-
vahankkeet sekd Kauklahden-Saunalahden
alueen kaavahankkeet. Uusi maankaytto li-
sad asukkaiden maaraa, joka voi lisata ul-
koilupainetta Natura-alueella.
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Lapdisemattdman pinnan muutos vuoden 2019
yleiskaavaehdotuksessa Espoonjoen valuma-alu-
eella sijoittuu ICM-mallin muuntuvan (impacted)
ja taantuvan (non-supporting) luokan vaihettu-
misvyohykkeelle. Tama kuvaa sita, etta lahtokoh-
taisesti voidaan olettaa Espoonjoen vedenlaadun
heikkenevan maankayton tiivistyessa.

Lasketun arvion mukaan Espoonjoen kokonaisfos-
fori-, kokonaistyppi- ja kiintoaineskuormitus
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kasvavat hieman nykyisesta yleiskaavan myota.
Fosforikuormituksen arvioidaan kasvavan noin 7
%, typpikuormituksen noin 14 % ja kiintoaine-
kuormituksen noin 10 %.

Kaavaehdotuksessa 25.5.2020 Espoonjoen va-
luma-alueelle sijoittuvien asuinalueiden kortteli-
tehokkuutta on monin paikoin laskettu (Kuva 39).
Nain ollen kuormitusvaikutus ei kasva.
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Kuva 38. Yleiskaavaehdotuksen 25.5.2020 maankdytté Espoonlahti-Saunalahti Natura-alueen ympdiristdssd.



Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava

90 Yleiskaavaehdotuksen Natura-arvioinnin tarkistus 24.8.2020

i

u i S Mankki
. -‘Mankby

\'n‘ 5 . X
2 % Amikne
., "\

E;poon ahti:Saunalahti

! Kufttila
Kuyrtby:

4|
s Et?.'?,?'fl‘-t'

=
. SRtk

11/ bk
{14 M-Kallvik i ! )
AL, / LW i SaEspoanlahti-Saunalahti

Matura 2000

= y
e o [EEvE-ale

" EtdisyysvyShykkest
1003000500 md 1 km ! 2km

Muutosruudut

- Wirkistysalue asuinalueaks]

2 - Maa- ja metsdtalousalue asuinaluecksi
l:l Maa- ja metsdtalousalus kydaluseksi
Wirkistysalue kyldaluecksi

|:| Virkistysalue maa- ja metsatal

- Asuinalus tydpaikka-alusaksi

Iml Avain maisematila tydpaikka-aluesksi
. - Asuinalua virkistysaluseksi

- Haut aa-alue asuinal

- H naa-alue ji 1eksi

Korttalitehokkuus laskes

|:| Tyipaikka-alue virkistysalueeksi

|:| Luehnonsusjelualue suajelualueeksi

B 135 ja metsitalousalue suajelual
N Tydpaikka-alue suojelualuasksi
A, . - .

¥ |:| Wesialue suojelualuceksi

UID]] Asuinalue sucjelualuseksi
Wirkistysalue suajelualuesksi
% Wirkistyspalveluiden alue sucjelualueeksi

0 500 1000 1500 2000 m
[ Ee— S—

Kuva 39. Kaavaehdotukseen 2020 tehdyt muutokset alustavaan yleiskaavaehdotukseen (2019) ndhden..

Tarkastelun perusteella muuttuva maankaytto li-
sdd Espoonjoen valuma-alueen vettd lapaisema-
tonta pinta-alaa arviolta n. 4 %-yksikko3a, ja siten
lisdd muodostuvaa pintavaluntaa. Lisdksi metsien
vdaheneminen pienentdd metsien vetta pidattavaa
ja haihduttavaa vaikutusta. Espoonjoen virtaama-
huippujen voidaan lahtokohtaisesti olettaa kasva-
van hieman nykyisesta. Samoin alivirtaamien pie-
neneminen on mahdollista alueen hydrologisten
ominaisuuksien muuttuessa. Tiivistyvallda maan-
kaytolla on mahdollisesti my6s pieni vaikutus Es-
poonjoen kokonaisvirtaamaan vuositasolla (met-
sien vetta haihduttava vaikutus vahenee). Havain-
tojen mukaan Espoonjoen virtaamat ovat hieman
vahentyneet edeltdvind 24 vuotena. Tasta ei kui-
tenkaan pida vetaa johtopaatosta, etta rakentami-
nen vahentaisi virtaamia, mutta ainakaan rajalli-
nen maankayton tiivistyminen ei vaikuta merkitta-
vasti kasvattavan Espoonjoen virtaamia. Myo6s
mallinnustutkimuksessa on havaittu, etta vetta |a-
padisemattdoman osuuden lisdamisella Espoonjoen
valuma-alueella ei ole merkittdavaa vaikutusta joen
ylivirtaamiin (Harilainen 2007). Espoon pohjois- ja

keskiosien yleiskaavalla voidaan olettaa olevan
vain melko vahdinen vaikutus Espoonjoen virtaa-
miin. Todennakoisesti vaikutus on melko vahainen
vuosittaiseen vaihteluun verrattuna. Espoonjoen
virtaamien arvioiminen tulevan yleiskaavan mu-
kaisessa tilanteessa ei kuitenkaan ole suoravii-
vaista valuma-alueen suuren koon (135 km?)
vuoksi. Lisaksi joen varrella on useita merkittavia
jarvia, joilla on voimakas tasaava vaikutus virtaa-
miin. Erityisesti Bodominjarvella ja Pitkadjarvelld on
merkittava vaikutus Espoonjoen alajuoksun virtaa-
miin ennen joen purkamista Espoonlahden Na-
tura-alueeseen. Samoin kuivatetun Kirkkojarven
kosteikkoalue toimii tulvavirtaamia tasaavana te-
kijana Espoonjoen alajuoksun kannalta.

Lapaisemattdman pinnan muutos Mankinjoen va-
luma-alueella sijoittuu ICM-mallin  muuntuvan
(impacted) luokan alueelle. Tama kuvaa sit, etta
vaikka Mankinjoen vedenlaadun voidaan suuntaa
antavasti olettaa hieman heikkenevan maankay-
ton tiivistyessa, pysyy se kuitenkin todennakoi-
sesti parempana kuin Espoonjoessa. Yleiskaavan
myota Mankinjoen valuma-alueesta arvioidaan
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olevan noin 60 % metsaa. Tama tarkoittaa, ettad ur-
banisoitumisesta huolimatta joen valuma-alue on
tulevassakin tilanteessa vield melko luonnollisen
kaltainen valumavesien muodostumisen kannalta.
ESA-radan vaihtoehtoiset asemapaikat sijoittuvat
molemmat Mankinjoen valuma-alueelle ja ase-
mien ympadristdon suunniteltu maankaytté vastaa
vaihtoehdoissa toisiaan. Ndin ollen asemavaihto-
ehtojen valilla ei ole eroa valuma-aluetasolla. Las-
kettujen vuosikuormitusten perusteella Mankin-
joen kokonaisfosfori-. kokonaistyppi- ja kiintoai-
neskuormitus kasvavat hieman nykyisesta yleis-
kaavan mukaisen maankdyton myo6ta. Fosfori-,
typpi- ja kiintoaineskuormituksien arvioidaan kas-
vavan noin 8, 10 ja 14 %.

Jos muille valuma-alueille oletetaan, ettd kuormi-
tus pysyy ennallaan, voidaan Espoonlahden pohju-
kan kokonaiskuormituksen muutosta arvioida alu-
eiden pinta-alalla painotettujen keskiarvojen
avulla. Kokonaisfosforikuormituksen arvioidaan
kasvavan noin 7 %, kokonaistyppikuormituksen
noin 11 % ja kiintoainekuormituksen noin 11 %.

Muuttuva maankayttd lisdd Mankinjoen valuma-
alueen vettd lapaisemattéman pinnan osuutta ar-
violta noin 4 %-yksikko3, ja siten oletettavasti hie-
man lisdd muodostuvaa pintavaluntaa. Lisaksi
metsien vaheneminen pienentaa niiden vetta pi-
dattavaa ja haihduttavaa vaikutusta.

Mankinjoen tulevien virtaamien arvioiminen ei
kuitenkaan ole suoraviivaista valuma-alueen suu-
ren koon (175 km?) ja jarvisyyden takia. Mankin-
joen valuma-alueella laht6tilanne on kuitenkin 13-
pdisemattoman pinnan osalta lahempana luon-
nontilaista kuin Espoonjoen valuma-alueella. Nain
ollen voidaan olettaa, etta tiivistyvalla maankay-
tolla on viela vahaisempi vaikutus joen virtaamiin.

Mankinjoen virtaamahuiput saattavat hieman kas-
vaa nykyisesta. Tiivistyvalld maankaytolla ja met-
sien vahenemisellda on mahdollisesti myos pieni
vaikutus joen kokonaisvirtaamaan vuositasolla.

Edeltdvind vuosikymmenind Mankinjoen virtaa-
mat eivat ole kasvaneet, kun valuma-alueen
maankayttd on hitaasti tiivistynyt. Espoon pohjois-
ja keskiosien yleiskaavalla voidaan olettaa olevan
vain melko vahdinen vaikutus Mankinjoen virtaa-
miin. Todennakaoisesti vaikutus on vahdinen vuo-
sittaiseen vaihteluun verrattuna.

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavassa on oh-
jeistettu, ettd alueen jatkosuunnittelussa on varat-
tava tilaa  hulevesien  luonnonmukaiselle

hallinnalle ja hulevesitulviin varautumiselle. Edella
esitetyt arviot virtaamien ja vedenlaadun muutok-
sista ovat tehty ilman hulevesien hallinnan vaiku-
tuksen huomioimista. Hulevesien hallintatoimet
osaltaan vahentdvat yleiskaavan negatiivisia vai-
kutuksia Espoonjoen ja Mankinjoen virtaamiin ja
vedenlaatuun. Siten ohjeistus hulevesien hallin-
nasta vahentdaa myos Espoonlahden Natura-aluee-
seen kohdistavia kielteisia vaikutuksia. Tarkastelu
osoittaa, ettd muuttuvalla maankaytolla on nega-
tiivinen vaikutus Espoonlahden vedenlaatuun il-
man hulevesien luonnonmukaista hallintaa. Nadin
ollen hulevesien kasittelylle tulee varata riittavasti
tilaa maankayttoa kehitettdessa kaava-alueella.

11.2  Vaikutukset luontotyyppeihin

Seuraavassa on esitetty vaikutukset luontotyyp-
peihin. Mahdolliset muutokset vaikutuksissa alus-
tavaan yleiskaavaehdotukseen 2019 ndhden on
korostettu sinisena tekstind. Yhteenveto vuoden
2019 arvioinnin johtopaatoksista seka tarkistetun
arvion johtopaatoksista on esitetty kappaleen lo-
pussa.

Alueen luontotyyppitietoja ei ole kattavasti Met-
sahallituksen paikkatietoaineistossa. Muun mu-
assa "Fladat ja kluuvit” puuttuu aineistoista. Myos
Espoonlahden vesialue on maarittamatta luonto-
tyypiksi “Laajat matalat lahdet”. Suurruohokasvil-
lisuutta seka ranta- ja vaihettumissoita esiintyy Es-
poonlahden rannoilla mm. Keha Ill:n tuntumassa.

Kiintoainepitoisuuksien ja ravinteiden kasvu Es-
poonlahteen laskevissa virtavesissa voi heikentaa
Espoonlahden tilaa, milla olisi kielteisia vaikutuk-
sia vesiluontotyyppeihin (laajat matalat lahdet ja
laguunimaiset jarvet).

Huomioiden kaavamaarays seka liitteessa annetut
suositukset ja Espoon vesienhoitoon liittyvat oh-
jelmat, ei yleiskaavaehdotuksesta arvioida aiheu-
tuvan sellaista Espoonlahden vedenlaatua heiken-
tdvaa vaikutusta, joka heikentaisi Natura-alueen
luontotyyppeja tai lajeja pitkalla aikavalilla. Raken-
taminen aiheuttaa voimakkaimmat hetkelliset
kuormitukset, joten hulevesien hallinta tulee jar-
jestaa jo rakentamisaikana.

Fladat, kluuvijarvet ja laguunimaiset lahdet
(1150). Vedenlaatumuutokset arvioidaan kokonai-
suudessaan vahaisiksi, kun hulevesien kasittelyn
maardykset huomioidaan rakentamisessa. Luon-
totyyppiin ei kohdistu haitallisia vaikutuksia, jos-
kaan Espoonlahden ravinteisuustaso ei myoés-
kddn todenndikéisesti parane.



Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava

92 Yleiskaavaehdotuksen Natura-arvioinnin tarkistus 24.8.2020

Laajat matalat lahdet (1160). Vedenlaatumuutok-
set arvioidaan kokonaisuudessaan vahaisiksi, kun
hulevesien kasittelyn maaraykset huomioidaan ra-
kentamisessa. Luontotyyppiin ei kohdistu haitalli-
sia vaikutuksia, joskaan Espoonlahden ravintei-
suustaso ei mydskdcdn todenndikdisesti parane.

Boreaaliset rantaniityt (1630). Rantaniityt kesta-
vat hyvin kulutusta. Espoonlahden alueella ranta-
niityille kulku on hankalaa eika erityisen houkutte-
levaa. Luontotyyppiin ei kohdistu vaikutuksia.

Kostea suurruohokasvillisuus. Kosteaa suur-
ruohokasvillisuutta esiintyy Espoonlahden ranta-
alueilla. Luontotyyppi on vaikeasti saavutettavissa
ja vaikea kulkuista. Luontotyyppiin ei arvioida
kohdistuvan ulkoilusta vaikutuksia. Valuma-alu-
een muutoksilla ei ole vaikutuksia luontotyyp-
piin.

Boreaaliset lehdot (9050). Lehdoissa aluskasvilli-
suus on herkkaa kulumiselle. Yleiskaavassa osoi-
tettu maankayttd sijoittuu noin 1,5 kilometrin
etdisyydelle alueesta eikd Natura-alueelle johda
luontevaa reittia kaava-alueelta. Liikkumisen li-
séidintyminen ei ole kuitenkaan poissuljettua ja
luontotyyppiin voi kohdistua véhdistd haittaa ku-
lumisen seurauksena.

Hakamaat ja kaskilaitumet (9070). Luontotyyppi
sijaitsee Fiskarsinmden kupeessa ja aluetta on lai-
dunnettu hoitotoimena. Alue on myds rajattu ai-
dalla. Luontotyyppi kestéid liikkumisen aiheutta-
maa kulutusta eiké luontotyyppiin arvioida koh-
distuvan haitallisia vaikutuksia.

Jalopuumetsat (9020). Jalopuumetsissa aluskas-
villisuus on herkkaa kulumiselle lehtojen tapaan.
Luontotyypit ovatkin osin paallekkaisia. Yleiskaa-
vassa osoitettu maankaytto sijoittuu noin 1,5 kilo-
metrin etdisyydelle alueesta eikd Natura-alueelle
johda luontevaa reittia kaava-alueelta. Liikkumi-
sen lisd@éntyminen ei ole kuitenkaan poissuljettua
ja luontotyyppiin voi kohdistua véhdistd haittaa
kulumisen seurauksena.

2019 alustavan yleiskaavaehdotuksen arvioinnin
yhteenveto

Vahaisia kielteisia vaikutuksia voi kohdistua ulkoi-
lun aiheuttamasta kulumisesta jalopuumetsat.
Muihin luontotyyppeihin ei kohdistu vaikutuksia.

Kaavaehdotus 25.5.2020 ei osoita maankayton
muutoksia Espoonlahden |dheisyydessa, joista ai-
heutuisi aikaisemmasta arviosta poikkeavia

vaikutuksia. Espoonjoen valuma-alueella maan-
kayttoon esitetyt muutokset ovat vahaisia; kortte-
litehokkuutta on pienennetty usealla asumiseen
tarkoitetulla alueella. Muutokset eivat vaikuta Es-
poonlahden vedenlaatuun alustavasta yleiskaava-
ehdotuksesta poikkeavia vaikutuksia. Vahaisia
kielteisia vaikutuksia voi kohdistua luontotyyppiin
jalopuumetsat.

11.3  Vaikutukset luontodirektiivin
liitteen Il lajeihin

Meriuposkuoriaista esiintyy Espoonlahdella ruo-
vikkoisilla rannoilla. Alustavalla yleiskaavaehdo-
tuksella ei ole tehdyn tarkastelun perusteella Es-
poonlahden vedenlaatuun sellaisia vaikutuksia,
joiden seurauksena ruovikot laajenisivat tai vesi
samentuisi nykyisesta poikkeavasti, kun kaava-
madraykset huomioidaan. Lajiin ei kohdistu yleis-
kaavaehdotuksen mukaisesta maankdytostd hai-
tallisia vaikutuksia.

2019 alustavan yleiskaavaehdotuksen arvioinnin
yhteenveto

Meriuposkuoriaiseen ei kohdistu yleiskaavaehdo-
tuksen mukaisesta maankaytosta haitallisia vaiku-
tuksia.

Kaavaehdotus 25.5.2020 ei osoita maankayton
muutoksia, joista aiheutuisi aikaisemmasta arvi-
osta poikkeavia vaikutuksia. Meriuposkuoriaiseen
ei kohdistu vyleiskaavaehdotuksen mukaisesta
maankaytosta haitallisia vaikutuksia.

11.4  Vaikutukset alueen eheyteen

Alustavassa yleiskaavaehdotuksessa Natura-alu-
een laheisimmat uudet asuinalueet sijoittuvat
noin 1,5 kilometrin etdisyydelle. Yleiskaava mah-
dollistaa kahden kilometrin etdisyydella Natura-
alueesta alle 1 000 uutta asukasta. Asukasmaaran
kasvu lahialueella ei todennakdisesti lisdd saannol-
lista ulkoilua Natura-alueelle etdisyydesta johtuen
seka asuinalueen ldheisyyteen sijoittuvien virkis-
tysalueiden takia. Jonkin verran ulkoilijamaarat
voivat kuitenkin Natura-alueella kasvaa. Veden-
laadun muutokset ovat kokonaisuudessaan vahai-
sid, kun kaavan toteutuessa toteutetaan huleve-
sien kasittely. Kaavaehdotuksessa osoitetulla ra-
kentamiselle ei ole sellaisia heikentavia
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vaikutuksia, jotka kohdistuisivat ekosysteemien
toimintaan tai rakenteeseen. Kaavaehdotus ei hei-
kenna Natura-alueen eheytta.

Kaavaehdotuksessa 25.5.2020 Espoonjoen va-
luma-alueelle sijoittuvien asuinalueiden kortteli-
tehokkuutta on monin paikoin laskettu. Nain ollen
kuormitusvaikutus ei kasva, vaan voi hieman pie-
nentyd. Kaavaehdotus ei heikenna Natura-alueen
eheytta.

11.5 Yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden kanssa

Blominmaen jatevedenpuhdistamon Natura-arvi-
ossa on todettu, ettd jatevedenpuhdistamolla voi
poikkeustilanteissa olla haitallisia vaikutuksia Na-
tura-alueeseen vedenlaatumuutosten kautta.
Poikkeustilanne tarkoittaa tilannetta, jossa kasitel-
Iyt jatevedet joudutaan johtamaan Espoonjokeen.
Ylivuodon rehevoittdavan vaikutuksen seurauksena
jarviruokokasvustot voivat levita erityisesti mata-
lilla vesialueilla ja pienentda hieman meriuposkuo-
riaisen elinymparistéja. Levidminen ei ulotu laa-
joille alueille, mutta se voi erityisesti uhata Luoma-
lahden meriuposkuoriaisen esiintymia. (Karkkai-
nen 2012)

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaehdotuk-
sen vaikutukset vedenlaatuun ovat vahaiset. Blo-
minmden jatevedenpuhdistamon ylivuototilan-
teessa puhdistetun jateveden vaikutus nousee
oleelliseksi rehevoitymistda mahdollisesti kiihdytta-
vaksi tekijaksi.

Kirkkonummen Suvimden ja Majvikin asemakaa-
vassa ei ole osoitettu ranta- tai vesialueelle uutta
maankayttda ja ranta-alueet on osoitettu kaava-
luonnoksessa virkistysalueeksi lukuun ottamatta
nykyisia asuinkiinteistoja. Asemakaavan toteutu-
essa hulevesista on arvioitu voivan aiheutua va-
hdista lisskuormaa Natura-alueelle. Asemakaa-
vasta ei arvioida syntyvan sellaisia kumuloituvia
vaikutuksia Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaa-
vaehdotuksen kanssa, jotka heikentaisivat Natura-
alueen luontotyyppeja (luontotyyppida Matalat
lahdet).

Espoossa on useita asemakaavahankkeita vireilla
Espoonlahden itdarannalla Kurttilan, Lasilaakson ja
Kauklahden alueilla. Naistd suurin osa on vasta val-
misteluvaiheessa tai keskeytyksissa, joten niiden
vaikutuksia ei ole mahdollista arvioida. Joka ta-
pauksessa asukasmadra tulee kasvamaan Espoon-
lahden laheisyydessa. Kaavoissa tulisi maarata

hulevesien kasittelysta siten, etta uudet asuinalu-
eet eivat kuormita Espoonlahtea. Ulkoilun ohjaa-
minen siten, ettd sitd ei kohdenneta Fiskarsin-
maen lehtoalueelle on myos tarkeaad. Padosa Es-
poon asemakaavahankkeista sijoittuu Espoonjoen
eteldpuolelle, jolloin Fiskarsinmden saavutetta-
vuus on joen takia heikko. Asukasmadaran kasvulla
ei arvioida olevan kumuloituvia vaikutuksia yleis-
kaavaehdotuksen kanssa, kun asemakaavoissa
madratdadn hulevesien asianmukaisesta kasitte-
lysta.

Espoonjoen kunnostushanke aiheuttaa melko to-
denndkoisesti tydnaikaisia hairioita Espoonlahti-
Saunalahti (FI0100027) Natura 2000 -suojelun pe-
rusteena oleville luontotyypeille ja lajeille. Es-
poonjoen kunnostus voi aiheuttaa tyon aikana ja
jonkin aikaa toéiden valmistuttua veden samentu-
mista, kiintoaineksen kulkeutumista ja ravinteiden
mobilisoitumista. Myo6nteisind vaikutuksina on
odotettavissa pidempiaikaisesti joen aiheuttaman
kiintoaines- ja ravinnekuormituksen vahenemi-
nen. Vedenlaadun muutokset voivat vaikuttaa
luontotyyppeihin ja lajeihin erityisesti ja ensisijai-
sesti vesialueella. Hankkeen Natura-arviossa esite-
tdan useita lieventdamistoimia liittyen kunnostus-
toimien ajankohtaan sekda kunnostusmenetel-
maan. Kun kyseiset lieventamistoimet toteute-
taan, ei kunnostushankkeesta todenndkéisesti ai-
heudu merkittavia kielteisia vaikutuksia Natura-
alueen suojeluarvoille. Hairidvaikutukset ovat
merkittavimmillddn uomassa tehtavien kaivutoi-
den aikana. Kaivutoiden jalkeen aiheutuu normaa-
lia korkeampaa jalkikuormitusta ylivirtaamatilan-
teissa 1-2 vuotta tdiden loppumisesta. Taman jal-
keen ei ole odotettavissa Natura-arvoja heikenta-
via vaikutuksia. (Sito Oy 2018)

Espoonjoen kunnostuksen vaikutukset ovat tila-
paisid ja rajallisen ajan kestavid. Hankkeen koko-
naisvaikutukset ovat todenndkdisesti myonteisia,
koska Espoonjoen aiheuttaman kiintoaines- ja ra-
vinnekuormituksen arvioidaan vdhenevan. Kun-
nostushankkeesta ja yleiskaavaehdotuksen mu-
kaisesta maankaytosta ei arvioida aiheutuvan ku-
mulatiivisia kielteisid vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteisiin.

11.6  Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Oleellisimmat vaikutukset ja toisaalta epdavarmuus
vaikutuksista liittyy yleiskaava-alueen rakentamis-
alueiden hulevesien kasittelyyn.  Tiiviisti
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rakennetuilla alueilla hulevesien luonnonmukai-
seen kasittelyyn voi olla vaikea 16ytaa tilaa, kun
taas uusilla rakentamisalueilla hulevesien asian-
mukainen jarjestely voidaan huomioida jo suun-
nitteluvaiheessa. Espoonlahden vedenlaatuun vai-
kuttaa laajalta alueelta lahteen johtuvat vedet.
Hulevesien kasittelylla voidaan vahentaa lahteen
kohdistuvaa kuormitusta. Siltd osin kuin rakenta-
misalueet sijoittuvat nykyisille pelloille, voi kuor-
mitus jopa paikallisesti pienentya.

Espoonlahden hoito- ja kadyttésuunnitelmassa
(Helminen ym. 2008) todetaan seuraavaa: "Es-
poonlahteen paatyvien vesien tilaan voidaan vai-
kuttaa vain tekemalld toimia koko valuma-alueen

mittakaavassa. Espoon ja Mankinjoen valuma-alu-
eiden pelloilta ja metsista tulevien valumavesien
mukana kulkeutuu vesistoon sedimenttia ja ravin-
teita. Taman seurauksena Espoonlahtikin mataloi-
tuu ja rehevoityy. Myos rakennetuilta alueilta tu-
levat nk. hulevedet saattavat sisdltda epdapuhtauk-
sia ja ravinteita, jotka siirtyvat vesistoon. Espoon-
lahden valuma-alueella tulisi toteuttaa paikallisia
pienkosteikkoja, jotka tasaavat tulva-aikoina vir-
taamaa sekd kerdavat ravinteita ja sedimenttia.
Hulevedet tulisi myds johtaa kosteikkojen kautta
ja esimerkiksi kaavoituksessa ohjeistaa vielad te-
hokkaammin hulevesien kasittely kiinteistéjen alu-
eella Espoon hulevesiohjelman mukaisesti.



Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava

Yleiskaavaehdotuksen Natura-arvioinnin tarkistus 24.8.2020

95

12 LAAJALAHDEN NATURA-
ALUE FI0100028
12.1  Yleiskuvaus

Laajalahti on linnustoltaan kansainvalisesti arvo-
kas, matala, avara ja ruovikkoinen merenlahti itdi-
sessa Espoossa. Rajaukseen kuuluu varsinaisen
ruovikkoalueen lisdaksi myos entista peltoa ja pen-
saikkoa mantereen puolelta sekd avoimempaakin
vesialuetta ulompana lahdella. Natura-alueen
pinta-ala on 192 hehtaaria, josta luonnonsuojelu-
alueeksi on perustettu lahes 190 hehtaaria. Na-
tura-alueen suojeluperusteena ovat seka lintudi-
rektiivi (SPA-alue) etta luontodirektiivi (SCl-alue).

Alue muodostaa varsin hyvan ekologisen kokonai-
suuden merenlahden ja sen rannan biotooppeja.
Rantaniittyja ja -peltoja on niitetty ja laidunnettu
vield 1960-luvulla, mutta myéhemmin ne ovat
pensoittuneet ja ruovikoituneet. Laajalahti on
myos ollut yhtend kohteena Lintulahdet Life -
hankkeessa, jossa on suoritettu erilaisia kunnos-
tustoimenpiteita lintuvesilla. Kunnostus on vaikut-
tanut myonteisesti linnustoon.

Laajalahti on pddkaupunkiseudulla merkittava
opetuskohde. Lahistolld sijaitsevassa Villa Elfvi-
kissa toimii Espoon kaupungin ympaéristovalistus-
keskus, jossa jarjestetdan mm. luontokoulu- ja
kurssitoimintaa seka erilaisia luonto- ja ymparisto-
aiheisia nayttelyitd. Laajalahden luonnonsuojelu-
alueella on luontopolku lintutorneineen. Laajalah-
della on myos tutkimuksellista merkitysta.

Laajalahti on kansainvalisesti arvokas lintuvesi.
Muutonaikaisena levahdysalueena se on yksi Suo-
men eteldrannikon parhaista, ja alueen merkitys
on vain kasvanut veden laadun paranemisen ja
pohjakasvillisuuden elpymisen myota.

Laajalahden Natura-alueesta valtaosa kuuluu lin-
tuvesiensuojeluohjelmaan (LVO010003) ja alue ra-
joittuu pohjoisreunaltaan Elfvikin metsien aluee-
seen, joka kuuluu vanhojen metsien suojeluohjel-
maan (AMOO000033). Natura-alueen suojelu on to-
teutettu rauhoittamalla alue erityiseksi suojelu-
alueeksi (ESA010002). Laajalahden alue on suo-
jeltu myods vesipuitedirektiivin perusteella; suoje-
luperusteeksi on mainittu linnusto.

Laajalahden luonnonsuojelualueen hoito- ja kayt-
tosuunnitelma on vuodelta 1993 (Metsdhallitus
1993). Laajalahden alue on suosittua ulkoilumaas-
toa, ja hoito- ja kayttésuunnitelman keskeisiin ta-
voitteisiin lukeutuu virkistyskdyton yhteensovitta-
minen alueen suojelutavoitteiden kanssa. Ranta-
niittyjen kasvilajistoa hoidetaan niittamalla ja lai-
duntamalla.

Natura-alueen suojeluperusteena olevat luonto-
tyypit ja lajit on esitetty seuraavissa taulukoissa.
Alueella ei esiinny luontodirektiivin liitteen Il lajis-
toa. Natura-alueen tuntumassa esiintyy liito-ora-
via, mutta Natura-alueella ei ole lajille juurikaan
ominaista elinymparistoa.

Taulukko 19. Alueen suojeluperusteena olevat luontotyypit Natura-tietolomakkeen (5.12.2018) mukaisesti.

Luontotyyppi Koodi Pinta-ala, ha Edustavuus
Laajat matalat lahdet 1160 150 Erinomainen
Kosteat suurruohokasvillisuus 6430 2,46 Hyva
Merenrantaniityt 1630 2,5 Hyva
Metsaluhdat 9080 0,1 Hyva

Lehdot 9050 5,49 Hyva
Hakamaat ja kaskilaitumet 9070 1,68 Hyva
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet 6270 0,05 Hyva
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Kuva 40. Yleiskaavaehdotuksen 25.5.2020 maankdytté Laajalahden Natura-alueen ympdristdssé. Kaava-

alueen raja sijaitsee noin 5 km etdisyydelld Natura-alueesta.
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Kuva 41. Kaavaehdotukseen 2020 tehdyt muutokset alustavaan yleiskaavaehdotukseen (2019) ndhden.

Taulukko 20. Natura-alueen suojeluperusteena oleva linnusto Natura-tietolomakkeen (5.12.2019) mukaan.

Parimaara, pesi-

vat nen yksilomaara

Muutonaikai-

Laji

Parimaara, pe-

sivat yksilomaara

kalatiira 1-7p 20-80i pikkulepinkdinen 1-3p

kaulushaikara 1i pikkusieppo 0-1p

kirjokerttu 0-1p ruisraakka 0-1p

kuikka 1i ruskosuohaukka 3i
lapintiira 10-90i rayska 7-39i
laulujoutsen 10-30i suokukko 60-430 i
liro 150-420i merikotka 1-3i
luhtahuitti 0-3p uivelo 20-70i
mustakurkku-uikku >5i pikkujoutsen 1-5i
palokarki 1 vesipaasky 1-15i
kurki 3-27i kalasaaski 2-4i
muuttohaukka 0-1i kapustarinta 2-17i
punakuiri 5-40i pikkulokki 5-60 i
pikkutiira 0-1i mustatiira 0-1i
pussitiainen 0-2p valkoposkihanhi 4200-6900 i
sinirinta 1-12i uhanalainen laji 0-1p

naurulokki 100-200 p 300-530i pilkkasiipi 1i
mustalintu 8-60 i punajalkaviklo 1-2p 15-30i
mustaviklo 1-6i harkalintu 2i
selkalokki 2-5i jouhisorsa <40i

Muutonaikainen
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heinatavi 2-13i liejukana 1-3i
harmaahaikara 20-50i lapinsirri 15-70i
pikku-uikku 1-11i metsdhanhi 20-250ii
ristisorsa 1-8i harmaasorsa 1p 70-225i
tundrakurmitsa 1-17i isosirri 3-13i
mustapyrstokuiri 1-4i lapasorsa 65-135 i
punasotka 10-50i tukkasotka 150-1500i
lapasotka 3-18i isosirri 3-13i
nuolihaukka 3-10i pikkusirri 10-27 i
kuovisirri 5-30i jankasirridginen 10-80i
mustaviklo 22-57i lapinkirvinen 3-15i
keltavastarakki 100-300i

12.2  Vaikutusten tunnistaminen

Laajalahden Natura-alue sijaitsee etdalla yleis-
kaava-alueesta. Natura-alueeseen ei kohdistu suo-
ria vaikutuksia. Laajalahti sijaitsee erilliselld va-
luma-alueella eikd kaava-alueella ole yhteyttd Laa-
jalahden valuma-alueeseen.

Laajalahti on suosittu ulkoilukohde ja alueella jar-
jestetdan luontokouluja. Yleiskaava-alueen etai-
syydesta johtuen ulkoilumaarien ei kuitenkaan ar-
vioida oleellisesti kasvavan yleiskaavan toteutu-
essa. Laajalahden Natura-alueeseen ei arvioida
kohdistuvan yleiskaavaehdotuksen osoittamasta
maankaytosta haitallisia vaikutuksia.

Taulukko 21. Laajalahden alueeseen kohdistuvat
maankdytén muutosten vaikutukset.

Kohdistuminen tarkasteltaviin Natura-alu-
eisiin

Vaikutus (muutos)

Virkistyskayton/liik-
kumisen lisddantymi-
nen alueella

Mahdollista. Villa Elfvik ja alueen lintutornit
voivat houkutella yleiskaava-alueen asuk-
kaita.

Elinympadristdjen
menetykset tai pirs-
toutuminen Natura-
alueiden (tai osa-
alueiden) vililla

Ei kohdistu Laajalahteen kaava-alueen etai-
syydesta johtuen.

Valuma-alueiden
muutokset

Ei kohdistu Laajalahteen..

Melu rakentamisai-
kana

Ei kohdistu Laajalahteen kaava-alueen etéi-
syydestad johtuen.

Yhteisvaikutukset
muiden hankkeiden
ja suunnitelmien
kanssa

Yhteisvaikutuksia ei tarkastella, koska yleis-
kaavaehdotuksella ei ole Natura-alueeseen
kohdistuvia vaikutuksia.

12.3  Vaikutukset luontotyyppeihin

Ulkoilu ja liilkkuminen Natura-alueella ja sen tuntu-
massa voi lisddntya vahaisessa maarin yleiskaavan

mahdollistaman asukasluvun kasvun seurauksena.
Yleiskaava-alue on etdalla Natura-alueesta ja yleis-
kaava-alueelta Natura-alueelle kohdistuva ulkoilu
kohdentuu todennakoéisimmin Villa Elfvikin palve-
luiden alueelle. Liikkuminen voi kuluttaa luonto-
tyyppien kasvillisuutta, jos liikkumista ei ohjata.
Merenrantaniityt —luontotyyppiin voi kohdistua
vaikutuksia, jos ulkoilua ei ohjata. Muihin luonto-
tyyppeihin ei arvioida kohdistuvan liikkumisesta
aiheutuvia ominaispiirteiden muutoksia, koska
luontotyypit eivat ole erityisen houkuttelevia liik-
kumiseen, ja koska alueella on myds rajoitettu liik-
kumista. Merenrantaniityilla liikkumista on ajalli-
sesti rajoitettu ja Natura-alueella liikkkuminen ka-
navoituu pitkospuille ja merkityille poluille. Yleis-
kaavasta ei arvioida aiheutuvan havaittavia vaiku-
tuksia luontotyyppeihin.

2019 alustavan yleiskaavaehdotuksen arvioinnin
yhteenveto

Merenrantaniittyihin voi kohdistua vahaisia vai-
kutuksia kulumisen seurauksena. Alueella liikku-
mista ohjataan polkuverkostolla, joten vaikutuk-
set ovat korkeintaankin vahaisia.

12.4  Vaikutukset linnustoon

Lisdantyva liikkuminen ja ulkoilu voi heijastua met-
sdlinnustoon. Metsalinnusto pesii padasiassa Na-
tura-alueen ulkopuolella, mutta Elfvikin vanha
metsd muodostaa oleellisen kokonaisuuden Na-
tura-alueen kanssa tdaydentdaen Natura-alueen lin-
tukosteikkoa siihen saumattomasti liittyvalla van-
han metsan alueella (Lammi 2016). Vaikutukset
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Natura-alueen suojeluperusteena olevaan metsa-
lajistoon arvioidaan vahaisiksi. Ranta- ja vesilin-
nustoon ei arvioida kohdistuvan kasvavaa hairiota
johtuen alueella olevista liikkumiskielloista seka
ohjatusta liikkumisesta polkuverkostolla, vaikka
ulkoilijoiden maara jonkin verran kasvaisikin. Laa-
jat ruovikot eivat houkuttele myodskaan liikkkumaan
polkujen ulkopuolella.

2019 alustavan yleiskaavaehdotuksen arvioinnin
yhteenveto

Metsalajistoon voi kohdistua vahaisia hairiovaiku-
tuksia, mikali liikkuminen alueella edelleen lisdan-
tyy. Liikkuminen kanavoituu alueella hyvin polku-
verkostolle. Vesi- ja rantalinnustoon ei arvioida
kohdistuvan vaikutuksia.
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13 VAIKUTUKSET NATURA-
VERKOSTON
YHTENAISYYTEEN

Yleiskaavaehdotuksessa 25.5.2020 on esitetty vi-
heralueet, metsatalousalueet, suojelualueet seka
avoimena sailytettavat maisematilat. Kyseiset
aluevaraukset muodostavat keskeisen viherver-
koston (Kuva 42), jota tdydentavat rakentamisalu-
eiden paikalliset viherverkostot (ei osoitettu kaa-
vassa).

Natura-verkoston yhtendisyyden kannalta on
oleellista, ettd Natura-alueiden kytkeytyneisyys
sdilyy. Erityisesti kytkeytyneisyyden sdilyminen on
oleellista niiden Natura-alueiden valilla, joiden
suojeluperusteet ovat samankaltaiset. Kaavaeh-
dotuksessa osoitettu uusi maankdytté ei muo-
dosta katkoksia Natura-alueiden vilisiin ymparis-
toihin. Nuuksion Natura-alueen eri osa-alueet

sailyttavat kytkeytyneisyyden toisiinsa. Sorlam-
men osa-alueen kytkeytyneisyys sdilyy kaava-alu-
een ulkopuolisten osien kautta. Ketunkorven osa-
alue kytkeytyy laajojen metsdalueiden kautta Na-
tura-alueen lantisiin ja eteldisiin osiin. Kyseisille
alueille ei kaavassa ole osoitettu juurikaan uuttaa
maankayttoa.

Vestran Natura-alueen sisdinen kytkeytyneisyys
sdilyy ennallaan. Vestran ja Nuuksion Natura-alu-
eet kytkeytyvat toisiinsa nykyista kapeampien
metsdisten ymparistdjen kautta. Kytkeytyneisyys
sdilyy, mutta nykyistd heikompana.

Matalajarveltd Banbergetin kautta sailyy metsien
ja avomaiden luonnehtima, nykyisen kaltainen yh-
teys Vestran Natura-alueelle.

Nuuksion Natura-alueelta Espoonlahden Natura-
alueelle sdilyy yhteys, joka on nykyisin jo heikko
Keha lll:n ja Kauklahdenvaylan kohdalla.

EJ Kaava-alue

/7 Natura 2000

" Kaavan viherymparistot
AME

B ev

B owm

M s
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Kuva 42. Natura-alueet ja yleiskaavaehdotuksessa 2020 esitetyt viheralueet, metscditalousalueet, suojelualu-

eet ja avoimet maisematilat.
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Kaavaehdotus vaikuttaa Natura-alueiden kytkey-
tyneisyyteen suhteellisen vahan. Merkittavin
muutos on Vestran ja Nuuksion Natura-alueiden
valisessa kytkeytyneisyydessd, jossa uudet asuin-
alueet kaventavat metsaisia alueita nykyisesta.

Yleiskaavakartassa on osoitettu maakunnalliset
ekologiset yhteydet ja kaavan liitekartassa paikal-
liset ekologiset yhteydet, jotka kytkevat Natura-
alueet toisiinsa.

Yleiskaavaehdotus 2020 vastaa vaikutuksiltaan
alustavan yleiskaavaehdotuksen 2019 vaikutuksia.
Suojelualueiden pinta-alan lisddntyminen on
myonteista, joskin Natura-alueiden eheyden kan-
nalta talla ei ole olennaista merkitysta.

Kaavaehdotuksen mukaisella maankaytolla ei ole
kielteisia vaikutuksia Natura-verkoston eheyteen.
Kaavakartta ja kaavamaaraykset huomioiden alu-
eiden eheys seka kytkeytyminen toisiinsa sailyy.

14  SUOSITUKSET

Kaavamaarayksissa seka kehittamissuosituksissa
on huomioitu keskeiset toimenpiteet, joilla voi-
daan ehkaista ja lieventaa vaikutuksia. Yleismaa-
rayksend edellytetdan, ettd asemakaavoituksen
yhteydessa laaditaan tarvittavat luontoselvitykset
ja Natura-selvitykset.

Kehittamissuositukset ohjaavat niin ikdan tarkem-
paa suunnittelua, ja niista kiinni pitdminen on tar-
kedd. Kehittamissuosituksista keskeisia ovat:

=  Suunniteltaessa rakentamista luontoar-
voiltaan tarkeiden alueiden laheisyydessa
tai niiden vaikutusalueella tulee riittavissa
maarin arvioida alueisiin kohdistuvat vai-
kutukset.

=  Erityistd huomiota tulee kiinnittaa huleve-
sien kasittelyyn ja virkistyskdyton ohjaa-
miseen.

= Lisaksi tulee varata riittdvat ja laadukkaat
lahivirkistysalueet ja virkistyspalvelut
myOs rakentamiseen tarkoitetuilla alu-
eilla.

N&illa keinoilla voidaan vahentda ulkoilupaineita
Natura-alueilla tai luonnonsuojelualueilla seka eh-
kaista herkimpien luontokohteiden kulumista.

Kaikkiin tarkasteltuihin Natura-alueisiin kohdistuu
todenndkoisesti lisdantyvaa ulkoilua. Ulkoilu lisaa
kuluneisuutta seka aiheuttaa hairiota linnustolle,
mikali ulkoilua ja liikkumista ei ohjata. Paaosin

lilkkkuminen kanavoitunee nykyisille ulkoilureiteille
seka poluille. Jotta virkistyskayton haitat eivat kas-
vaisi lilan suuriksi (merkittavin kuluminen), tulee
jatkosuunnittelun yhteydessa laatia Natura-aluei-
den lahiymparistéjen asuinalueiden viherverkos-
tosuunnitelmat asemakaavoitusta varten. Suunni-
telmien tulee sisaltaa erityisesti ulkoilureitistot ja
suunnitelmat tulee laatia riittdvan laaja-alaisina,
jotta viherverkoston reitistot ovat toimiva koko-
naisuus. Ulkoilureitistot tulee myds toteuttaa en-
nen asuinrakentamista. Asukasmaaran kasvu paa-
kaupunkiseudulla vaatii todennakoisesti kuitenkin
myo6s ulkoilun ohjaamista entistd vahvemmin
Nuuksion Natura-alueella.

Espoonlahden Natura-alueen seka Matalajarven
Natura-alueen vedenlaatua ei saa heikentaa.
Tama edellyttda kaavaehdotuksen maaraysten
mukaisesti hulevesien hallintaa, jotta vesist6ihin
kohdistuva kuormitus ei kasva. Taman takia ase-
makaavoituksessa tulee varata riittavat tilavau-
raukset, jotta hulevesien kasittely on riittavan te-
hokasta sekd maarata hulevesien hallinnasta ase-
makaavamaarayksissa.

Matalajarvelle suositellaan laadittavaksi hoito- ja
kdyttoésuunnitelma, jonka yhteydessa maaritetddn
mahdolliset rajoitteet veneilylle seka tarvittaville
kulkureiteille rakenteineen. Ulkoilureitit tulee to-
teuttaa Natura-alueen ulkopuolella.

Tremanskarrin alueella tarkemmassa suunnitte-
lussa tulee pyrkia sijoittamaan Natura-alueen Ia-
heiset korttelialueet siten, ettd liikkuminen Tre-
manskarrin alueelle kanavoituisi selkeitda kulku-
reittejd myoten. Alueen viherverkostosuunnitte-
lun yhteydessa suositellaan tarkasteltavaksi myos
ns. portit Tremanskarrin alueelle sekd toteutta-
maan ennen asuinrakentamista tarvittavat ulkoi-
luverkoston vahvistamiset alueella.

15  SEURANTA

Yleiskaavaehdotuksen maankaytdon toteutuessa
asukasmaarat Natura-alueiden tuntumassa kasva-
vat. Asukasmaaran kasvun seurauksena ulkoilu-
maarat viheralueilla, mukaan lukien Natura-alu-
eet, voi kasvaa seka yleiskaavaehdotuksen maan-
kdyton seurauksena ettd Padkaupunkiseudun
muutoinkin kasvavan asukasmadran seurauksena.

Ulkoilun lisddantyessa Natura-alueilla on mahdol-
lista, etta liikkkuminen alkaa ohjautumaan uusille,
suunnittelemattomille reiteille eli liikkumisen seu-
rauksena syntyville uusille poluille. Tall6in
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luontotyyppeihin voi alkaa kohdistumaan kulu-
mista, joka voi olla osittain hallitsematonta. Jotta
uusien kulku-urien syntymiseen ja maaston kulu-
miseen voitaisiin reagoida, olisi tarpeellista toteut-
taa polkuverkostokartoitukset Nuuksion Natura-
alueella (Ketunkorven, Sorlammin ja Siikajarven
osa-alueet) sekd Vestran Natura-alueella. Polku-
verkostot tulisi kartoittaa ennen maankayton to-
teuttamista sekd maankaytdn toteutumista seu-
raavina vuosina . Mikali seuranta osoittaa luonto-
tyyppien kulumista seka polkujen lisaantymista,
on kyseisilla alueilla tarve kulunohjaukseen.

16  YHTEENVETO

Yleiskaavaehdotuksessa esitetyt maankdyttémuu-
tokset verrattuna alustavaan yleiskaavaehdotuk-
seen ovat Natura-alueisiin nahden vahaisia. Mer-
kittava osa muutoksista on neutraaleja tai myon-
teisid; joko korttelitehokkuus on pienentynyt tai
rakentamisalueita on osoitettu “vihreind” alueina
(Kuva 43).

Kaavaehdotuksen vaikutukset tarkasteltuihin Na-
tura-alueisiin eivat eroa vuonna 2019 laaditun

Nuuksio

Nuuksio

Espoonlahti-Saunalahti

Natura-arvion johtopaatoksista. Ketunkorven ja
Hakjarven alueiden ldheisyyteen on osoitettu jon-
kin verran aikaisempaa laajempana asumiseen va-
rattuja alueita, mutta naiden ei arvioida aiheutta-
van aiemmin arvioitua voimakkaampia vaikutuk-
sia. Virkistysalueista osa on muutettu maa- ja met-
satalousalueeksi. Talla ei ole suoranaista merki-
tystd Natura-alueiden kannalta, mutta virkistyksen
jarjestamiseen tama voi vaikuttaa. Korttelitehok-
kuuden pieneneminen useilla alueilla vahentaa
asukasmaaraa. Kaytannossa kuitenkin asukasmaa-
rien vahaisilla muutoksilla ei ole olennaista merki-
tysta ulkoilusta aiheutuvien vaikutusten ilmenemi-
sessa kuluneisuudessa, silla suhteellisen pienikin
henkilomaara aiheuttaa jo paikallista kulumista
mm. polkujen syntymisen myota.

Kaavaehdotuksella 2020 ei arvioida olevan merkit-
tavia kielteisia vaikutuksia Natura-alueiden suoje-
luperusteisiin eika eheyteen. Esitetyt lievennystoi-
met tulee kuitenkin huomioida jatkosuunnitte-
lussa. Asemakaavoituksen yhteydessa tulee tehda
asemakaavaa koskeva Natura-arvio tarkentuvan
suunnittelun myoéta.

:J Kaava-alue
--| Natura 2000
Muutos ja sen suunta
I:I Asuinalue suojelualueeksi
I:I Hautausmaa-alue sucjelualueeksi
|:| Tydpaikka-alue suojelualueeksi
I:l Kylialue suojelualueeksi
I:l Virkistyspalveluiden alue suojelualueeksi
ot ja vanhat metsat I:l Luonnonsuojelualue suojelualuseksi
l:l Virkistysalue suojelualueeksi
|:| Maa- ja metsa lue suojelual ksi

I:' Vesialue suojelualueeksi

I:’ Asuinalue virkistysalueeksi

I:' Tydpaikka-alue virkistysalueeksi

I:l Kylaalue virkistysalueeksi

- Virkistysalue maa- ja I lueeksi
- Asuinalue tydpaikka-alueeksi

- Korttelitehokkuus laskee

- Avoin maisematila kyldalueeksi

- Virkistysalue kylaalueeksi

- Maa- ja metsatalousalue kyldalueeksi
- Virkistysalue asuinalueeksi

- Maa- ja metsatalousalue asuinaluseksi
- Kylaalue A3-alueeksi

- Hautausmaa-alue asuinalueeksi

- Avoin maisematila ty&paikka-alueeksi
- Virkistysalue tydpaikka-alueeksi

Laajalahden lintuvesi

Kuva 43. Yleiskaavaehdotuksessa 2020 esitetyt maankdytén muutokset verrattuna alustavaan yleiskaava-

ehdotukseen 2019 ruuduittain.
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