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1. Johdanto

Eteld-Espoon alueella aloitettiin talvella 2012-2013 liito-oravaelinymparistéjen kartoitus. Taman
radioseurantatutkimuksen tarkoitus oli toimia tukena elinymparistokartoituksen tuloksille
my6hempaa suunnittelua ja paatdksentekoa varten. Liito-oravista on tehty havaintoja myos
rakennetussa kaupunkiymparistdssa, mutta tutkimustieto on aikaisemmin kasittanyt [ahinna
metsaisid ymparistoja. Kerrostalojen keskelta tehdyt liito-oravahavainnot ovat siksi herattaneet
kysymyksia, joihin taman tutkimuksen kautta pyrittiin saamaan vastauksia. Tavoitteiksi asetettiin
tietdmyksen lisdaminen liito-oravien elinymparistojen ja kulkuyhteyksien laadusta ja laajuudesta
kaupunkialueella. Yhtena tarkeana tavoitteena oli myos selvittda, voiko liito-orava ylittaa
Lansivaylaa.

Maankayttoa varten tietoja liito-oravasta on keratty yleensa papanoita etsimalla, ja kulkureitteja
alueiden valilla on maaritelty 1ahinna yhtenaisten puustoyhteyksien perusteella. Koska yksil6ita ei
ole seurattu, liikkumisreitit ja -suunnat ovat perustuneet papanapuiden ja metsikén
ominaisuuksien avulla tehtyihin johtopaatoksiin. Yhteyden todellista toimivuutta tai liito-oravien
liilkkumista teiden yli ei tavanomaisen selvityksen yhteydessa voida todentaa.

Liito-oravien kdyttamien alueiden laatua ja laajuutta on Suomessa selvitetty mm.
korvamerkitsemalld yksil6itd ja pyytamalla niita uudelleen samaan tapaan kuin rengastettuja
lintuja (Koskimaki 2011; Makeld 1999). Tarkempaa tietoa liito-oravan kayttaytymisesta
elinymparistossaan seka elinpiirin laajuudesta ja laadusta on kdytdannossa mahdollista saada vain
reaaliaikaisella seurannalla. Koska padasiassa pimedan aikaan puissa liikkuvaa eldinta on ldhes
mahdotonta seurata pitkdkestoisesti vain nakdhavaintojen avulla, on eldgimeen kiinnitettava
lahetin. Telemetriatutkimuksissa kdytettyja seurantamenetelmia ovat mm. ARGOS-satelliitti
jarjestelma, GPS perusteinen paikannus, ultradanilahettimeen perustuva paikannus ja
radiotaajuuksilla tapahtuva paikannus. Liito-oravan kokoluokan eldimella talla hetkelld ainoa
mahdollinen menetelma on radioseuranta, jota on myos aiemmin kaytetty Suomessa tehdyissa
tutkimuksissa (Hanski ym. 2000; Reunanen ym. 2002).

Tama tutkimus tehtiin Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen ja Uudenmaan ELY-keskuksen
tilauksesta. Tyohon ovat osallistuneet Teemu Virtanen, Paula Salomaki, Sakari Tanskanen ja Rauno
Yrjola Ymparistotutkimus Yrjola Oy:sta seka llpo K. Hanski ja Sanna Makeldinen
Luonnontieteellisestd keskusmuseosta. Tyota ohjanneeseen ryhmaan kuuluivat Mikla Koivunen,
Aino Aspiala, Anu Lamsa, Kalevi Hiironniemi, Leena Sjoblom seka Tia Lahteenmaki Espoon
kaupungilta ja llpo Huolman Uudenmaan ELY-keskuksesta.

Liito-oravan ekologia ja suojelu

Liito-orava (Pteromys volans) on liitokykyinen nisakas, joka kuuluu jyrsijéiden lahkon heimoon
oravat. Liito-oravan levinneisyysalue ulottuu Itd-Siperiasta ja Japanista taigavychykkeen poikki
lanteen aina Suomeen ja Viroon asti. Ymparistoministerion ja Suomen Ymparistokeskuksen
teettdman eliélajien uhanalaisuuden arvioinnin mukaan liito-orava luokitellaan Suomessa
vaarantuneeksi (VU) lajiksi. Syyna luokitteluun on metsatalouden aiheuttama elinymparistojen
vdheneminen ja kannan pieneneminen. (Rassi ym. 2010)

Liito-orava kuuluu lisdksi Euroopan unionin luontodirektiivin liitteen 1Va (92/43/ETY) lajeihin,
joiden lisddntymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on luonnonsuojelulain
49§ mukaisesti kielletty.



Lain maardaaman tiukan suojelun kohteena ovat liito-oravan pesapuut (puussa kolo tai risupesa,
jota liito-orava kayttaa lisddntymiseen tai paivapiilonaan), seka néaita puita ymparoiva suojaava
puusto noin 10-15 metrin vyohykkeelld. Suojelu edellyttda myds, etta kaikkia kulkuyhteyksia
tallaiseen paikkaan ei tuhota. Liito-oravakartoituksissa etsittavat papanapuut eivat automaattisesti
tarkoita pesapuuta, eika toisaalta levahdyspaikkana kaytettavan kolopuun alla ole valttamatta
lainkaan papanoita.

Liito-orava on yoaktiivinen laji. Sen elinymparist6d ovat useimmiten varttuneet kuusivaltaiset
metsat, joissa kasvaa sekapuina lehtipuita, etenkin haapaa, koivua ja leppaa. Metsassa on oltava
myos kolopuita, joissa liito-oravat voivat pesia. Myos tavallisen oravan hylkdamat risupesat,
sopivat pontot ja joskus rakennukset voivat soveltua pesapaikaksi. Kesalla liito-oravat syovat
lehtipuiden lehtid. Syksylla seka talvella ne kayttavat ravintona havupuiden silmuja ja lehtipuiden
norkkoja. (Hanski ym. 2000; Reunanen ym. 2002)

Lajin kiima-aika on kevaalla. Ensimmainen kiima-aika alkaa maaliskuussa, toinen huhti-toukokuun
vaihteessa. Pesyeissa voi olla 2-3 poikasta. Liito-orava elda 5-8 vuotta.

Sama liito-oravayksilo kadyttdda rinnakkain useaa pesdd. Naaraat liikkuvat vyleensa vain
pesimapaikkaa ymparoivassa lahimetsassa, koirailla on laajempi elinpiiri. Liito-oravakoiraat
liikkuvat yon aikana muutamia satoja metreja (keskimdarin noin 300 metrid) mutta etenkin
maaliskuussa kiima-aikaan liikkkuvuus voi olla useita satoja metreja (keskimaarin noin 750 metria).
(Hanski ym. 2000)

Kevaalla syntyneista poikasista kaikki naaraat ja suurin osa koiraista lahtee loppukesalla etsimaan
omaa elinpiiridan. Viimeistaan syyskuussa poikaset ovat asettuneet uusille alueilleen. Tata
kutsutaan dispersaaliksi. Osa koiraspoikasista jaa synnyinalueelleen. Aikuiset liito-oravat ovat
paikkauskollisia elden koko ikansa alueella, johon ne ovat nuoruusvaiheen levittdytymisen jalkeen
asettuneet. Naaraiden elinpiirit eivat ole paallekkaisia, mutta koiraat voivat elaa paallekkaisilla
elinpiireilld sekd naaraiden etta toisten koiraiden kanssa. Jotta liito-oravakanta alueella pysyisi
vakaana, tulee turvata myds tyhjia sopivan metsikdn laikkuja nuorille dispersoiville liito-oraville.
(Hanski ym. 2000)

Tassa raportissa kaytetaan liito-oravan kayttdmasta alueesta seuraavia termeja. Liito-oravan
elinympdristéksi soveltuva alue tarkoittaa ulkoisten merkkien perusteella maariteltya aluetta,
jonka voidaan olettaa soveltuvan liito-oravalle. Liito-oravan elinpiiri on koko se alue, jota kyseinen
yksilo kayttaa koko elinaikanaan. Elinpiiri voi koostua erillisista elinympdiristélaikuista, jotka ovat
kytkeytyneet toisiinsa kulkuyhteyksilld. Ydinalue on liito-oravan elinpiirin osa, jolla se viettaa
suurimman osan ajastaan.

Luonnonsuojelulain tarkoittama havittamis- ja heikentamiskielto koskee yleensa ydinaluetta tai
sen osia, sekd mahdollisia ydinalueen ulkopuolisia paivapiiloja. Laki ei automaattisesti suojele
kaikkia liito-oravan kayttamia alueita eli elinpiiria tai kaikkia kulkuyhteyksia.

Liitdminen
Liito-oravan liitokykya ei tulisi maaritelld vain havaittujen maksimiliitojen perusteella. Mahdollinen
lildon pituus riippuu voimakkaasti korkeuserosta lahto- ja laskeutumispisteen valilla, eika yhta joka



paikkaan sovellettavaa lukuarvoa voida antaa. Lukuarvona suurin havaittu liidon pituus on siten
melko arvoton ja voi johtaa vaaraan tulkintaan liito-oravan kyvysta ylittda puuttomia alueita.

Liitokykya kuvaa yleisella tasolla parhaiten liitoluku, joka méaaritelldan nosteen ja etenemista
vastustavan voiman (ilmanvastus) suhteena (L/D). Se on suuruudeltaan sama kuin liitokulman
tangentti (tan 8) ja kuvaa siten my6s etenemaén ja korkeuseron suhdetta (s/h). Liitokulmaa
pienennettdessa nopeus laskee ja noste pienenee. Suurin liitoluku saavutetaan tilanteessa, jossa
nosteen ja etenemista vastustavan voiman yhdensuuntaiset komponentit ovat yhta suuria ja noste
riittda vield kumoamaan maan vetovoiman. Liitdmiseksi lasketaan liitolukua yksi suuremmilla
arvoilla tapahtuvaa etenemista ja tatd pienemmat arvot ovat putoamista. Lentdaminen puolestaan
edellyttaa aktiivista nopeuden yllapitoa.

Liitokulma voi etenkin liidon loppuvaiheessa olla huomattavasti suurimman liitoluvun
edellyttdmaa kulmaa pienempi ja usein liito suuntautuu jopa hieman ylds ennen laskeutumista.
Talléin nopeus pienenee ja lopulta noste ei riitd kumoamaan maan vetovoimaa. Pisimmalle
kuljettavat liidot edellyttavat maksimiliitoluvun kayttamista koko liidon ajan, pois lukien kiihdytys-
ja jarrutusvaiheet.

Ylarajan liito-oravan liitopituudelle muodostaa liitoluku ja korkeusero. Suomessa esiintyvan liito-
oravan japanilaisen alalajin (Pteromys volans orii) maksimiliitoluvuksi on maéritetty arvo 3,3 (Asari
ym. 2007; Suzuki ym. 2011). Samansuuntaisia tuloksia on saatu myds muilla liito-oravalajeilla
(Scheibe ym. 2006) ja noin kolmen suuruista lukua voidaan perustellusti pitdd myds suomalaisen
liito-oravan liitokykya kuvaavana arvona. Maksimiliitolukua maaritettdessa ei ole huomioitu
kiihdytys- ja jarrutusvaiheen vaikutusta. Niiden vaikutus kuitenkin pienenee liidon pidentyessa ja
pitkista liidoista laskettua lukua voidaan siten pitaa kayttokelpoisena arviona liito-oravan
liitokyvysta.

Liito-oravan liitoa on havainnollistettu kuvassa 1-1. Kuvassa on harmaalla viivalla esitetty liitolukua
kolme vastaava suora. Erilaisia mahdollisia liidon profiileja on kuvattu punaisilla viivoilla. Koska
liidon profiili ei ole koskaan suora viiva, on liitoluvulla kolme ylitettavat esteet todellisuudessa liian
korkeita.

Kuva 1-1. Erilaisia liitoprofiileja (punainen viiva) ja liitolukua 3 kuvaava suora (harmaa viiva).

Liito-orava ei aina liida pisintd mahdollista liitoa, eika toisaalta pysahdy ensimmaiseen
vastaantulevaan puuhun, vaan liidon pituus maaraytyy kulloisenkin tarpeen mukaan. Tama



havaittiin useaan otteeseen seurannan aikana. Liito saattoi jatkua jopa kymmenen metria ohi
ensimmaisen sopivan laskeutumiskohdan ja toisaalta todettiin hyvin jyrkkakulmaisia siirtymia
Iahekkain sijanneiden puiden valilla. Liito ei mydskaan ole aina suoraviivaista vaan eri suuntiin
tapahtuvia kaarteluita havaittiin liidon aikana usein.

Kuva 1-2. Porré kdytti parkkipaikan avointa tilaa hyvikseen erittdin pitkéssé liidossa okaln
parkkipaikalla. Punaisella juovalla merkitty liitoreitti on kuvitteellinen ja saattaa poiketa
todellisesta ilmatiestd.

Kuva 1-3. Radioseurannassa havaittu pisin liito ilmakuvalla esitettynd. Liito oli léhes 70 metrid
pitkd.



2. Aineistot ja menetelmait

Tutkimusalue

Alue, jolta pannoitettavia oravia etsittiin, on esitetty kuvassa 2-1. Alue rajautuu eteldsta
merenrantaan, ldnnestad Espoonlahden ylittdvaan siltaan, idasta Haukilahden ja Westendin vilille
ja pohjoisesta Lansivaylaan. Lansivaylan pohjoispuolelta tutkimusalueeseen kuului mukaan 500
metrid leved kaistale. Tutkimusalueen kokonaispinta-ala oli noin 25 km?. Seurantaan pyrittiin
saamaan mukaan yksil6ita Lansivaylan laheisyydesta ja toisaalta mahdollisimman
kaupunkimaisesta ymparistosta.

Kuva 2-1. Tutkimsa/ue

Radiopantaseuranta

Liito-oravien pyydystaminen ja radiopantojen asentaminen vaati Uudenmaan Ely-keskuksen luvan,
joka saatiin 19.12.2012 (UUDELY/885/07.01./2012.). Lis&ksi tarkistettiin koe-eldintoiminnasta
vastaavilta viranomaisilta tarvitseeko hanke koe-eldintoiminnasta annetun lain mukaisen luvan.
Paatos asiasta saatiin 1.3.2013, ja hanke ei tarvinnut nk. koe-eldinlupaa
(ESAVI/1149/04.10.07/2013).

Radioseurannassa kaytettiin Biotrack Sika merkkista radiovastaanotinta ja saman valmistajan
kolme-elementtistd Yagi-antennia. Myds kadytetyt lahettimet olivat Biotrack’n valmistamia ja ne
painoivat noin 5 grammaa ja niiden odotettu toiminta-aika oli noin kymmenen kuukautta. Kaytetyt
taajuudet olivat noin 138 MHz. Kyseiseen lahetintyyppiin pdadyttiin aikaisemmista liito-
oravatutkimuksista saatujen kokemusten mukaan (Hanski IK. suullinen tiedonanto 2012). Tarkea
valintakriteeri oli myds paino, joka ei yleisen kasityksen mukaan saisi lentavilla elaimilla ylittaa
viittd prosenttia eldimen painosta (Aldridge ym. 1988).



Alueelta pyydystettiin ja pannoitettiin kevaan 2013 aikana yhteensa viisi koirasta ja kaksi naarasta.
Oletettuihin pesapuihin asetettiin ennen auringonlaskua loukku, johon liikkeelle lahtenyt liito-
orava paatyi.

Kuva 2-2 ja 2-3. Loukut asennettiin puihin ennen auringon laskua ja tarkastettiin pimedn tultua
noin %-1 tunnin vdlein.

Eldinten hyvinvointiin kiinnitettiin huomiota ja ennen pannoittamista katsottiin, etta eldin on
silmamaaraisesti arvioituna normaalissa kunnossa. Pannoitustilanteessa maaritettiin sukupuoli,
jonka lisaksi liito-orava punnittiin. Pantoja poistettaessa tai vaihdettaessa punnitus toistettiin ja
tarkistettiin lisaksi, ettei panta ollut vaikuttanut eldimen terveyteen. Valjaksi asetettu panta ei
ollut vaikuttanut kaulan nahkaan tai turkkiin.

Kuvat 2-4 ja 2-5. Pannat asennettiin vdljdksi. Pannan irrottamisen jélkeen niskan nahka erottuu
sivuun kéénnetyn turkin alta ehjénd.
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Kuva 2-6 ja 2-7. Seurantayksil6iden pyydystyspaikat. Kaitaanniityn pdivikodin lapset antoivat liito-
oraville nimet.

Liito-oravien kayttamat paivapiilot paikannettiin valoisaan aikaan ja itse seuranta aloitettiin
auringon laskiessa tai sen jalkeen. Seurantajakson minimiaikana pidettiin yhta tuntia, jonka aikana
kyseista yksiloa seurattiin mahdollisimman tarkkaan. Kunakin seurantayona suoritettiin 1-3
seurantajaksoa yhta tai useampaa yksil6a seuraten.



Paikkatietoainesto

Mikali liito-oravaa pystyttiin tarkasti seuraamaan, yksilon kulkema reitti tallentui tutkijan gps-
laitteeseen tasmallisesti. Ajoittain tarkan kulkureitin tallentaminen ei ollut mahdollista. Eldimen
nopea eteneminen, piha-alueet tai esteet vaikeuttivat ajoittain seurannan suorittamista eldimen
valittdmassa laheisyydessa. Reittia korjattiin aineiston kasittelyvaiheessa vastaamaan todellista
kulkureittia mahdollisimman hyvin, tai se jatettiin piirtdmatta, jos korjaus ei ollut mahdollista. Gps-
laitteen aiheuttamaa virhetta ei korjattu.

Yhtamittaisen seurannan lisdksi kerattiin myos pistemaisida paikannuksia jokaisesta yksilosta.
Pistemainen tieto tallennettiin, kun liito-orava saatiin paikannettua puun tarkkuudella, tai
parhaassa tapauksessa, kun nahtiin liidon 1aht6- ja laskeutumispuu.

Elinpiirit

Elinpiirien pinta-alat laskettiin minimum convex polygon -menetelmalla sen vertailukelpoisuuden
vuoksi. Menetelma ei erittele epasopivia alueita, eikd esimerkiksi elinpiirin nauhamaisia ulokkeita
tai saarekkeita, vaan laskee daripisteiden sisdan jadvan kokonaispinta-alan siten, etta
kulmapisteista lahtevien reunaviivojen valinen kulma on aina alle 180 astetta.

Mahdollinen ydinalue 1,2 ha

Havaittu elinpiirin daripiste

| o
[ einpiirin raja (Mcp)

(] Paikannusreitti

% Elinympadristoksi soveltuva alue

Kuva 2-8. Esimerkki elinpiirin rajaamisesta MCP-menetelmdllé Murun seurantatietojen perusteella.
Punainen alue on esimerkki mahdollisen ydinalueen koosta ja sijainnista elinpiirillé.

Liito-oravien kayttamien alueiden luokittelussa kaytettiin seuraavia tyyppeja:

1. Metsdiset alueet tarkoittavat vahintaan kahden hehtaarin kokoisia rakentamattomia
metsdalueita. Reunojen valinen minimietaisyys on 160 metriad. Tata suurempien alueiden keskelle
on mahdollista jadda reunavaikutuksen ulkopuolista aluetta.

2. Puistot ja puistomaiset viheralueet kasittavat pienialaiset metsanomaiset alueet, joita ei
kuitenkaan voida laskea varsinaisiksi metsaalueiksi. Alueen reunat ovat lahempana kuin 160
metria toisistaan. Kaupunkien rakentamattomat alueet voivat olla melko suuriakin, mutta puuston
rakenteen puolesta ei valttamatta voida puhua metsasta. Alueita ei usein myodskaan voida
luokitella metsatyyppien mukaan, koska maapera ja aluskasvillisuus voivat olla osittain tai
kokonaan muokattuja.
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3. Rakennetut metsdiset alueet kasittavat omakoti-, rivitalo- ja kerrostaloalueiden piha-alueet joilla
kasvaa liikkkumiseen soveltuvaa puustoa. Piha-alueet ovat usein varsin puustoisia ja ovat siksi
puissa liikkuvan eldgimen kaytettavissa.

4. Tienvarsipuusto kattaa tien ja rakennusten valiin jadvat nauhamaiset puurivit ja rivistot.

Karkeaan jaotteluun paadyttiin, koska tarpeeksi tarkkaa metsatyyppikuviointia ei ollut saatavilla,
eika sen tekeminen tdman tyon puitteissa ollut mahdollista. Toisaalta tyypittelya on kdaytannossa
mahdoton tehda voimakkaasti muokatussa kaupunkiymparistdssa, jossa kuitenkin on
metsdanomaisia piirteitd. Pelkkda termia “rakennettu ymparistd” ei haluttu kayttaa sen
monikasitteisyyden vuoksi. Esimerkiksi vanhat pihapiirit voivat olla rakennettuja mutta silti
runsaspuustoisia ja muodostaa laajankin puistomaisen kokonaisuuden. Myos kerrostalojen
sisapihoilla voi kasvaa suuriakin puita, joita liito-orava voi kdyttaa liikkumiseen tai oleiluun. Puuton
rakennettu ymparistd puolestaan muodostaa liito-oravalle kayttokelvottoman alueen.

Kuva 2-9 ja 2-10. Matinkylén Nuottakunnan puistomaista viheraluetta. limakuvassa nékyy ajatun
alueen ulkopuolella rakennettua metsdistd aluetta asuinrakennusten pihoilla. Kuvauskohta ja
suunta on merkitty ilmakuvaan keltaisella ympyrillé ja nuolella.

Kuva 2-11 ja 2-12. Mat/nkyldnKoukkuniemen uistomaista viheraluetta jota ympdréi rakennetut
metsdiset alueet. Alueen mittasuhteet riittdisivit metsdn mddritelmddn, mutta on tdssd luokiteltu
puistomaiseksi viheralueeksi muokatun yleisilmeensé vuoksi.
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3. Tulokset

Seurantaogita kertyi yhteensa 82 kpl. Seurantayo vastaa yhden vastaanottimen kayttoa ja kaksi
kartoittajaa saman yon aikana eri kohteissa vastaa siten kahta yota. Vahintdan tunnin kestavia
seurantajaksoja tehtiin 127.

Nro | Nimi Sukupuoli |Paino, |Paino |Pannoitus- |Alue Seuran- Seuran-

g syksylla | pdiva takausi tajaksoja
1 Jesse Koiras 117 N/A 25.3.2013 | Hannusmetsa | 25.3.-3.10. 24
2 Eerik Koiras 125 134 25.3.2013 | Hannusmetsa | 25.3.-18.11. 16
3 | Roope Koiras 138 134 26.3.2013 Matinkyla 26.3.-14.11. 26
4 Ville Koiras 116 N/A 10.4.2013 Matinkyla 10.4.-2.10. 19
5 Porro Koiras 114 160 11.4.2013 Matinkyla 11.4.-28.11. 17
6 | Jasmin Naaras 163 154 15.4.2013 livisniemi 16.4.-18.11. 10
7 Muru Naaras 148 142 15.4.2013 | Hannusmetsa | 15.4.-18.11. 15

Taulukko 1. Seurannassa olleet liito-oravat. Jessed ja Villeé ei saatu kontrolloitua ennen raportin
valmistumista (N/A).

Alueella havaittiin seurannassa olleiden yksildiden lisdaksi 7-9 eri liito-oravaa (12 eri
ndkodhavaintokertaa).

Pesdipaikat

Kolopuiden ja risupesien visuaalisessa inventoinnissa mahdollisia pesépuita (koloja tai risupesia)
Ioydettiin 134 kpl. Koloja ja pesia etsittiin etenkin radioseurannassa olleiden yksildiden
elinpiireilta. Muilla alueilla etsintda suoritettiin elinymparistoselvityksen yhteydessa, mutta
esimerkiksi kaikkia yli 15 senttimetria paksuja haapoja ei kierretty ympari, kuten varsinaisessa
kolopuuinventoinnissa pyrittiin tekemaéan. Radioseurannassa varmistettuja pesapaikkoja |6ydettiin
yhteensa 40 kpl, joista kaksi sijaitsi rakennuksissa ja loput puissa (taulukko 2). Radioseurannassa
varmistetuista pesdpaikoista kevaalla havaitsemattomia oli 23. Yhtdaan varmistettua ponttopesaa
ei l0ydetty. Liito-oravakohtaiset pesdpaikat on esitetty liitteessa 1.

Samaa pesapaikkaa kaytti enimmillaan nelja eri yksiloa. Samaan aikaan samassa pesassa havaittiin
kaksi liito-oravaa 5 kertaa, joista kahdessa tapauksessa toinen liito-oravista ei kuulunut
seurannassa mukana oleviin yksildihin.

Haapa Koivu Raita Tammi Manty Leppa Pihlaja Kuusi Rakennus
Kolo 23/100 4/14  2/2 1/1 2/2 1/3 0/1 - 2/2
Risupesa - - 1/1 - 2/2 - - 1/8 -
Yhteensa 23/100 4/14 3/3 1/1 4/4 1/3 0/1 1/8 2/2

Taulukko 2. Kolojen ja risupesien jakautuminen ja todennettujen pesien osuus tyypeittdin.
Taulukon luvuissa ensimmdinen luku ilmaisee radioseurannassa olleiden yksiléiden kdyttimien
kolojen tai pesien kokonaislukumdiéiréid, toinen yhteensé havaittujen kolojen tai pesien mddrdd
puulajeittain ja rakennuksissa.
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Seurantareitit ja elinpiirit
Seurantareitit on koottu liitteiden 3-9 karttoihin. Adripaikannuspisteista lasketut elinpiirien pinta-
alat on esitetty taulukossa 3. Taulukossa on myds kunkin yksilon kdyttamat elinympariston
rakennetyypit. Tarkempi kartta jokaisen liito-oravan seurannasta on esitetty liitteissa 3-9.
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Taulukko 3. Elinpiirien koot ja kdytetyt rakennetyypit, sekd elinpiirilld havaittujen ja kéytettyjen
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1. Jesse

Hannusmetsan pohjoisosista ensimmaisend pannoitettu koiras, vietti suurimman osan ajastaan
elinpiirinsa pohjoisosissa ldhellad Lansivaylda. Se teki muutamia vierailukdaynteja Murun elinpiirille
Hannusmetsan itdosaan ja toisaalta kaakkoon Hannusjarven pohjoispuolelle. Jesse havaittiin kaksi
kertaa my06s Lansivaylan pohjoispuolella. Havaintojen valissa Jesse oleili Hannusmetsan puolella,
joten Lansivaylan ylityksia on tapahtunut vahintdan neljasti. Loppukesalla se alkoi viettda aikaa
enemman Hannusmetsan lansipuolelle jadvalla metsakaistaleella ja kdvi kerran myds asutuksen

takana Soukanvaylan varressa. Selvasti asutuksen keskelta sita ei kuitenkaan havaittu.
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2. Eerik

Toisen Hannusmetsan koiraan elinpiiri painottui Hannusjarven pohjoispuolelle. My6s Eerik vieraili
Murun elinpiirilla ja se havaittiin myos lahella Jarvisiltaa, mutta ei ylittanyt Lansivaylaa. Eteldssa se
kavi kerran Kaitaantien varressa, mutta ei ylittanyt sita. Myos Eerik kaytti paaasiassa
rakentamattomia alueita.
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3. Roope

Ensimmaisena Matinkyldssa pannoitettu koiras vietti suuren osan ajastaan pyydystyskoloa
ymparoivalla metsaalueella. Se teki kuitenkin pitkia vierailuja Lansivaylan varteen asti ja kdvi myos
Matinkappelilla. Etdisyys paivapiilosta oli enimmillaan noin 1100 metria linnuntietd mitattuna
(todellista reittia pitkin arvioituna yli 2 km). Roope kaytti paljon omakotitaloalueiden piha-alueita
hyodykseen.
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4. Ville

Roopen kanssa samassa metsikdssa ja samoissa paivapiiloissa viihtynyt koiras oleskeli seurannan
alussa meren rannassa jopa mantyvaltaisessa ymparistossa. Seurannan edetessa se kdvi useana
yona Matinkappelin metsasaarekkeessa ja siirtyi seurannan lopussa viettdmaan myds pdivansa
saarekkeen viereiseen kerrostaloon. My0s Ville kdytti omakotitaloalueiden pihapiireja.
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5. Porro

Matinkylan kolmas koiras pannoitettiin Nuottaniemen pohjoispuolelta. Porro oli pannoitetuista
liito-oravista liikkuvin ja vaihtoi pesapaikkaa usein ja laajalla alueella. Itdisin havainto tehtiin myos
Villen ja Roopen elinpiiriin kuuluneella Matinkappelin alueella, lantisin aivan Finnoon altaan
tuntumassa. Sen elinpiiri kasitti eniten rakennettua ymparistoa, joita se kaytti etenkin
liilkkumiseen.
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6. Jasmin

Ensimmainen naaras yksilo pannoitettiin livisniemessa. Elinpiiri kasitti padasiassa metsaisia
ymparist6jd, mutta Jasmin kavi useaan otteeseen myds omakotitalojen pihoissa. Jasmin havaittiin
kerran Soukanvaylan lansipuolella.
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7. Muru
Hannusmetsasta pannoitettu naaras vietti Idhes kaiken aikansa ldhelld pyydystyskoloaan alle 200
metrin padssa Lansivaylasta. Murua ei havaittu asutusalueella kertaakaan.
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Liitokyky

Radioseurannan yhteydessa havaittuja pisimpia liitoja mitattiin jalkikateen (taulukko 4). Liidon
pituus mitattiin maastossa tai ilmakuvasta ja korkeusero arvioitiin hypsometrin avulla. Pisin
havaittu liito oli pituudeltaan noin 68 metria ja korkeusero noin 23 metria (liitoluku n. 3).
Lansivaylan ylittaminen oletetussa ylityskohdassa Jarvisillan lansipuolella edellyttda noin 60 metrin
liitoa.

Lyhyempi liito
Pituus | h,alku | h, loppu | Ah | Liitoluku mahdollinen
P6rro, Nuottaniementien ylitys .

’ 46,5 21,5 4 17,5 2,7 kyll
Sepetlahden venesataman kohdalla ’ ’ ’ ’ yila
Porro, etelz.;urTen kriittinen yhteys, 29 19 25 16,5 13 oi
Nuottalahti-tien kohta
Porro, eteldinen kriittinen yhteys, .
Nuottalahti-tien kohta 27 15 25 12,5 2,2 ©!
Ja.rV|S|IIan Ian.5|p}JoI|r.1.en.Lan?lvaylan 60 27 0 27 22 oi
ylityskohta, ei ndhtya ylitysta
Porro, yksittainen liito .

’ 68 24 1 23 3,0 kyll
Nokkalanniementien parkkipaikalla ! ylla

Taulukko 4, Mitattuja liitoja ja niitd vastaavia liitolukuja. Kahdessa tapauksessa aukon olisi voinut
ylittdd havaittua lyhyemmdllé liidolla.

Kuva 3-1. Lénsivéyldn ylityskohta.

Kulkuyhteydet

Liito-oravien ei havaittu karttavan asuinalueita, kerrostaloja tai autoteitd. Etenemistd naytti
rajoittavan vain tarpeeksi korkeiden puiden sijainti. Yhteydet kulkivat myos yksittdisista puista
muodostuvia puuriveja pitkin ja pihapuita hydédyntdaen, mutta jos vaihtoehtoinen puustoisempi
reitti oli olemassa, se valittiin. Esimerkiksi Porr6 teki mieluummin pienen kierron, kuin kulki
suoraan asutusalueen lapi, mutta osoitti useassa kohdassa myds puurivien olevan kayttokelpoisia,
jos parempaa vaihtoehtoa ei ollut tarjolla.

Seurannan yhteydessa tehtyjen havaintojen perusteella liikkumiseen kaytetyt puut olivat
korkeudeltaan paasaantoisesti yli kymmenmetrisia haapoja, koivuja ja kuusia. Myds mantyja,
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leppid, vaahteroita ja tammia kaytettiin, eikd yhteyspuuta havaittu valittavan puulajin perusteella.
Etenemiseen kaytetyista puista ei keratty jarjestelmallisesti tietoja.

Ny

Kuva 3-2. Porré kiersi pientalot runsaspuustoisempaa kohtaa kc'ittden. Suorempi kdyttdkelpoinen,
mutta yksittdisisté puista muodostuva reitti kulki tie vieressd.

Roope, Ville ja Jasmin kayttivat myos kalliomannikkoa kulkuyhteytena. Eteneminen oli talloin
suoraviivaista ja nopeaa, eika tallaiselle alueelle jaaty pidemmaksi aikaa. Mannikoita ei lasketa
elinymparistoksi soveltuvaksi alueeksi vaikka niitd voidaan kadyttaa kulkuyhteyksina
elinymparistolaikkujen valilla ja ne voivat ndin kuulua elinpiiriin tarkedna osana.

Muut havainnot

Suoria ruokailuhavaintoja tehtiin lepadstd, tammesta ja mannysta. Leppa oli suosittu ruokailupuu
etenkin kevaalla. Myos mannyn kukintoja syotiin kevaalla. Tammessa havaittiin ruokailua
loppukesalla ja alkusyksylla. Kolmen eri yksilon nahtiin hakeutuvan nimenomaisesti tammeen ja
pudottelevan sieltd tammenterhoja. Ruokailuun viittaavia havaintoja (yksilo viettdnyt samassa
puussa pitkdn ajanjakson) tehtiin haavasta, vaahterasta, raidasta ja kuusesta. Myds aiemmin
tunnettua kaytosta filmivanerin pureskelusta paastiin todistamaan Jasminin pureskellessa
linnunponton kantta. Syyta kaytokseen ei tiedeta.

Liito-oravien ei havaittu juuri hairiintyvan valoista tai karttavan katuvalaistusta. Joissakin
tapauksissa voimakkaaseen otsalampun valokeilaan joutunut eldin jatkoi matkaansa, mutta saattoi
toisaalta jaada ruokailemaan vain muutamien metrien paassa tarkkailijasta. Kevaalla Roope kaytti
saannollisesti samaa kavelytien valopylvaan vieressa sijainnutta leppaa ruokailupuunaan, siirtyen
tosin viereiseen kuuseen syémaan hakemaansa norkkokimppua. My06s varjossa ja muutenkin
suojaisemmassa paikassa sijanneita leppia olisi ollut tarjolla.
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Liito-oravan suhde ihmiseen ja muihin eldimiin vaikutti valinpitamattomalta tai jopa
kiinnostuneelta. Villen nahtiin ohittavan ulkoilevat ihmiset muutaman metrin pdasta ja myos
muilla yksil6illa havaittiin kartoittajaa kohti tulevia liitoja. Roope ja Ville kayttivat tavallisen oravan
(Sciurus vulgaris) kanssa samaa katonalusta piilopaikkanaan samanaikaisestikin. Kulkuaukot
sijaitsivat noin kolmen metrin paassa toisistaan. Koirien tai lintujen ei havaittu vaikuttavan
kdytokseen ja pienempien lintujen kohdalla hairid kohdistui joskus ennemminkin lintuun liidon
paattyessa nukkuvan linnun lahelle pelastyttaen taman lentoon.

Liito-oravan jaanteita on loydetty ainakin kanahaukan (Accipiter gentilis), viirupollon (Strix
uralensis) ja huuhkajan (Bubo bubo) pesilta keratyista naytteista (Selonen ym. 2010).
Hannusmetsdssa pesi kesalld 2013 kanahaukka muutaman sadan metrin pdaassa Murun
ydinalueesta ja aivan haukan pesan lahelld kavivat Murun lisdaksi my06s Jesse ja Eerik. Huolimatta
saaliiksi joutumisen riskista liito-oravan on arveltu jopa suosivan kanahaukan asuttamia metsig,
joissa kanahaukan ldasndolo mahdollisesti suojelee niita polliltd (Byholm ym. 2012). Vuonna 2013
Eteld-Espoossa tehtiin liito-oravien asuttamissa metsissa myos naatahavaintoja.
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4. Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Paikkatietoon liittyy gps-laitteiden paikannusepatarkkuus. Kaytetyt laitteet perustuivat
yksinkertaiseen gps-tietoon ilman korjausta. Virhe on tyypillisesti viiden metrin luokkaa, mutta voi
ajoittain olla muutamia kymmenia metreja. Virheesta johtuen reitti saattaa ajoittain kulkea pitkin
autotieta tai jopa ndennaisesti talojen lapi, eikd luonnollisesti ole totuudenmukainen. Maankayton
suunnittelun on perustuttava olemassa olevaan puustoon. Esimerkki gps-paikannuksen virheesta
on liitteessa 2.

Elinympdristéjen mddrittdminen kaupunkiympdristossd

Pohjana elinymparistéjen maarittdmiselle kaupunkiymparistéssa voidaan pitada, kuten metsdisessa
ymparistdssa, naaraalle soveltuvien minimiymparistéjen rajaamista. Seurannassa olleiden kahden
naaraan kayttdmat alueet olivat metsaisia tai siihen verrattavia, eika seurantaan perustuvaa
vertailuaineistoa voimakkaasti rakennetusta ymparistosta siten saatu. Seuraava ohjeistus perustuu
aikaisemman tutkimustiedon soveltamiseen kaupunkimaisessa ymparistossa tdssa seurannassa
saatujen muiden naaraiden liikkumiseen liittyvien kokemusten avulla.

Naaraan elinympariston ja etenkin ydinalueen keskeisimmat ominaisuudet ovat riittava
pesapaikkojen lukumaara, riittava ravinnon maara ja yhteydet ymparoiviin elinymparistoihin.
Ominaisuudet tayttdavaa aluetta kutsutaan elinymparistoksi soveltuvaksi alueeksi ja sen tyypillinen
kuvailu on esitetty myds taman tutkimusraportin luvussa 1. Kuusen merkitys ei valttamatta ole niin
suuri kuin metsaisissa ymparistoissa tehdyt tutkimukset antavat ymmartaa. Elinymparistd on usein
kuusivaltainen, mutta voi olla my6s lehtipuuvaltainen, eika valtapuulaji mahdollisesti ole niin
rajoittava tekija kuin alueen muut ominaisuudet. Joka tapauksessa kuuset tarjoavat liito-oraville
suojaa etenkin lehdettémaan aikaan. Kuusi on my6és ravinnonlahde.

Seurannassa olleet naaraat kayttivat kumpikin viitta eri koloa, minka lisaksi elinpiireilta |6ydettiin
useita muita naaraan kaytettavissa olevia koloja. Samansuuntaisia tuloksia on saatu myos
aikaisemmissa tutkimuksissa (keskimé&arin 5,2 pesdd/naaras, Hanski ym 2000). Ravinnon maéara on
riittava, jos naaras selviaa talvesta riittavan hyvakuntoisena lisddntydkseen seuraavan kevaana.
Riittava on epamaardinen kasite eika ehka tarkasti maariteltavissakaan, mutta naaraan
ydinalueeksi suunnitellulta alueelta on 16ydyttava ainakin haapoja, leppia ja koivuja. Yhteydet
ymparoiviin elinymparistoihin mahdollistavat koiraan paasyn elinymparistolle lisadntymisaikana ja
toisaalta poikasten levittaytymisen omille elinymparistoilleen.

Keskeisimpien ominaisuuksien tayttymistodennakaoisyyteen vaikuttaa elinymparistolaikun pinta-
ala. Koloja voidaan helposti lisdta asentamalla sopivia pontt6ja elinymparistolle, mutta ravinnon
maaraa on vaikea arvioida ja elinymparistovarauksia tehtdessa olisikin pyrittava noin hehtaarin
minimikokoon ydinalueeksi ajatellun alueen osalta.

Kahden seurannassa olleen naaraan lisdksi havaittiin syksylla Porron kontrollipyydystyksen
yhteydessa naaras myods Nuottaniemen pohjoispuolella. Havaintokohdan ymparilta voidaan
helposti rajata 6 hehtaarin kokoinen yhtendinen alue enimmakseen puistomaista lehtipuuvaltaista
aluetta. Tama ja radioseurannan kahden naaraan elinpiirien pinta-alat vastaavat hyvin aiemmin
esitettya tulosta naaraan keskiméaaraisesta elinpiirin koosta (n. 8 ha) ja ydinalueesta (0,9 ha)
(Hanski ym. 2000; Selonen ym. 2001).
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Kulkuyhteyksien mddrittiminen kaupunkiympdiristossd

Kulkuyhteyksien maarittamiseksi metsadisessa ymparistdssa riittda usein sadstettavien alueiden
osoittaminen, eika tarkkaa reitin maarittamista tarvita. Rakennetussa kaupunkiymparistdssa
elinymparistoksi soveltuvien metsalaikkujen valilla ei valttamatta ole lainkaan puhtaasti metsaisia
alueita ja yhteys voi perustua yksittaisiin puihin tai puuriveihin teiden varsilla ja pihoissa.
Radioseurannassa saatiin lukuisia havaintoja siita, etta liito-orava voi kayttdaa myos tallaisia
yhteyksia. Pantaoravat osoittivat myods, etta kerrostalojen sisdpihat ja omakotitalojen pihapuut
soveltuvat ruokailuun ja kulkuyhteyksiksi. Ndiden alueiden sailymista katkeamattomana on
kuitenkin vaikea turvata, joten myo6s kaupunkiymparistossa elinymparistolaikkujen
kytkeytyneisyyden tulisi ensisijaisesti perustua metsakaistaleisiin ja metsaisiin viheralueisiin.

Kuva 4-1. Porré ylitti Nuottaniementien yli 40 metrid pitklld liidolla. Suurehkon aukon ylittdmisen
mahdollistavat korkeat puut, joita kasvaa tien molemmilla puolilla.

Kun yhteyden rakenteeseen voidaan vaikuttaa (metsdnhoitotyot, uusien puiden istuttaminen
yms.), voidaan yleisena ohjeena pitdd minimivaatimusta kymmenen metrin
vahimmaispuukorkeudesta enintdaan puiden korkeuden paassa toisistaan. Yhteyspuita olisi myos
oltava useassa rivissa tai ryhming, jolloin yhden puun poistaminen ei vield katkaise yhteyttd. Kun
arvioidaan yhteyden varrella olevien aukkojen ylitysmahdollisuutta, voidaan tukeutua esitettyyn
maksimiliitolukuun ja verrata sita aukon reunapuiden korkeuteen ja mahdollisien 1dhto- ja
laskeutumispisteiden korkeuseroihin.
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Kuva 4-2. Erittdin kriittinen liito-oravan kéyttémd yhteys, jonka toimivuus on kiinni yksittdisistd
kuvan etualalla olevista puista.

Kulkuyhteydet voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmaan. Naista poikasten dispersaalivaiheessa
kayttamat yhteydet voivat olla laadultaan heikoimpia. Heikkolaatuisimmat yhteydet soveltuvat
kertaluontoiseen ja yhdensuuntaiseen siirtymiseen synnyinlaikulta omalle elinpiirille. Ainoastaan
dispersaaliin soveltuvan yhteyden maarittdminen etukateen on vaikeaa, eika
elinymparistolaikkujen valisen yhteyden tulisi perustua vain dispersaaliyhteyteen. Koska
seurannassa ei ollut mukana yhtaan poikasta, ei vain dispersaaliin soveltuvia yhteyksia voitu
todentaa.

Elinymparistolaikkujen valiset yhteydet ovat paitsi poikasten, myos koiraiden kaytossa. Niiden on
siten sovelluttava aikuisen liito-oravan toistuvaan kayttoon. Yhteyksien tulisi olla pituudeltaan
korkeintaan sellaisia, etta koiras voi yhden yon aikana siirtya laikulta toiselle ja palata takaisin.
Radioseurannassa havaitut koiraiden tekemat pidemmat siirtymat tapahtuivat todennakoisesti
nimenomaan kahden erillisen elinympariston valilla.

Elinympariston sisdiselld yhteydella tarkoitetaan tassa naaraan elinpiirin osia kytkevia yhteyksia,
joita kaytetdan lahes paivittain. Tallaiset yhteydet eivat valttamatta ole elinymparistoksi hyvin
soveltuvalla metsatyypilld, mutta niitd kaytetdan sdannollisesti siirtymiseen pesapaikkojen tai
pesdpaikan ja ruokailupuiden valilla. Sisdiset yhteydet voivat olla pituudeltaan kymmenia metreja.

Eri yhteystyyppien pituuksista ja rakenteesta on radioseurannan havaintojen ja aikaisemman
tutkimustiedon perusteella koottu taulukko 5. Dispersaaliyhteyksien maksimipituus perustuu
aikaisemmissa tutkimuksissa havaittuihin pitkdnmatkan dispersoijien keskimaaradiseen yhden yon
etenemismatkaan ja suosituspituus puolestaan lyhyenmatkan dispersoijien keskimaaraiseen
vhden y6n etenemismatkaan (Selonen ym. 2006). Lopullinen dispersaalietdisyys voi olla jopa
muutamia kilometreja, mutta talléin se tapahtuu usean yon aikana ja matkalla on oltava sopivia
levdahdyspaikkoja. Dispersaaliyhteyden maksipituus mahdollistaa joidenkin yksiléiden dispersaalin
ja suosituspituuden voidaan ajatella soveltuvan suurimmalle osalle poikasista.

Elinymparistolaikkujen valisien yhteyksien pituudet perustuvat aikaisempaan tietoon koiraan
keskimaaraisestd yon aikana tapahtuvasta liikehdinnasta (Hanski ym. 2000).
Elinymparistolaikkujen valisen yhteyden on tarkoitus liittaa laikut toisiinsa erityisesti
lisddntymisaikana, jolloin koiraat liikkuvat ahkerimmin naaraiden elinpiireilla.
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Elinymparistdjen sisdisten yhteyksien pituudet perustuvat tassa radioseurannassa havaittuihin
naaraan siirtymiin kyseista yhteystyyppia kayttdaen. Yhteys voi muodostua rakenteellisesti
erilaisista osista ja eri rakennetyyppien maksimipituudet yhteyden sisalla perustuvat tassa

radioseurannassa havaittuihin etenemiin kyseisessa ymparistérakenteessa.

[~y
()]
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Q g T g X
Mahdollinen enimmaispituus 1800 750 200
Suositeltava enimmaispituus 750 750 100
Puiden valissa oleva aukko 2 x rpk 1 x rpk
Pensaikko tai muu matalakasvuinen puusto 2 x rpk 1 x rpk
Yksittaiset puut 2 x pk 1 x pk
Puurivit esim. teiden varsilla 200 100
Kalliomannikkd 100 50
Korkeakasvuinen lehtipuualue 300 100
Runsaspuustoinen piha-alue 200 100
750 100

Puistomaiset viheralueet ja metsat

Taulukko 5, Suositus eri yhteystyyppien pituuksista ja eri laatuisten ympdiristérakenteiden

osuuksista kyseisen yhteystyypin siséllé metreind. Arvot perustuvat aikaisempaan tutkimustietoon

ja tdssd radioseurannassa saatuihin havaintoihin. (rpk = reunapuiden korkeus, pk = puiden

korkeus)

rippui?ainen'yhteyisiohta o=

oty .

Puistemaistajviheraluetta, jossa puustoa

i on kohtuullisenirunsaasti, mutta aluetta

ei kutsuta metsaksi.
'

Oty ¢
gzl Piha-alyéen puustoa, jossa myos
metria yksittaisista puista riippuvia kohtia

' %
Kuva 4-3. Esimerkki Porrén kdyttaman reitin rakennetyypeista.
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eraluetta, jolla metsdisia
| pienialaisuutensa
an tdssd puistoksi.

Kalliomannikk6a reunustavaa puistomaista viheraluetta; =
jolla ‘metsdisiapiirteitd, mutta pienialaisuutensa vuoksi.— =
rinnastetaan tdssa puistoksi. . '

Kuva 4-5.. Esimerkki Villen kdyttémdn reiti raennetyypeistc'i.
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6. Tiivistelma

Liito-oravien radiopantaseuranta Espoonlahden ja Matinkylan alueilla on tehty Espoon
kaupunkisuunnittelukeskuksen, Espoon ymparistokeskuksen ja Uudenmaan ELY-keskuksen
tilauksesta. Taman radioseurantatutkimuksen tarkoitus oli tuottaa tietoa liito-oravien
kayttaytymisesta kaupunkimaisessa ymparistossa Espoossa ja siten tukea liito-oraviin liittyvaa
suunnittelua ja paatoksentekoa. Aikaisempi tutkimustieto painottuu metsaisiin elinymparistoihin
ja tarkoitus oli antaa vastauksia kaupunkiymparistossa tehtyjen liito-oravahavaintojen herdttamiin
kysymyksiin elinymparistévaatimuksista ja liikkumisreiteista.

Hannusmetsan, livisniemen ja Matinkylan alueilta pyydystettiin ja pannoitettiin kevaan 2013
aikana yhteensa viisi koirasta ja kaksi naarasta pesapuihin asennetulla loukulla. Liito-oravia
seurattiin yhteensa 82 yona, jona aikana kertyi 127 vahintdan tunnin mittaista seurantaa.

Lansivayla on liito-oravien lilkkkumisen kannalta varsin levea katkoskohta ja on ollut epdvarmuutta
liito-oravien mahdollisuudesta ylittaa tiealue. Lansivaylan ylittdminen todettiin mahdolliseksi, kun
seuratuista liito-oravista yksi havaittiin kahdesti Lansivaylan pohjoispuolella. Ylitysliitoja ei ndhty,
mutta todennakadinen ylityspaikka sijaitsee Jarvisillan lansipuolella.

Radioseurannassa saatiin lisdksi todennettua useita aiemmin vain karttatarkasteluna maariteltyja
reitteja. Lisdksi saatiin suoria havaintoja heikkolaatuisista kulkuyhteyksista, jotka nayttivat etta
aiemmin laadultaan minimiyhteytena pidetyt reitit toimivat myos todellisuudessa. Liito-oravan
lilkkumiskyvysta kaupunkiymparistdssa saatiin ndin kokemusperaista tietoa.

Seurannan liito-oravien kdyttamat alueet etenkin Matinkyldssa osoittivat kaupunkien
viheralueiden ja runsaspuustoisten rakennettujen ymparistdjen soveltuvan elinymparistoksi tai
sen osaksi pienialaisuudestaan ja mosaiikkimaisesta rakenteestaan huolimatta, mikali
kulkuyhteydet ovat hyvat ja alueen muut minimiominaisuudet tayttyvat. Havaintojen ja
aikaisemman tutkimustiedon perusteella kulkuyhteyksien lisdksi minimiominaisuuksiksi laskettiin
riittdva kolopuiden maara ja riittava ravinnon maara.

Seurannan aikana liito-oravien ei havaittu hairiintyvan melusta, liikenteesta, rakennuksista,
ihmisista tai eldimistd, mika osaltaan edesauttaa liito-oravan sopeutumista myos

kaupunkiymparistoon.

Radioseurannan lopuksi lahetinpannat poistettiin tai korvattiin uudella. Tarkistuksessa kiinni
saadut eldimet todettiin hyvakuntoisiksi.
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Liitteet

Liite 1. Kaikki kéiytetyt pesdpaikat yksilittdin.

1]
. .S <
Nro Puu Tyyppi v ¢ & § & & S N
1 Haapa Kolo 1 1 4
2 Haapa Kolo 1 1 2
3 Haapa Kolo 1 1 2
4 Haapa Kolo 1 1 2
5 Haapa Kolo 1 1 2
6 Haapa Kolo 1 1 2
7 Haapa Kolo 1 1 2
8 Haapa Kolo 1 1
9 Haapa Kolo 1 1
10 Haapa Kolo 1 1
11 Haapa Kolo 1 1
12 Haapa Kolo 1 1
13 Haapa Kolo 1 1
14 Haapa Kolo 1 1
15 Haapa Kolo 1 1
16 Haapa Kolo 1 1
17 Haapa Kolo 1 1
18 Haapa Kolo 1 1
19 Haapa Kolo 1 1
20 Haapa Kolo 1 1
21 Haapa Kolo 1 1
22 Haapa Kolo 1 1
23 Haapa Kolo 1 1
24 Haapa Kolo 1 1
25 Haapa Kolo 1 1
26 Koivu Kolo 1 1 2
27 Koivu Kolo 1 1
28 Koivu Kolo 1 1
29 Koivu Kolo 1 1
30 Koivu Kolo 1 1
31 Kuusi Risupesa 1 1
32 Leppa Kolo 1 1
33 Manty Risupesa 1 1
34 Manty Risupesa 1 1
35 Ménty Kolo 1 1
36 Manty Kolo 1 1
37 Raita Kolo 1 1 2
38 Raita Risupesa 1 1
39 Raita Kolo 1 1
40 Rakennus Kolo 1 1 2
41 Rakennus Kolo 1 1
42 Tammi Kolo 1 1
43 Tuntematon Tuntematon 1 1
Kaytettyja pesapaikkoja yht. 7 6 7 9 9 5 5 2 2 1 1 1
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Liite 2. Esimerkki GPS laitteen virheestd.
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Kuva 4-1. Esimerkki yhden seurannassa kdytetyn GPS-laitteen (Garmin 62s) paikannustiedon
vaeltamisesta puoliavoimessa ympdristéssé noin 13 tunnin vertailujakson aikana. Vastaanotin on
sijainnut vertailuajan samalla paikalla ja tallennetuissa reittipisteissé ndhddén yli kymmenen
metrin poikkeamia keskimddirédisestd sijainnista. Laitteen todellinen sijainti ei vélttdmditté ole
mikddn tallennetuista pisteistd.
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Liite 3. Jessen seurantareitit radioseurannassa havaitulla elinpiirilld.
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Liite 5. Roopen seurantareitit radioseurannassa
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Liite 7. Porron seuran




Liite 8. Jasminin seurantareitit radioseurannassa havaitulla elinpiirilld.
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LAV 6

Liite 9. Murun seurantareitit radioseurannassa havaitulla elinpiirilld.




