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Tiivistelma

Faunatica Oy teki luontoselvityksid Espoon Perkkaalla Véanrikinympyrd-nimisen
kiertoliittymén ympéristossd SRV Rakennus Oy:n toimeksiannosta kevién ja kesén 2020
aikana. Alueella tehtiin luontotyyppi- ja kasvillisuus-, lepakko-, liito-orava- ja
linnustoselvitys seki tunnistettiin alueen tirkeimmat ekologiset yhteydet.

Selvitysalueelta ei rajattu arvokkaita luontotyyppikohteita eika sielld tavattu
huomionarvoisia kasviesiintymid. Luontotyypit ja kasvilajisto eivét ndin ollen rajoita
maankdyttod selvitysalueella. Alueella kasvaa runsaasti haitallisia vieraskasvilajeja.

Alueella tehtyjen pohjanlepakkohavaintojen mééra oli vdhéinen ja havainnot koskivat
todennékoisesti muita kuin lisddntyvid yksilditd. Pohjanlepakko on Suomen yleisin
lepakkolaji, jota tavataan monenlaisissa puoliavoimissa ympéristoissd, myos kaupunkien
keskustoissa. Siksi pelkén pohjanlepakon esiintymisen perusteella ei ole syyté rajata
aluetta lepakoiden kdyttdmiksi. Lepakoita ei tarvitse huomioida alueen maankayton
suunnittelussa.

Selvityksessé havaittiin liito-oravan papanoita yhden haavan alla lounaisemman osa-alueen
pohjoisreunalla. Lisdksi selvitysalueella on kaksi liito-oravan lisddntymis- tai
levidhdyspaikaksi soveltuvaa kolokoivua, mutta niiden alta ei I6ydetty papanoita. Alueelta
el kuitenkaan voida timén selvityksen ja vain yhden papanahavainnon perusteella rajata
liito-oravan elinaluetta, varsinkaan kun 14histolta ei ole tiedossa muita liito-oravan
papanahavaintoja eika rajattuja liito-orava-alueita tai -ydinalueita. Taman selvityksen
perusteella liito-orava ei rajoita maankayttod selvitysalueella.

Alueen pienen koon ja elinympériston yksipuolisuuden vuoksi pesivén lintulajiston
lajimééra on alhainen. Huomionarvoisista lintulajeista alueella tavattiin ainoastaan
pensaskerttu ja rantasipi. Selvitysalue sijaitsee suureksi osaksi erilldédn muista
luonnonalueista, se on hyvin suppea-alainen ja sitd ympardiviat monella suunnalla
vilkasliikenteiset kadut ja tiheddn rakennetut, néin pienilld metsésirpaleilla hiiriota
aiheuttavat asuinalueet. Huomionarvoisista lajeista sen enempdd pensaskerttu kuin
rantasipikdin eivét ole niin harvalukuisia ja elinympéristovaatimuksiltaan vaateliaita, ettid
ne nostaisivat linnuston suojeluarvoa merkittivasti tai edellyttéisivét erityisid paikallisia
suojelutoimia.

Selvitysalue ei ole osa maakunnallista tai paikallista ekoverkostoa, jolloin selvitysalueen
maankaytto ei uhkaa ekologisten yhteyksien toimivuutta Espoossa. Selvitysalueelta on
toimiva, joskin kapea yhteys itdén Ison Huopalahden rantametsiin. Yhteys etelddn katkeaa
Turunvéylddn, jonka voi alittaa tai ylittdd vain ali- ja ylikulkuja pitkin. Ali- ja ylikulut eivit
todennikoisesti toimi arempien eldinten kulkureittien osana. Arkoja ja suuria eldimia ei
luultavasti kuitenkaan juuri litku selvitysalueella, silld Perkkaan alue on tihedin rakennettu
ja viheralueet sielld pienid ja eristyneita.

Faunatica



2.1.

Johdanto

Perkkaalla Véanrikinympyréd-nimisen kiertoliittymén ympéristossa kaavoitetaan uusia
alueita asuinrakentamiseen ja paivittdistavarakauppaa varten. Alueelle on tulossa vireille
asemakaava. Espoon kaupunki edellyttda alueilta luontoselvitystd kaavoituksen
lahtotiedoiksi. Faunatica Oy toteutti luontoselvitykset kevdin ja kesédn 2020 aikana SRV
Rakennus Oy:n toimeksiannosta. Selvitysalue on kaksiosainen, osa-alueiden yhteispinta-
ala on noin 2 hehtaaria. Selvitysalueen sijainti on esitetty kuvassa 1.

Tyon tavoitteet

Tavoitteena oli paikantaa alueelle tyypilliset ja luonnon monimuotoisuuden kannalta
olennaiset piirteet sekd mééritelld alueen luontoarvot ja suojeltavat kohteet
kaavasuunnittelun tarpeisiin. Luontokohteet luokiteltiin arvoluokkiin niiden
luonnonsuojelullisen arvon perusteella (taulukko 1).

Tyohon sisdltyvit osatydkohtaiset tavoitteet olivat:

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks.
arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin
menetelmaliitteestd):

- Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Padkkonen & Alanen 2000)

- Metsélain mukaiset erityisen tirkedt elinympéristot (Metsdasetus 1996, Metsilaki
1996 ja sithen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

- Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Tolonen ym. 2019)

- Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto
2012)

- Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

- Espoon ympiéristokeskuksen luonnon monimuotoisuuden suojelutyon perusteet ja
priorisointi (LUMO) (Lahteenméki 2010)

- Muut huomionarvoiset luontotyypit ja elinymparistot sekd luonnon
monimuotoisuuden kannalta tirkeét alueet

Kasvillisuusselvityksessi kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymisté:
- Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmilldpidettévit,
- Alueellisesti uhanalaiset,
- Rauhoitetut ja
- Luontodirektiivin liitteen IV(b) lajit sekd
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- Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.
Lepakkoselvityksen tavoitteena oli

- Alueen lepakkolajiston selvittiminen

- Lepakoille tiarkeiden ruokailualueiden ja siirtymaéreittien selvittiminen

- Lepakoiden lisdéntymis- ja levihdyspaikkojen selvittiminen (EU:n
luontodirektiivin liitteessd IV tarkoitetut sdédnnollisesti kdytosséd olevat paikat).

Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lisddntymis- tai levdahdyspaikka. Hévittiminen tai heikentdminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka II: Tarked ruokailualue tai siirtymareitti. Maankdytdssa suositellaan
huomioitavaksi alueen arvo lepakoille (EUROBATS-sopimus). Kyseiset alueet eivét
kuitenkaan ole luonnonsuojelulain perusteella suojeltuja.

Luokka III: Muu lepakoiden kéyttdma alue. Maankaytdssd mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvét lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a)
lajeihin, joiden lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on
kiellettyd luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla.

Liito-oravaselvityksessa kartoitettiin luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin kuuluvan
liito-oravan (Pteromys volans)

- lisdéntymis- ja levdhdyspaikat,

- papanapuut,

- liito-oravan pesépaikoiksi sopivat kolopuut,

- liito-oravan elinympéristoksi soveliaat metsdalueet sekd

- arvioitiin liito-oravan litkkumisreitit esiintymistéd lahiympéristoon.

Kuten lepakotkin, liito-orava on ns. tiukan suojelujérjestelmaén laji, jonka lisdintymis- ja
levdhdyspaikkojen hévittdminen ja heikentdminen on kiellettyd luonnonsuojelulain 49 §:n
nojalla. Lisdintymis- ja levdhdyspaikkojen kartoituksessa noudatettiin
Ympéristoministerion ohjeistusta (Nieminen 2017). Selvityksessé kdytetyt termit, kuten
lisddntymis- ja levdhdyspaikka ja ydinalue, on selitetty tarkemmin menetelméliitteessé 1.

Linnustoselvityksen tavoitteena oli arvioida tutkittavan alueen pesimilinnuston
suojeluarvoa. Lahtokohtaisesti sithen vaikuttavat etenkin Suomessa uhanalaisiksi
luokitellut 1ajit (Lehikoinen ym. 2019), Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteessi I
luetellut lajit (Ymparistoministerié 2016), EU:n alueella Suomen erityiselld vastuulla
olevat pohjoiset ja itdiset lajit, joilla Suomen pesimikanta on yleensd yli 15 % Euroopan
kokonaiskannasta (Suomen ympéristokeskus 2017), seki elinympéristovaatimuksiltaan
vaateliaat, voimakkaasti taantuvat tai koko Eteld-Suomessa harvalukuiset lajit. Viimeiseen
ryhmédn kuuluu myos joitakin sellaisia lintulajeja, jotka on luokiteltu uhanalaisiksi
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edellisisséd, vuosien 2010 ja 2015 uhanalaisten lajien luokituksissa. Ndiden lajiryhmien lajit
ovat Suomessa péadsddntoisesti ainakin melko harvalukuisia. Liséksi muistiin merkittiin,
mitd muita lajeja alueella esiintyy linnuston yleispiirteiden luonnehtimiseksi.

Selvitysalueen tirkeimmait ekologiset yhteydet tunnistettiin maastokdyntien, ilmakuva- ja
karttatarkastelun sekd muiden ty0ssa kéytettdvien ldhtotietojen avulla. Yhteydet
madritettiin selvitysalueella ja arvioitiin niiden jatkuminen selvitysalueen ulkopuolelle.
Tahan kokonaisuuteen linkitettiin myds olennaisten lajiryhmikohtaisten selvitysten tiedot,
erityisesti liito-oravan ja lepakoiden osalta. Selvityksessa tunnistettiin myos yhteyksien
ongelmakohtia.

Taulukko 1. Arvokkaiden luontokohteiden arvoluokitus luonnonsuojelullisen arvon perusteella.

Luonnonsuojelulain nojalla ehdottomasti sdilytettavat alueet: liito-oravan ydinalueet, luonnonsuojelulain 29
§:n suojeltavat luontotyypit tai luonnonsuojelulain 47 §:n & 49 §:n lajien esiintymat, vesilain 2 luvun 11 §:n
nojalla suojeltavat kohteet, luokan | lepakkoalueet. Minkaanlaista elinymparistod heikentavaa maankayttoa
ei sallita.

Luokan Il lepakkoalueet, liito-oravien elinymparistot (ruokailualueet ja kulkuyhteydet), maakunnallisesti
] arvokkaat eli LAKU-kriteerit tayttavat kohteet, tarkeat ekologiset yhteydet ja Espoon LUMO-priorisoinnin
kohteet. Suositellaan sdastettavaksi luontoarvoja merkittavasti heikentavalta maankaytolta.

Metsalain 10 § mukaiset kohteet, linnustollisesti arvokkaat alueet ja liito-oraville soveltuvat alueet, luokan IlI
lepakkoalueet, muiden kuin luonnonsuojelulain suojaamien huomionarvoisten kasvilajien esiintymat,
kookkaat puuyksilot seka muut arvokkaat luontokohteet. Maankaytossa suositellaan huomioimaan
luontoarvot mahdollisuuksien mukaan

v Vain niukasti luontoarvoja; kohde ei juuri erotu edukseen ymparoivasta alueesta. Luonnontila selvasti
heikentynyt. Naita kohteita on rajattu arvokkaina luontokohteina vain poikkeustapauksissa.
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) Selvitysalueet
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.
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3.

3.1.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Kasvillisuus ja luontotyypit

3.1.1. Selvitysalueen yleiskuvaus

Pohjoinen osa-alue

Pohjoisemmalla osa-alueella on enimmaékseen kosteiden paikkojen rehevaa ruoho- ja
heinédkasvillisuutta. Osa-alueen lépi virtaava oja (kansikuva) ilmeisesti tulvii ajoittain. Osa-
alueella kasvaa harvassa enimmaikseen nuorta lehtipuustoa: koivua, haapaa, raitaa ja
pihlajaa. Ylimmén yhtendisen latvuskerroksen puiden rinnankorkeuslédpimitta vaihtelee
enimmaékseen vélillda 10-25 cm, mutta siellé tdélla on joitakin hieman kookkaampia
koivuja ja haapoja. Lisdksi alikasvoksena on runsaasti lehtipuiden taimia, em. puulajien
lisdksi vaahteraa. Pensaskerroksessa tavataan pajuja ja tuomea. Jotkin osa-alueen
lehtipuista ovat lahovikaisia. My0s pokkeloitd ja maapuita on paikoitellen. (kuva 2)

Kasvillisuustyyppiné voidaan pitdd ns. sekundaarilehtoa, joka on syntynyt
kulttuurivaikutuksen seurauksena ja jonka kasvilajistoon kuuluvat paitsi monet tyypilliset
joutomaiden, pientareiden ja kaupunkiniittyjen lajit, myds erddt lehtometsille tyypilliset
putkilokasvit. Kulttuurilehdon typpipitoisesta maaperdstd kertoo mm. vadelman (Rubus
idaeus), nokkosen (Urtica dioica) ja maitohorsman (Chamaenerion angustifolium) runsas
esiintyminen. Liséksi osa-alueella esiintyy joitakin kosteille lehdoille tyypillisid kasveja
kuten hiirenporrasta (Athyrium filix-femina), metsdalvejuurta (Dryopteris carthusiana) ja
mesiangervoa (Filipendula ulmaria) (kuva 3). Em. lajeja kasvaa tosin tyypillisesti
monenlaisilla kosteilla paikoilla, usein esimerkiksi juuri ojien varsilla ja
kaupunkikosteikoilla. Muita kosteiden paikkojen runsaita ruohovartisia lajeja osa-alueella
ovat mm. nurmilauha (Deschampsia cespitosa), ranta-alpi (Lysimachia vulgaris),
royhyvihvild (Juncus effusus) ja karhunputki (4Angelica sylvestris). Osa-alueella on lisdksi
sorapohjaista vanhaa tiepohjaa ja piennaralueita, joilla tavataan kuivempien paikkojen
kulttuurinsuosijakasveja, mm. koiranheind (Dactylis glomerata), pietaryrttid (Tanacetum
vulgare), pujoa (Artemisia vulgaris) apiloita (Trifolium spp.) ja pelto-ohdaketta (Cirsium
arvense). Osa-alueella esiintyy useita haitallisia vieraskasvilajeja (ks. luku 3.1.3).
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Kuva 3. Suurella osalla pohjoisempaa osa-aluetta esiintyy kosteiden paikkojen rehevaa ruoho- ja
heinakasvillisuutta. Ojan varrella kasvaa kookkaita hiirenporrasmattaita.
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Lounainen osa-alue Kiertoliittym:in lounaispuolella

Lounainen osa-alue on ldhes kauttaaltaan kosteaa koivuvaltaista luhtaa, johon on kaivettu
ojia. Keviisin osa-alueella on upottavia allikoita (kuva 4). Koivun lisiksi kasvaa
harmaaleppii ja haapaa. Puusto on enimmaikseen nuorta. Ylimmén yhtendisen
latvuskerroksen puiden ldpimitta rinnankorkeudella vaihtelee enimmaékseen vélilla 10-25
cm. Alikasvos ja pensaskerroksen pajukko on monin paikoin tihedd. Osa-alueen
pohjoisosassa kasvaa lisdksi muutamia haapoja, joiden rinnankorkeuslidpimitta on jopa 35
cm. Osa-alue on runsaslahopuustoinen. Sielld on lukuisia rinsistyneité ja lahovikaisia
puita, pokkeloitd ja maapuita.

Luhtaisuudesta hyotyvid ja muita kosteikkojen ruohoja ja heinid osa-alueella ovat mm.
korpikaisla (Scirpus sylvaticus), hiirenporras, mesiangervo, ranta-alpi, korpikastikka
(Calamagrostis phragmitoides), suoputki (Peucedanum palustre), ronsyleinikki
(Ranunculus repens), kurjenjalka (Comarum palustre), punakoiso (Solanum dulcamara),
suo-orvokki (Viola palustris), keltakurjenmiekka (Iris pseudacorus) ja ojasorsimo
(Glyceria fluitans). Lisdksi osa-alueella esiintyy myos monia joutomaiden ja
kulttuurikasvupaikkojen kasveja kuten nokkosta, vadelmaa, maitohorsmaa, vuohenputkea
(Aegopodium podagraria) ja koiranheinéé. (kuva 5) Pohjakerroksessa tavataan vihan
okarahkasammalta (Sphagnum squarrosum) ja luhtakuirisammalta (Calliergon
cordifolium). Osa-alueella esiintyy runsaasti haitallisia vieraskasvilajeja (ks. luku 3.1.3).
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Kuva 4. Lounainen osa-alue on kevaisin hyvin kostea, ja siella on laajoja allikoita. Puusto on
enimmakseen nuorta koivua, harmaaleppaa ja haapaa.
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Kuva 5. Rehevaa kosteikkokasvillisuutta lounaisella osa-alueella.
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3.1.2.

3.1.3.

12

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueella ei ole luonnonsuojelulain, vesilain tai metsidlain mukaisia suojeltavia
luontotyyppejé. Selvitysalueen luontotyypit eivdt myoskdin tdytd maakunnallisesti
arvokkaiden luontokohteiden ns. LAKU-kriteereitd (Salminen & Aalto 2012). Vaikka
pohjoisemmalla selvitysalueella on ns. sekundaarilehtoa, lehtokasvillisuuden luonnontila
on kulttuurivaikutuksen vuoksi niin heikko, ettei sitd voida katsoa Espoon LUMO-
priorisoinnin mukaiseksi lehtoluontotyypiksi.

Pohjoisemman osa-alueen kostea runsasravinteinen lehto on vaarantunut (VU)
luontotyyppi ja lounaisen osa-alueen koivuluhta puutteellisesti tunnettu (DD) luontotyyppi
(Kontula & Raunio 2018). Luontotyyppien luonnontila selvitysalueella on kuitenkin hyvin
heikko. Arvokkaiksi luontotyyppikohteiksi rajataan tavallisesti vain sellaiset uhanalaisten,
silmélldpidettdavien ja puutteellisesti tunnettujen luontotyyppien esiintymat, jotka ovat
riittdvén edustavia, jotta niilld voisi olla merkitystd luontotyypin suojelutason kannalta.
Toisin sanoen selvitysalueen luontotyyppien kaltaisia epdedustavia ja epdluonnontilaisia
kohteita ei ole mielekisté tulkita arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan
poikkeustapauksissa, esimerkiksi jos kohteilla esiintyy uhanalaista, vaateliasta tai
harvinaista lajistoa.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpia piirteitd selvitysalueen
luontotyyppikohteilla on kohtalaisen runsas lahopuun mééra. Monet uhanalaiset ja
harvinaiset kaavikkadt, jakalat ja sammalet ovat riippuvaisia lahopuusta. Lahopuusta
riippuvaista uhanalaista tai harvinaista lajistoa ei kuitenkaan tissa selvityksessa kartoitettu,
mutta selvitysalueen pienestd pinta-alasta, puuston nuoresta iista ja suhteellisesta
eristyneisyydestd johtuen merkittavin lahopuulajiston esiintyminen on epitodennakoista.

Selvitysalueen pohjoisemman osa-alueen kulttuurilehto ja lounaisen osa-alueen koivuluhta
luokitellaan tdmén selvityksen perusteella arvoluokkaan IV (ks. taulukko 1).

Huomionarvoiset kasvihavainnot

Selvitysalueella ei tavattu valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia, silmallapidettdvii,
rauhoitettuja tai harvinaisia putkilokasvilajeja eikd myodskdidn Suomen kansainvilisid
vastuulajeja tai luontodirektiivin liitteen IV(b) putkilokasvilajeja.

Selvitysalueella esiintyy monia haitallisia vieraskasvilajeja (ks. Vieraslajiportaali 2020).
Lounaisella osa-alueella etenkin eteldosassa ja kaikkialla sitd reunustavien
kevyenliikenteen véylien varsilla kasvaa runsaasti komealupiinia (Lupinus polyphyllus).
Lisdksi osa-alueella kasvaa karhunkdynnosté (Convolvulus sepium) ja kurtturuusua (Rosa
rugosa). My0os pohjoisemmalla osa-alueella tavattiin komealupiinia ja karhunkdynnosti, ja
sielld lisdksi havaittiin ruso- ja vaalea-amerikanhorsmaa (Epilobium adenocaulon, E.
ciliatum) sekd kanadankoiransilmia (Erigeron canadensis).
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Lepakot

Aktiivikartoituksessa tehtiin yhteensd kahdeksan havaintoa pohjanlepakoista. Havainnot
painottuivat pohjoisempaan metsdsaarekkeeseen. Aktiivikartoituksessa hieman enemmin
havaintoja tehtiin elokuussa, kun taas passiivikartoituksessa havaintoméaari
pohjoissaarekkeessa oli molemmilla kerroilla suunnilleen sama ja eteldsaarekkeessa
hieman suurempi kesdkuussa (taulukko 2).

Havaintoméérien perusteella voidaan arvioida, ettéd selvitysalueella ruokaili enintddn
muutamia pohjanlepakkoyksiloitd. Pohjanlepakko on elinympaéristovaatimuksiltaan erittdin
joustava laji, ja siksi sen esiintyminen selvitysalueella oli odotettua. Niin ikdén odotettua
oli muiden, vaateliaampien ja valoa karttavien lajien puuttuminen, koska saarekkeet
sijaitsevat eristyksissd, rakennettujen alueiden ja teiden vilissa.

Alueella tai sen vilittomassa 1dheisyydessi ei sijaitse lepakoiden lisdéntymis- tai
levihdyspaikkoja tai tirkeitd ruokailualueita.

Taulukko 2. Pohjanlepakkohavaintojen lukumaara eri kartoituskerroilla. Taulukossa on esitetty
seka aktiivikartoituksen etta passiiviseurannan havaintomaarat. Lukumaarat eivat tarkoita
yksildmaaria, vaan ohilentojen maaraa yon aikana. Passiiviseurannan osalta lukumaarat on jaettu
laitteiden valille (laite1/laite2).

Pvm

16.6.

2.8.

Aktiivikartoitus Passiivikartoitus
2 33/25
6 35/14

Faunatica

13



Espoon Perkkaan Vanrikinympyran luontoselvitykset vuonna 2020

0 50 100 m

\

@ Pohjanlepakkohavainnot
) selvitysalueet

h N

Kuva 6. Lepakkohavainnot selvitysalueella vuonna 2020.
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Liito-orava

Selvityksessé havaittiin liito-oravan papanoita yhden haavan alla lounaisemman osa-alueen
pohjoisreunalla (kuvat 7 ja 8). Liséksi selvitysalueella on kaksi liito-oravan lisdéntymis- ja
levahdyspaikaksi soveltuvaa kolokoivua (kuva 4), mutta niiden alta ei 10ydetty papanoita.
Tarkemmat tiedot papana- ja kolopuuhavainnoista on esitetty liitteesséd 2, taulukossa 2.2.
Papanahavainnosta huolimatta metsaa ei kuitenkaan voida timén selvityksen ja vain yhden
papanahavainnon perusteella rajata liito-oravan elinalueeksi, varsinkaan kun Espoon
kaupungin (2020) paikkatietoaineistoissa ei ole 1dhistoltd muita liito-oravan
papanahavaintoja eiké rajattu liito-orava-alueita tai -ydinalueita. Selvitysalueella tai sen
lahiymparistosséd el myOskdédn ole aiemmin tunnistettuja liito-oravan kulkuyhteyksia.

Selvitysalueen péddosin nuori- ja harvapuustoiset lehtimetsit soveltuvat liito-oravalle
lahinnd ruokailualueiksi ja litkkumisympaéristdiksi. Tarkemmat puustotiedot
metsdkuvioista on esitetty liitteen 2 taulukossa 2.1. Liito-oravan elinalueilla ja etenkin
ydinalueilla on ldhes sdédnndnmukaisesti suojaa antavia kookkaita kuusia, joita ei siis ole
selvitysalueen metsissd. Selvitysalueen metsidkuviot luokitellaan luokkaan 3,
litkkumisympéristo (luokittelusta on kerrottu tarkemmin menetelmaliitteessd).

Tihedsti rakennetussa Eteld-Espoossa on runsaasti liito-oravia (Espoon kaupunki 2017).
Myos lantisessd Helsingissd on havaittu paljon merkkejé liito-oravista (Lammi & Routasuo
2019). Tutkimuksissa on todettu, ettd liito-oravaurokset litkkuvat laajoilla, jopa yli 100
hehtaarin alueilla (Hanski 2016). Naaraat ovat paikkauskollisia, mutta urokset liikkuvat
pitkid matkoja kuusimetsikOstd toiseen ja eri naaraiden elinpiirien vélilld nuoria metsii,
teiden reunoja ja jopa puoliavoimia alueita pitkin (Hanski 2016). Onkin todennékoista, ettd
selvitysalueen lounaisemman osa-alueen metsa on ollut liito-oravaurokselle
lapikulkupaikka, jossa se on pysdhtynyt ruokailemaan.

Lahimmét tunnetut liito-oravan elin- ja ydinalueet Espoossa ovat Turunvéylan
eteldpuolella Ruukinrannassa (Espoon kaupunki 2020), jonne ei ole toimivia puustoisia
kulkuyhteyksid selvitysalueelta. Selvitysalueesta itddn Helsingin Talin ja Munkkivuoren
ympdristdssd on runsaasti havaintoja liito-oravasta, vaikka sinnekin kulkuyhteys
selvitysalueelta on melko heikko, koska vélissd laajoja puuttomia alueita (Lammi &
Routasuo 2019). On kuitenkin mahdollista, ettd selvitysalueella liikkkunut liito-oravauros
on tullut Talin alueelta. Mahdollinen kulkuyhteys Helsingin liito-orava-alueiden suuntaan
on esitetty kuvassa 9.
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Kuva 7. Liito-oravan papanahavainto ja kolopuut selvitysalueella. Kolopuiden alla ei ollut
papanoita. Tarkemmat tiedot havaintopuista on esitetty liitteen 2 taulukossa 2.2.
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Kuva 8. Lounaisemman osa-alueen pohjoisreunalta 16ytyi liito-oravan papanoita yhden haavan
alta.
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Kuva 9. Liito-oravan mahdollinen kulkuyhteys selvitysalueelta Talin ja Munkkivuoren suuntaan.
Selvitysalueella liikkunut liito-oravauros on voinut tulla Helsingin puolelta, josta on runsaasti liito-
oravahavaintoja (Lammi & Routasuo 2019).
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Linnusto

Alueen pienen koon ja elinympaériston yksipuolisuuden vuoksi pesivén lintulajiston
lajimédrd on alhainen (12 lajia). Yleisisti ja runsaslukuisista lintulajeista alueella
esiintyivit hernekerttu, keltasirkku, lehtokerttu, mustarastas, pajulintu, peippo,
pikkuvarpunen, punarinta, rakittirastas ja talitiainen. Nama lajit ovat tyypillisia,
selvitysalueen tapaisissa lehtimetsikoissé ja -pensaikoissa runsaimpiin kuuluvia
pesimélintuja koko Eteld-Suomessa (Viisdnen ym. 1998, Valkama ym. 2011). Liséksi
havaittiin kdpytikan vanha pesdkolo, joka e1 ollut kdytossd 2020, seka todennikdisesti vain
ruoanhaussa kottarainen (viisi yksilod).

Huomionarvoisista lajeista alueella tavattiin ainoastaan pensaskerttu ja rantasipi.
Pensaskerttuja pesi varoittelevien emojen perusteella kahdella reviirilld, seka
kiertoliittymin lounais- ettd koillispuolella. Varoitteleva rantasipiemo tavattiin
kiertoliittymén pohjoispuolella ojanvarressa. Pensaskerttu- ja rantasipireviirit on esitetty
kuvassa 10.

Pensaskerttu on luokiteltu Suomessa silmallapidettaviksi (NT) lajiksi, koska sen kanta on
taantunut 40 % 1980-luvun alun jélkeen. Laji on Eteld-Suomessa kuitenkin edelleen hyvin
yleinen, ja sen pesimdkannaksi on arvioitu 250 000—400 000 paria (Koskimies 2019).
Taantumisen syyt johtunevat elinalueiden huonontumisesta muutonaikaisilla ja
talvehtimisalueilla. Pensaskerttu pesii rehevéé aluskasvillisuutta kasvavien pellonreunojen,
ojan- ja tienvarsien, niittyjen, rantaluhtien, puutarhojen ja hakkuuaukkojen harvahkoissa
pensaikoissa. Pensaskertulle soveltuvaa pesimdympéristod on runsaasti saatavilla asutuilla
alueilla ja ihmisen muuttamissa ymparistoissa.

Rantasipi on luokiteltu Suomen vastuulajiksi Euroopan unionissa. Suomessa pesii arviolta
150 000-200 000 paria, ja tdiménkin lajin pesimdkanta on pienentynyt 40 % 1980-luvun
alusta. Suomen osuus koko Euroopan kannasta on 18 % ja Euroopan Unionin maiden
kannasta vdhin yli puolet. Rantasipille soveltuvia kallioisia, karuja ja niukkakasvisia
jarven-, meren- ja joenrantoja ja saaria on Suomessa riittdmiin, ja pieni osa kannasta pesii
my0s niukkakasvuisiksi raivatuilla ojanvarsilla, mékkirannoilla ja muilla thmisen
muokkaamilla melko avoimilla paikoilla. Rantasipinkdin taantumisen syité ei tunneta
kunnolla, mutta Suomessa lajin elinolot eivit ole muuttuneet olennaisesti, joten kannan
viheneminen johtunee muuton- ja talviaikaisten olosuhteiden heikentymisesti ja siitd
johtuvasta pesimikauden ulkopuolisen kuolleisuuden kasvusta.

Selvitysalueen lahiympéristdssé kiertoliittymén luoteispuolella havaittiin kultarinnan,
pensaskertun, mustapaikertun, satakielen ja viherpeipon reviirit alle sadan metrin paéssi,
ja osalla néistd lajeista selvitysalue saattoi pieneltd osin kuulua reviirialueeseen. Lajeista
viherpeippo on asutuilla alueilla yleinen ja eteldisimméssd Suomessa runsaslukuinen,
mutta se on luokiteltu erittdin uhanalaiseksi (EN), koska kanta on romahtanut 60 % 2000-
luvun alusta trikomonoosi-alkueldimen aiheuttaman epidemian vuoksi. Muista neljésté
lajista pensaskerttu on silméllapidettiva, kultarinta, mustapaikerttu ja satakieli vaateliaita
rehevien lehtimetsien ja -pensaikkojen lajeja.
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Kuva 10. Huomionarvoisten lintulajien reviirit selvitysalueella. Pensaskerttu on luokiteltu
silmallapidettavaksi (NT) lajiksi ja rantasipi on Suomen kansainvalinen vastuulaiji.
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Ekologiset yhteydet

Koko Espoon kattavan ekologisten yhteyksien ja viheralueverkoston tarkastelun
(Hirvensalo 2014) mukaan selvitysalueen kautta ei kulje maakunnallisesti tai paikallisesti
tarkeitd ekologisia yhteyksid. Selvitysalue ei mydskddn ole osa ekologisen verkoston
kannalta tirkeda viheraluetta. Yksikddn aiemmin tunnistettu ekoyhteys ei myoskdin sivua
selvitysaluetta, eikd sen ldheisyydessikéddn ole ekologisen verkoston kannalta tirkeitd
viheralueita.

Yhteys itddn Ison Huopalahden rantakosteikoille ja -metsiin, jossa epdilemitta esiintyy
samankaltaista eldin- ja kasvilajistoa kuin selvitysalueella, on olemassa, vaikkakin se
kapenee katujen sekd rakennettujen ja rakenteilla olevien alueiden kohdalla (kuva 11).
Yhteys etelddn Laajalahden rantametsiin Turunviylén kohdalla kulkee Tarvaspdintien
ylikulkusillan ja Itsehallintokujalta jatkuvan kevyenliikenteen alikulun
(Pellavaniemenportti) kautta (kuva 11). Niita yli- ja alikulkuja voiva ldhinni kayttaa
thmisen ldheisyyteen tottuneet eldimet.
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Kuva 11. Ekologiset yhteydet selvitysalueelta lahimmille laajemmille viheralueille. Toimiva yhteys
on itdan Ison Huopalahden rantakosteikoille ja -metsiin. Yhteys eteldén Laajalahden ranta-alueille
kulkee alikulun ja ylikulkusillan kautta.
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Johtopaitokset ja suositukset

Luontotyypit ja kasvillisuus

Selvitysalueen luontotyyppikohteet luokiteltiin arvoluokkaan IV, eli niissd on luontoarvoja
vain niukasti. Luontoarvoja ei ole erityisesti tarpeen huomioida maankéytossa.

Selvitysalueen vieraskasvilajien esiintymid tulisi torjua mahdollisuuksien mukaan.
Erityisesti on kiinnitettivd huomiota komealupiiniin ja kurtturuusuun, jotka ovat
vieraslajiasetuksen (704/2019) mukaisesti kansallisesti merkityksellisid haitallisia
vieraslajeja, joita ei lain mukaan saa pitdé, kasvattaa, istuttaa, kylvéa tai muulla vastaavalla
tavalla kisitelld siten, ettd ne voivat padstd ymparistoon.

Lepakot

Alueella tehtyjen pohjanlepakkohavaintojen mééré oli vdhdinen ja havainnot koskivat
todenndkdisesti muita kuin lisdéntyvid yksiloita.

Pohjanlepakko on koko Suomen yleisin lepakkolaji, jota tavataan monenlaisissa
puoliavoimissa ympdaristdissd, my0s kaupunkien keskustoissa. Se saalistaa usein melko
avoimilla paikoilla puiden latvojen korkeudella ja pystyy ylittiméén laajojakin aukeita
alueita. Siksi pelkdn pohjanlepakon esiintymisen perusteella ei ole syyti rajata aluetta
lepakoiden kayttamaksi.

Lepakoita ei tarvitse huomioida alueen maankdyton suunnittelussa.

Liito-orava

Selvitysalueen lounaisen osa-alueen metsdkuviota ei voida tdmén selvityksen ja vain yhden
papanahavainnon perusteella rajata liito-oravan elinalueeksi. Tulisi selvittdd laajemmin,
onko ldhist6lla liito-oravan elinaluetta, jonka osaksi metsdkuvio tai mahdollisesti pelkké
haavikko voidaan rajata lajin ruokailualueena. Yksindén lounaisosan metsi ei sovellu
ainakaan liito-oravan ydinalueeksi, silld sieltd puuttuvat suojaa antavat kuuset. Selvitysalue
el mydskéén sijaitse tunnettujen liito-orava-alueiden tai -ydinalueiden vélissd aiemmin
médritetylld kulkureitilld. Tdmén selvityksen perusteella liito-orava ei rajoita maankayttod
selvitysalueella. Koska selvitysalueelta ei rajattu liito-oravan ydinaluetta, kulkuyhteytta
Helsinkiin Talin alueen liito-orava-alueille ei ole vélttimatontd sdilyttaa.
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Linnusto

Selvitysalue sijaitsee suureksi osaksi erillddn muista luonnonalueista, se on hyvin suppea-
alainen, ja silld kasvaa kauttaaltaan kosteapohjaista lehtimetséé ja -pensaikkoa. Niistd
syistd pesimdlinnuston laji- ja parimiérat ovat pienid. Huomionarvoisista lajeista sen
enempdd pensaskerttu kuin rantasipikdén eivét ole niin harvalukuisia ja
elinymparistovaatimuksiltaan vaateliaita, ettd nekain nostaisivat linnuston suojeluarvoa
merkittavisti tai edellyttdisivét erityisid paikallisia suojelutoimia.

Alueella on pinta-alaan suhteutettuna runsaasti kuolleita lehtipuita, joita varsinkin tikat ja
osa tiaisista tarvitsevat pesi- ja ruokailupaikoiksi. Ndille metsdlinnuille alue ei kuitenkaan
sovellu liian pienialaisena ja eristyneend laajemmista ldhiympériston metsdalueista. Lisdksi
sitd ympéaroiviat monella suunnalla vilkasliikenteiset kadut ja tiheddn rakennetut, niin
pienilld metsésirpaleilla héiriotd aiheuttavat asuinalueet.

Pesimikauden 2020 tutkimuksen perusteella selvitysalueella ei ole merkittdvaa arvoa
linnuston pesimdalueena edes alueellisella tasolla.

Ekologiset yhteydet

Selvitysalue ei ole osa maakunnallista tai paikallista ekoverkostoa, jolloin selvitysalueen
maankdytto ei uhkaa ekologisten yhteyksien toimivuutta Espoossa. Selvitysalueelta on
toimiva, joskin kapea yhteys itddn Ison Huopalahden rantakosteikoille ja -metsiin. Yhteys
etelddn katkeaa Turunviyldédn, jonka voi alittaa tai ylittda ali- ja ylikulkuja pitkin. Ali- ja
ylikulut eivét todenndkdisesti toimi arempien eldinten kulkureittien osana. Arkoja ja suuria
eldimid ei todenndkdisesti kuitenkaan juuri liiku selvitysalueella, jonka metsdalueet ovat
pienid ja suhteellisen eristyneitd muista laajemmista metsista.
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Liite 1. Menetelmakuvaus

Selvityksen ldhtdtietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
. Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat
. Aiemmat selvitykset alueelta
. Paikkatietoaineistot (Espoon kaupungin 2020):
- Liito-orava-alueet ja -ydinalueet, liito-oravan kulkuyhteydet

- Aiemmin tunnistetut maakunnallisesti ja paikallisesti tirkeét ekologiset
yhteydet,

- Valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat luontokohteet
sekd muut sdilyttdmisen arvoiset kohteet

. Hertta-tietokannan tiedot uhanalaisista ja muista huomionarvoisista lajeista
(Ympdristohallinto 2020b)

« Kasviatlas (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2020)

. Suomen Lajitietokeskuksen (2020) tietokantojen havainnot alueelta ja sen
lahiymparistosti

« Espoon karttapalvelu (https://kartat.espoo.fi/ims)

« Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista sekd pohjavesialueista (Ymparistohallinto 2020a)

Tietoja on kdytetty sekd 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa
luontokohteiden luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten
vaikutusten arvioinnissa.

1.1. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys

Ty0dsséd noudatettiin soveltuvin osin mm. teosten Pddkkonen & Alanen (2000), Huttunen &
Pahtamaa (2002), Meriluoto & Soininen (2002), S6derman (2003) ja Syrjdnen ym. (2016)
ohjeistuksia ja maarittelyjd huomioitavista luontoarvoista.

FM, biologi Elina Manninen teki maastoty6t 20.7.2020. Selvitysalue kierrettiin jalan
kattavasti l4pi kasvillisuutta ja elinymparistjad havainnoiden. Pihoja ja rakennettuja alueita
el padsadntoisesti kartoitettu. Arvokkaiden luontokohteiden sijainnit rajattiin maastossa
kartalle. Paikannuksessa kéytettiin apuna tarkkuus-GPS-laitetta (Trimble Geo7X). GPS-
mittauksille tehtiin jdlkikorjaus. Télloin pédstiin korkean peittdvin puuston alueella 1-6
metrin tarkkuuteen ja muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen.

Luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto seka
muut ominaispiirteet kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Puuston kehitysluokat
noudattavat Aijildn ym. (2014) luokitusta. Kasvilajit méritettiin paikan paalli.
Madritysoppaana kéytettiin Retkeilykasviota (Hdmet-Ahti ym. 1998). Putkilokasvien
nimistd on Kasviatlaksen (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2020) mukainen. Sammalten
médrittamisessd kdytettiin seuraavia oppaita: Koponen 2000, Laine ym. 2011, 2016.
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Luontotyypin madrittimisessa kéytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Eurola ym.
1995, Hotanen ym. 2008, Kontula & Raunio 2018, Laine ym. 2012. Kohteet valokuvattiin.
Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien elioryhmien huomionarvoista lajistoa, joista
tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaecssa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston késittely tehtiin ESRI ArcGis-ohjelmistolla; rajauksien
tekemisessa ja tulkinnoissa apuna kiytettiin tarvittaessa myds ilmakuvatarkastelua
(pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita
LUMO-kohteet

Espoon luonnonsuojelutydn priorisointimenetelman (LUMO) mukaisesti tarkeimpié
luonnon monimuotoisuuden suojelutyotid Espoossa tarvitsevia kohteita ovat pienvedet
lahiympadristdineen. Seuraavina kohteina suojelutyon priorisoinnissa tulevat vanhat metsét,
ekologiset yhteydet ja lehtoluonto samalle tasolle arvioituna. Tamin jilkeen priorisoidaan
lintuvesikosteikkoja ja Nuuksiota. (Lahteenmédki 2010) Ndma priorisoidut kohteet
luokitellaan vdhintdén arvoluokkaan II.

Uhanalaiset luontotyypit (LUTU)

Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista
luontotyypeistd ovat kohtalaisen yleisié, ja niiden uhanalaisuuskriteerind on etupééssi
laadun heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Téstd syystd arvokkaiksi katsottiin
sellaiset uhanalaisten luontotyyppien esiintymat, jotka ovat riittdvédn edustavia ja riittdvan
kokoisia, jotta niilld voisi olla merkitystd luontotyypin paikallisen, alueellisen tai
valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin sanoen kaikkein epdedustavimpia,
epaluonnontilaisimpia taikka mitdttoman pienid kohteita ei ollut mielekasta tulkita
arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan poikkeustapauksissa (uhanalaista
kasvilajistoa tms.).

Metsalakikohteet

Metsédlakikohteiden tulee erottua selvdsti ympéristdstdédn, ja niiden on oltava pienialaisia ja
usein metsédtaloudellisesti vihdmerkityksellisid (Metsdkeskus 2016). Meriluodon &
Soinisen (2002) mukaan pienialaisten elinympéristéjen koko on korkeintaan noin
hehtaarin. Suoelinymparistdilld on oltava luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen
vesitalous, ja lehtolaikkujen puuston on oltava luonnontilainen tai luonnontilaisen
kaltainen (Metsékeskus 2016). Luonnontilaisen kaltaisessa elinympéristossa
monimuotoisuudelle olennaiset ominaispiirteet ovat kuitenkin sdilyneet aiemmasta ihmisen
toiminnasta huolimatta (Meriluoto & Soininen 2002). Metsélakikohteiden osalta on otettu
huomioon ns. alueellisen turvaamisen tarve (Meriluoto & Soininen 2002), toisin sanoen
arvoluokan III kohteiden miéraa on karsittu huomattavasti silloin, kun kysymyksessa on
alueella runsaana esiintyvé elinympéristo.

Vesilain kohteet

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisdksi my6s luonnontilaisen
kaltaiset kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tdysin aiemman
ihmistoiminnan ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen méaritelmén (Kerdnen 2016).
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Luonnontilaltaan voimakkaastikin muuttuneet pienvedet voivat ajan saatossa palautua
luonnontilaisen kaltaiseksi, jolloin niitd koskee lainsuoja samalla tavalla kuin alkuperéltdén
luonnontilaisia pienvesid (Tolonen ym. 2019). Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttda
kuitenkin, ettd perkaus on ollut alun perin suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on séilynyt
uomassa ja liséksi kasvillisuus on peittinyt alleen perkausjiljet (Kajava ym. 2002).
Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintdin 30—40 vuotta) voidaan tulkita
luonnontilaisen kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikéli eroosio ja puronvarren
kisitteleméttomyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvét elementit
(Kajava ym. 2002).

Meriluoto & Soininen (2002) médrittelevat luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, etta
siind voi olla "vdhdiisid jalkia uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on
sdilynyt”. Téaysin luonnontilaiset purot ovat erittdin harvinaisia Eteld-Suomessa, ja
luonnontilaisena on sdilynyt yleensd hyvin lyhyitd osuuksia puroissa (Kajava ym. 2002).
Tastd syystd myos kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen jakso
voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi olisikin
epaluonnontilainen. Pienvedet ovat vahvasti kytkeytyneitd ladhiympéristoonsa, ja ne
tulisikin huomioida kokonaisuutena, johon kuuluu vesimuodostuman liséksi sen viliton
lahiympaéristd (Tolonen ym. 2019).

METSO-kohteet

METSO-kohteilla metsikon 1dn maarittelyssd kdytettiin apuna kehitysluokkaa ja
metsdtyyppid. Lahopuun maérédé arvioitiin asteikolla 0-5, 5-10, 10-20, 20-30 ja > 30
m?>/ha. Eri rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys
vaihtelee elinymparistotyypin mukaan. Tédydentdvien valintaperusteiden mukaan METSO-
kohteen arvoa voi lisdtd muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden ldheisyyteen, laaja
pinta-ala tai vaateliaiden lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittavat lehdot
voivat olla pienialaisia, jopa alle hehtaarin kuvioita. Pinta-alaltaan pienten (alle 2
hehtaaria) kalliokohteiden ei ole katsottu sopivan METSO-kohteiksi yksinddn, vaan tietyt
kohteet on rajattu pddasiassa osana laajempaa (pédéasiassa yli 4 hehtaaria) eri
elinympaéristdja kasittdvaa kokonaisuutta.

METSO III-luokan kohteet ovat monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan
suuntaan kehittyvié, luonnonhoitotoimenpitein kehitettivia tai ennallistamalla
kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsevat I- tai [I-luokan kuvioiden yhteydessé tai
laheisyydessi. (ks. Syrjdnen ym. 2016).

1.2. Lepakkoselvitys

Lepakkokartoituksen maastotyon ja raportoinnin on tehnyt lepakoihin erikoistunut biologi,
FM Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenisté lepakkoselvityksisté.

Lepakot kdyttavit eri alueita saalistusalueinaan kesén eri ajankohtina. Téstéd johtuen
kartoitettava alue on inventoitava kauden aikana useaan kertaan (Suomen
lepakkotieteellinen yhdistys 2011). Koska selvitysalue oli kooltaan pieni ja kisitti vain
yhtd elinympéristotyyppid, katsottiin lepakkoselvityksen kdyntimaéréksi riittdvén kaksi
kéyntia.
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Ensimmaéinen kéynti ajoitettiin pohjanlepakoiden lisddntymisaikaan, jolloin naaraat
ruokailevat lahelld lisadntymisyhdyskuntia. Téllaiset ruokailualueet ovat lepakoiden
kannalta kriittisimpid. Toinen kdynti tehtiin loppukesilld, jolloin yhdyskunnat ovat
hajaantuneet (taulukko 1.1).

Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, heikkotuulisina ja ldmpimind (>+10 C) 6ind, koska
lepakoiden aktiivisuus vihenee huonoissa sddolosuhteissa. Kartoitusten aloitusajankohta
oli ensimmadisend yoni heti auringonlaskun jilkeen ja toisena yoni aloitettiin puolen yon
aikaan. Alueella vietettiin kumpanakin yona kaksi tuntia, vaikka alueen kattavaan
kiertdmiseen olisi riittdnyt vihempikin aika.

Kartoitusreitit suunniteltiin tutustumalla alueeseen valoisaan aikaan. Kartoitusalue oli
suurimmaksi osaksi vaikeakulkuista ja hyvin tihedpuustoista. Molemmat metsésaarekkeet
kierrettiin ympéri niin ldheltd reunoja kuin kulkeminen oli mahdollista ja saarekkeiden
keskiosiin tehtiin pistot (kuva 1.1). Liséksi kdytettiin passiividetektoreja (SongMeter
SM2-+), jotka jétettiin koko yon ajaksi molempien saarekkeiden keskelle tallentamaan
lepakoiden ultradénia.

Aktiivikartoituksessa kéytettiin koko ajan kahta ultradénidetektoria, joista toisella
(Pettersson D240X) kuunneltiin lepakoita aktiivisesti ja toinen (Anabat Express) tallensi
havainnot muistikortille paikkatiedon kera. Kortille kertyneet havainnot maéaritettiin
tietokoneella AnaLook-ohjelmalla ja siirrettiin karttapohjalle. Asnihavainnoista ei tehty
yksilomaaritulkintoja, vaan ne siirrettiin kartalle sellaisenaan. Tama esitystapa
havainnollistaa hyvin lepakoiden saalistusaktiivisuutta. Yhden dédnitiedoston
maksimikestoksi oli asetettu 10 sekuntia, jolloin aktiivisesta saalistuksesta syntyy useita
perdkkadisid tiedostoja ja siten ldhekkiisid havaintopisteiti kartalle.

Taulukko 1.1. Lepakkokartoituskayntien paivamaarat ja saaolot kartoituksen alussa

Pvm Klo Lampétila (°C) Tuuli (m/s)
16.6. 22:50-0:50 17 2
2.8. 0:00-02:00 16 3
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e Kartoitusreitti

[ | Passiividetektori N |

Kuva 1.1. Lepakkokartoituksessa kuljettu reitti ja passiividetektorien sijaintipaikat.
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1.3. Liito-oravaselvitys

FM, biologi Elina Manninen teki maastoty6t 6.4.2020. Inventointiaika oli otollinen: lumi
oli kokonaan sulanut, mutta lehtipuut olivat vield lehdettomia eika aluskasvillisuus ollut
noussut. Liito-oravan jatokset ovat luotettavasti havainnoitavissa maalis-kesdkuun vélisena
aikana (ks. Nieminen 2017), ja sddoloiltaan keskimadrdisend vuonna parhaiten
huhtikuussa.

Molemmat selvitysalueen metséiset kuviot tarkastettiin. Maastossa edettiin siten, etta
saatiin kattava kuva puustosta sekd kuvioiden laadusta liito-oravalle. Liito-oravan
ulostepapanoita etsittiin mahdollisten oleskelu- ja ruokailupuiden ja puuryhmien alta.
Liito-oravaselvityksissd tarkastetaan aina rinnankorkeushalkaisijaltaan (dbh, 130 cm
maasta) kaikki yli 30 cm paksut kuuset, yli 20 cm paksut haavat ja lepét seké yli 35 cm
paksut koivut ja raidat, tissd selvityksessa lisdksi yll4 mainittuja ohuempia haapoja varsin
kattavasti sekd koivut, joissa havaittiin koloja. Ndiden puiden tyveltd etsittiin noin 0,75
metrin siteelld liito-oravan ulostepapanoita. Jos papanoita 16ytyi, 16ytopaikan koordinaatit
tallennettiin tarkkuus-GPS-kdmmentietokoneella (Trimble Geo7x).

Papanoiden mééri pyrittiin arvioimaan kymmenen tarkkuudella, ja isommat méaérét sadan

tarkkuudella:
e 1-10
e 11-50
e 51-100
e 101-500
e 500-1000
e >1000.

Kuvioilta etsittiin sopivia pesédpuita. Kaikkien kolopuiden, linnunpdnttojen ja
risupesdpuiden koordinaatit tallennettiin tarkkuus-GPS- kimmentietokoneella.
Mahdollisista pesédpuista otettiin valokuvia.

Kartoitushavaintojen perusteella kuviot jaettiin neljdin luokkaan:

Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikko tdyttdd liito-oravan kannalta kaikki
vaatimukset. Metsékuviot ovat yleensd varttuneita tai sitd vanhempia kuusivaltaisia
sekametsid, joissa sekapuina on haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-
oravalle sopivia pesdpaikkoja. Metsitaloudessa ndma metsikot luokitellaan
uudistuskypsiksi. Metsdkuvio voi kuulla luokkaan 1 vaikka havaintoja liito-oravasta ei
tehty.

Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsd on puustoltaan péddasiassa liito-oravalle
soveltuva, mutta usein iédltddn vield nuori. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten
ruokapuiden osuus on pieni. Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsit kuuluvat tahén
luokkaan.

Luokka 3 (Liikkumisympdéristd): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsén rakenne on
sellainen, ettd se ei sovellu liito-oravan lisddntymispaikaksi. Puusto voi olla vield liian
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nuorta tai puulajit ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret
kasvatusmetsit, nuoret ja varttuneet puhtaat mannikot sekd kuusimetsét, joista ei 16ydy
liito-oravalle sopivia kolo- tai ruokailupuita. Nuoret lehtimetsit saattavat olla liito-oravan
ruokailualuetta, jos ne sijaitsevat asutun reviirin 1dheisyydessa.

Luokka 4 (Sopimaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle tdysin sopimaton alue. Eldin ei
pysty litkkumaan alueella. Téhin luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10-metriset
taimikot, vesistot, pellot ja rakennettu maa.

Kuvioista merkittiin muistiin padpuulaji, muut puulajit, pddpuulajin keskimaariinen
halkaisija rinnan korkeudelta ja muiden puulajien keskimédrdinen halkaisija rinnan
korkeudelta (dbh) (ks. liite 2 taulukko 2.1). Keskiméérdisen rinnankorkeusldapimitan
arvioinnissa keskityttiin ylimmaén latvuskerroksen muodostavaan ns. valtapuustoon.
Lapimitat ovat suuntaa-antavia apuvilineitd myShempéad tulkintaa varten. Lapimitoissa
kéytettiin 5, 10 tai 15 cm haarukka-asteikkoa (esim. 15-20, 20-25 jne.), jolloin arvio
kattaa puolikkaan yksikon virhemarginaalin ylos- ja alaspdin (esim. 30-35 cm tarkoittaa,
ettd kyseinen ldpimittahaarukka asettuu vilille 27,5...37,5 cm).

Kulkuyhteydet liito-oravan elinalueelta ympéristoon arvioitiin maastossa. Kulkuyhteydeksi
soveltuvat yli 10-metriset puut. Parhaat kulkuyhteydet ovat kuusivaltaisia metsid, joista
16ytyy kookasta puustoa.

Kohteiden (kolopuut, papanahavainnot, ks. liitteen 2 taulukko 2.2) sijainnit paikannettiin
differentiaalikorjaavia ja jélkikorjausta tukevilla GPS-kdmmentietokoneella (Trimble
Geo7x). Ndilld pystytddn tallentamaan maastossa tehokkaasti mm. yksittdisten puiden
sijainnit ja kuviorajaukset suoraan paikkatiedoksi. Laitteilla padstéén jalkikorjauksen
avulla useimmiten alle metrin tarkkuuteen, ja hyvin peitteisessékin maastossa ldhes aina
alle viiden metrin tarkkuuteen.

Raportissa kiytettyja kisitteiti

Lisasintymis- ja levihdyspaikka: Liito-oravan lisdédntymis- ja levdhdyspaikka on suojeltu
luonnonsuojelulain 49 § nojalla. Lisdéntymispaikalla liito-orava saa poikasia ja
levdhdyspaikalla se viettdd pdivinsa. Lisdidntymis- ja levihdyspaikka késittdd pesidpuut ja
niiden ldhelld kasvavat suojaa ja ravintoa tarjoavat puut.

Lisdantymis- ja levdhdyspaikka rajataan tehtyjen papanahavaintojen, soveltuvan puuston
sekd mahdollisten pesdpuiden (kolo/risupesd) perusteella. Runsaiden papanahavaintojen
perusteella rajaus voidaan myds tehdd, vaikka pesdpuuta ei havaita. Lisdintymis- ja
levdhdyspaikka sijaitsee yleensd laajemman ydinaluerajauksen sisdlla.

Pesiipuu: Liito-oravan pesidpuu on puu, jossa havaitaan kolo, risupesa tai liito-oravalle
soveltuva ponttd ja sen alta l0ydetédn runsaasti papanoita ja rungolta mahdollisesti
virtsanjilkid. Mikéli puun alla on runsaasti papanoita, mutta koloa tai risupeséé ei havaita,
kyseessd on mahdollinen pesidpuu.

Papanapuu: Puu, jonka alta on maastokartoituksen aikana 16ydetty liito-oravan papanoita.

Ydinalue: Ydinalue on papanahavaintojen perusteella rajattu osa liito-oravan
elinympéristostd, johon siséltyy yksi tai useampi lisddntymis- ja levdhdyspaikka. Ydinalue
on liito-oravan eniten kdyttdma alue, jossa on useita liito-oravan suosimia rakennepiirteita.
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Naiitd ovat kookkaat suojaa antavat kuuset, ruokailuun soveltuvat lehtipuut seké
mahdolliset kolopuut. Ydinalueita on liito-oravan elinpiirilld useita. Ydinaluerajauksen
tavoiteltava vahimmaéispinta-ala on yksi hehtaari.

Elinympéristo, elinalue: Liito-oravan elinympiristoon kuuluvat tunnistetut ydinalueet,
niiden viliset soveltuvat alueet sekd yhteydet. Elinympériston tulee olla vahintdan 4
hehtaarin suuruinen, mikad on vihimmaisvaatimus yhden naaraan pysyvaksi asuinpaikaksi
(Hanski ym. 2001). Elinympériston tulee olla sellainen, ettéd se tarjoaa liito-oravalle
riittdvasti suojaa ja ravintoa.

Elinpiiri: Liito-oravayksilon kdyttdma alue, johon sisdltyy erilaatuisia metsikoité ja jota
liito-oravayksilo kéyttad elinaikanaan eri tarkoituksiin. Elinpiiri voi naaraan osalta olla 4-
10 hehtaarin kokoinen, koirailla elinpiiri on huomattavasti suurempi, keskiméarin 60-100
hehtaaria. Osittain paillekkédinen elinympériston kanssa.

Soveltuva metsi: Liito-oravalle soveltuva metsé, jossa on liito-oravan tarvitsemia metsan
elementtejd, mutta kartoitushetkelld metséstd ei 10ydy merkkeja liito-oravasta. Metsikkod on
liito-oravalle hyvilaatuinen ja metsikko voi tulla liito-oravan asuttamaksi samana vuonna,
mikili alueelle on toimivat ekologiset yhteydet ja levittdytyvid nuoria liito-oravia.

Ekologinen yhteys, kulkuyhteys: Ensisijaisesti puissa liikkuva liito-orava tarvitsee
puustoisia reittejéd litkkuakseen elinpiirilldén. Liito-oravan ekologiset yhteydet
muodostuvat erilaatuisista latvusyhteyksistd. Yhteyksien kautta liito-orava litkkuu
elinympdriston sisélld ydinalueelta toiselle. Koiraat litkkuvat useiden naaraiden
elinympadristdissi ja tarvitsevat toimivia yhteyksid laajemmalle alueelle. Nuoret liito-oravat
muuttavat pois syntymépaikastaan ja voivat tdssd kdyttdd myds yhden suuntaisia yhteyksia.
Espoon kiytédntona on ollut, ettd jokaisesta ydinalueesta tulee olla vihintdén kaksi toimivaa
yhteytté viereisille alueille ja soveltuviin metsiin. Tarkeissd solmukohdissa sdilytetdén
kolme yhteyttd (Ramboll Finland 2014).

1.4. Linnustoselvitys

Maastoty6t ja raportoinnin teki FL Pertti Koskimies.

Linnustoselvityksen tavoitteena oli tutkia selvitysalueen pesimélinnustoa ja erityisesti
huomionarvoisten, suojeluarvoa nostavien lajien esiintymisti. Ne kuuluvat seuraaviin
ryhmiin:

Suomessa uhanalaiset ja silmilldpidettavit lajit (vuoden 2019 luokittelu Lehikoisen
ym. 2019b mukaan),

EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessd I mainitut lajit (Ympéaristoministerid 2016),
Suomen kansainviliset vastuulajit (Suomen ymparistokeskus 2017), ja

muut valtakunnallisesti tai alueellisesti suojelunarvoiset, harvalukuiset tai
elinympdristdjensa erityistd suojeluarvoa ilmentdvét vaateliaat lajit (Véisédnen ym.
1998, Valkama ym. 2011, Koskimies 2019).

Selvityksen perusmenetelmé on valtakunnallisen linnustonseurannan kayttoon kehitetty
kartoitusmenetelmad, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan
havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Viisdnen 1988), Monitoring Bird Populations: A
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Manual of Methods applied in Finland (Koskimies & Viisdnen 1991) ja Linnuston
seuranta ympdristohallinnon hankkeissa (Koskimies 1994).

Kartoitusmenetelmassé suositellaan kymmenté kdyntikertaa pesimdkauden kuluessa,
mikéli tarkoituksena on tutkia tarkasti ja luotettavasti tutkimusalueen kaikkien pesivien
lintulajien reviiri- ja pariméadrit. Tassa selvityksessa keskityttiin pienehkdon lajijoukkoon
ja tutkittiin suppeutensa ansiosta helposti havainnoitavaa metsdympéristod. Kayntikertoja
oli siksi vain kolme, mutta niiden perusteella saatiin riittdvin luotettava tulos alueen
huomionarvoisista lajeista ja suojeluarvon arviointia varten.

Kéynnit ajoitettiin suotuisissa sddoloissa (poutaa, ei lilan kylmaa eiké tuulista) aamuun ja
aamupdivadn, jolloin linnut laulavat ja liikkkuvat pesapaikoillaan ja reviireilldén
aktiivisimmin ja ovat todennidkdisimmin huomattavissa, ja siten, etti ne osuisivat lajistoa
ennalta arvioiden niin varhain kuin my6héénkin pesivien lajien laulu- ja soidinkauteen.
Lintujen havaintopaikat ja kdyttdytyminen (laulava, varoitteleva, ruokaileva, pesdloyto
jne.) merkittiin kartalle.

Alue kuljettiin jokaisella kdyntikerralla rauhallista kdvelyvauhtia ldpi ja valilla
pysahdyttiin kuulostelemaan kauempaa kuuluvia ddnid. Kulkureitit suunniteltiin kartan ja
ilmakuvien avulla etukiteen niin, ettd mikdin kohta ei jadnyt 20 metrid kauemmas laskijan
kulkulinjasta. Maastoty0ssé seké tulosten luotettavuuden tulkinnassa otettiin lajikohtaisesti
huomioon kunkin lajin havaittavuuteen ja laskentojen luotettavuuteen liittyvid nikokohtia
Koskimiehen (2009, 2011, 2013, 2017, 2018b) mukaan. Reviiriksi tulkittiin yhtenédkin
kertana havaittu yksild, jos kyse oli laulavasta, varoittelevasta, hatddantyneestd, pesaa
rakentaneesta tai muuten pesintdén viittaavasti kayttdytyneesté linnusta.

Selvitysalueiden maastokdyntien ajankohta ja séétila (pilvisyys kymmenesosina, tuuli
boforeina ja lampdétila Celsius-asteina):

24.4.2020 klo 8.40-9.25 (10/10, 0-1 bf, +4 °C)
23.5.2020 klo 10.30-11.10 (0/10, 0 bf, +12 °C)
20.6.2020 klo 3.20—4.00 (0/10, 0—1 bf, +15 °C).
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Liite 2. Liito-oravaselvityksen metsakuviotiedot ja papanahavainnot

Taulukko 2.1. Liito-oravaselvityksen metsakuviotiedot.

Padpuulaji
Kuvio laji | dbh
Pohjoinen 10—
Ko
osa-alue 25
Lounainen Ko 10-
osa-alue 25

laji

Ha

Hle

SPL1

dbh

10-25

10-20

laji

Ra

Ha

SPL2

dbh

10-25

15-30

laji

SPL3

dbh

Sopivuus

Lisatietoja

Joitakin vahan kookkaampia
koivuja ja haapoja, dbh n. 30—
35cm

Muutama kookkaampi haapa
dbh n. 30-35cm

Padpuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtendisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) paapuulaji

SPL = Sivupuulaji

Laji = Puulaji: Ko = Koivu, Ha= Haapa, Hle = harmaalepp3, Ra = raita

dbh = Keskimaardinen rinnankorkeusldpimitta, cm (5-15 cm haarukoin, esim. 20-25 tai 15-25)

Sopivuus:

1 Soveltuu hyvin. Hyva mets3, jossa on kolopuita tai ponttoja.
2 Soveltuu liito-oravalle (esim. kuusivaltainen metsd, jossa muutamia haapoja)

3 Soveltuu liikkkumiseen. Puusto yli 10 m.

4 Ei sovellu liito-oravalle (avohakkuu, rakennettu kohde, tms.).
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@® Papanapuu
A Kolopuu

D Selvitysalueet

-

Kuva 2.1. Liito-oravaselvityksen papanahavainto- ja kolopuut, ks. taulukko 2.2.

Taulukko 2.2. Liito-oravaselvityksen papana- ja kolopuut, ks. kuva 3.1.

Latvasta katkennut

1 Koivu 35 - Kolopuu el

2 Haapa 30 11-50 Papanapuu

3 Koivu 25 - Kolopuu Pokkelo
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	1. Tiivistelmä 
	Faunatica Oy teki luontoselvityksiä Espoon Perkkaalla Vänrikinympyrä-nimisen kiertoliittymän ympäristössä SRV Rakennus Oy:n toimeksiannosta kevään ja kesän 2020 aikana. Alueella tehtiin luontotyyppi- ja kasvillisuus-, lepakko-, liito-orava- ja linnustoselvitys sekä tunnistettiin alueen tärkeimmät ekologiset yhteydet.  
	Selvitysalueelta ei rajattu arvokkaita luontotyyppikohteita eikä siellä tavattu huomionarvoisia kasviesiintymiä. Luontotyypit ja kasvilajisto eivät näin ollen rajoita maankäyttöä selvitysalueella. Alueella kasvaa runsaasti haitallisia vieraskasvilajeja.  
	Alueella tehtyjen pohjanlepakkohavaintojen määrä oli vähäinen ja havainnot koskivat todennäköisesti muita kuin lisääntyviä yksilöitä. Pohjanlepakko on Suomen yleisin lepakkolaji, jota tavataan monenlaisissa puoliavoimissa ympäristöissä, myös kaupunkien keskustoissa. Siksi pelkän pohjanlepakon esiintymisen perusteella ei ole syytä rajata aluetta lepakoiden käyttämäksi. Lepakoita ei tarvitse huomioida alueen maankäytön suunnittelussa. 
	Selvityksessä havaittiin liito-oravan papanoita yhden haavan alla lounaisemman osa-alueen pohjoisreunalla. Lisäksi selvitysalueella on kaksi liito-oravan lisääntymis- tai levähdyspaikaksi soveltuvaa kolokoivua, mutta niiden alta ei löydetty papanoita. Alueelta ei kuitenkaan voida tämän selvityksen ja vain yhden papanahavainnon perusteella rajata liito-oravan elinaluetta, varsinkaan kun lähistöltä ei ole tiedossa muita liito-oravan papanahavaintoja eikä rajattuja liito-orava-alueita tai -ydinalueita. Tämän s
	Alueen pienen koon ja elinympäristön yksipuolisuuden vuoksi pesivän lintulajiston lajimäärä on alhainen. Huomionarvoisista lintulajeista alueella tavattiin ainoastaan pensaskerttu ja rantasipi. Selvitysalue sijaitsee suureksi osaksi erillään muista luonnonalueista, se on hyvin suppea-alainen ja sitä ympäröivät monella suunnalla vilkasliikenteiset kadut ja tiheään rakennetut, näin pienillä metsäsirpaleilla häiriötä aiheuttavat asuinalueet. Huomionarvoisista lajeista sen enempää pensaskerttu kuin rantasipikää
	Selvitysalue ei ole osa maakunnallista tai paikallista ekoverkostoa, jolloin selvitysalueen maankäyttö ei uhkaa ekologisten yhteyksien toimivuutta Espoossa. Selvitysalueelta on toimiva, joskin kapea yhteys itään Ison Huopalahden rantametsiin. Yhteys etelään katkeaa Turunväylään, jonka voi alittaa tai ylittää vain ali- ja ylikulkuja pitkin. Ali- ja ylikulut eivät todennäköisesti toimi arempien eläinten kulkureittien osana. Arkoja ja suuria eläimiä ei luultavasti kuitenkaan juuri liiku selvitysalueella, sillä
	2. Johdanto  
	Perkkaalla Vänrikinympyrä-nimisen kiertoliittymän ympäristössä kaavoitetaan uusia alueita asuinrakentamiseen ja päivittäistavarakauppaa varten. Alueelle on tulossa vireille asemakaava. Espoon kaupunki edellyttää alueilta luontoselvitystä kaavoituksen lähtötiedoiksi. Faunatica Oy toteutti luontoselvitykset kevään ja kesän 2020 aikana SRV Rakennus Oy:n toimeksiannosta. Selvitysalue on kaksiosainen, osa-alueiden yhteispinta-ala on noin 2 hehtaaria. Selvitysalueen sijainti on esitetty kuvassa 1.  
	2.1. Työn tavoitteet 
	Tavoitteena oli paikantaa alueelle tyypilliset ja luonnon monimuotoisuuden kannalta olennaiset piirteet sekä määritellä alueen luontoarvot ja suojeltavat kohteet kaavasuunnittelun tarpeisiin. Luontokohteet luokiteltiin arvoluokkiin niiden luonnonsuojelullisen arvon perusteella (taulukko 1).  
	Työhön sisältyvät osatyökohtaiset tavoitteet olivat: 
	Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks. arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin menetelmäliitteestä): 
	- Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996, Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Pääkkönen & Alanen 2000) 
	- Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996, Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Pääkkönen & Alanen 2000) 
	- Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996, Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Pääkkönen & Alanen 2000) 

	- Metsälain mukaiset erityisen tärkeät elinympäristöt (Metsäasetus 1996, Metsälaki 1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002) 
	- Metsälain mukaiset erityisen tärkeät elinympäristöt (Metsäasetus 1996, Metsälaki 1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002) 

	- Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Tolonen ym. 2019) 
	- Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Tolonen ym. 2019) 

	- Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto 2012) 
	- Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto 2012) 

	- Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018) 
	- Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018) 

	- Espoon ympäristökeskuksen luonnon monimuotoisuuden suojelutyön perusteet ja priorisointi (LUMO) (Lähteenmäki 2010) 
	- Espoon ympäristökeskuksen luonnon monimuotoisuuden suojelutyön perusteet ja priorisointi (LUMO) (Lähteenmäki 2010) 

	- Muut huomionarvoiset luontotyypit ja elinympäristöt sekä luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeät alueet  
	- Muut huomionarvoiset luontotyypit ja elinympäristöt sekä luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeät alueet  


	Kasvillisuusselvityksessä kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymistä:  
	- Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmälläpidettävät,  
	- Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmälläpidettävät,  
	- Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmälläpidettävät,  

	- Alueellisesti uhanalaiset,  
	- Alueellisesti uhanalaiset,  

	- Rauhoitetut ja  
	- Rauhoitetut ja  

	- Luontodirektiivin liitteen IV(b) lajit sekä 
	- Luontodirektiivin liitteen IV(b) lajit sekä 


	- Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.  
	- Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.  
	- Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.  


	Lepakkoselvityksen tavoitteena oli  
	- Alueen lepakkolajiston selvittäminen 
	- Alueen lepakkolajiston selvittäminen 
	- Alueen lepakkolajiston selvittäminen 

	- Lepakoille tärkeiden ruokailualueiden ja siirtymäreittien selvittäminen 
	- Lepakoille tärkeiden ruokailualueiden ja siirtymäreittien selvittäminen 

	- Lepakoiden lisääntymis- ja levähdyspaikkojen selvittäminen (EU:n luontodirektiivin liitteessä IV tarkoitetut säännöllisesti käytössä olevat paikat). 
	- Lepakoiden lisääntymis- ja levähdyspaikkojen selvittäminen (EU:n luontodirektiivin liitteessä IV tarkoitetut säännöllisesti käytössä olevat paikat). 


	Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen: 
	Luokka I: Lisääntymis- tai levähdyspaikka. Hävittäminen tai heikentäminen luonnonsuojelulaissa kielletty. 
	Luokka II: Tärkeä ruokailualue tai siirtymäreitti. Maankäytössä suositellaan huomioitavaksi alueen arvo lepakoille (EUROBATS-sopimus). Kyseiset alueet eivät kuitenkaan ole luonnonsuojelulain perusteella suojeltuja. 
	Luokka III: Muu lepakoiden käyttämä alue. Maankäytössä mahdollisuuksien mukaan huomioitava alueen arvo lepakoille. 
	Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti. Kaikki Suomessa esiintyvät lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin, joiden lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentäminen on kiellettyä luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. 
	Liito-oravaselvityksessä kartoitettiin luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin kuuluvan liito-oravan (Pteromys volans)  
	- lisääntymis- ja levähdyspaikat,  
	- lisääntymis- ja levähdyspaikat,  
	- lisääntymis- ja levähdyspaikat,  

	- papanapuut, 
	- papanapuut, 

	- liito-oravan pesäpaikoiksi sopivat kolopuut,  
	- liito-oravan pesäpaikoiksi sopivat kolopuut,  

	- liito-oravan elinympäristöksi soveliaat metsäalueet sekä  
	- liito-oravan elinympäristöksi soveliaat metsäalueet sekä  

	- arvioitiin liito-oravan liikkumisreitit esiintymistä lähiympäristöön.  
	- arvioitiin liito-oravan liikkumisreitit esiintymistä lähiympäristöön.  


	Kuten lepakotkin, liito-orava on ns. tiukan suojelujärjestelmän laji, jonka lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentäminen on kiellettyä luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla.  Lisääntymis- ja levähdyspaikkojen kartoituksessa noudatettiin Ympäristöministeriön ohjeistusta (Nieminen 2017). Selvityksessä käytetyt termit, kuten lisääntymis- ja levähdyspaikka ja ydinalue, on selitetty tarkemmin menetelmäliitteessä 1.  
	Linnustoselvityksen tavoitteena oli arvioida tutkittavan alueen pesimälinnuston suojeluarvoa. Lähtökohtaisesti siihen vaikuttavat etenkin Suomessa uhanalaisiksi luokitellut lajit (Lehikoinen ym. 2019), Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteessä I luetellut lajit (Ympäristöministeriö 2016), EU:n alueella Suomen erityisellä vastuulla olevat pohjoiset ja itäiset lajit, joilla Suomen pesimäkanta on yleensä yli 15 % Euroopan kokonaiskannasta (Suomen ympäristökeskus 2017), sekä elinympäristövaatimuksiltaan vaat
	edellisissä, vuosien 2010 ja 2015 uhanalaisten lajien luokituksissa. Näiden lajiryhmien lajit ovat Suomessa pääsääntöisesti ainakin melko harvalukuisia. Lisäksi muistiin merkittiin, mitä muita lajeja alueella esiintyy linnuston yleispiirteiden luonnehtimiseksi. 
	Selvitysalueen tärkeimmät ekologiset yhteydet tunnistettiin maastokäyntien, ilmakuva- ja karttatarkastelun sekä muiden työssä käytettävien lähtötietojen avulla. Yhteydet määritettiin selvitysalueella ja arvioitiin niiden jatkuminen selvitysalueen ulkopuolelle. Tähän kokonaisuuteen linkitettiin myös olennaisten lajiryhmäkohtaisten selvitysten tiedot, erityisesti liito-oravan ja lepakoiden osalta. Selvityksessä tunnistettiin myös yhteyksien ongelmakohtia.  
	 
	Taulukko 1. Arvokkaiden luontokohteiden arvoluokitus luonnonsuojelullisen arvon perusteella. 
	Luokka 
	Luokka 
	Luokka 
	Luokka 
	Luokka 

	Kuvaus 
	Kuvaus 



	I 
	I 
	I 
	I 

	Luonnonsuojelulain nojalla ehdottomasti säilytettävät alueet: liito-oravan ydinalueet, luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltavat luontotyypit tai luonnonsuojelulain 47 §:n & 49 §:n lajien esiintymät, vesilain 2 luvun 11 §:n nojalla suojeltavat kohteet, luokan I lepakkoalueet. Minkäänlaista elinympäristöä heikentävää maankäyttöä ei sallita. 
	Luonnonsuojelulain nojalla ehdottomasti säilytettävät alueet: liito-oravan ydinalueet, luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltavat luontotyypit tai luonnonsuojelulain 47 §:n & 49 §:n lajien esiintymät, vesilain 2 luvun 11 §:n nojalla suojeltavat kohteet, luokan I lepakkoalueet. Minkäänlaista elinympäristöä heikentävää maankäyttöä ei sallita. 


	II 
	II 
	II 

	Luokan II lepakkoalueet, liito-oravien elinympäristöt (ruokailualueet ja kulkuyhteydet), maakunnallisesti arvokkaat eli LAKU-kriteerit täyttävät kohteet, tärkeät ekologiset yhteydet ja Espoon LUMO-priorisoinnin kohteet. Suositellaan säästettäväksi luontoarvoja merkittävästi heikentävältä maankäytöltä. 
	Luokan II lepakkoalueet, liito-oravien elinympäristöt (ruokailualueet ja kulkuyhteydet), maakunnallisesti arvokkaat eli LAKU-kriteerit täyttävät kohteet, tärkeät ekologiset yhteydet ja Espoon LUMO-priorisoinnin kohteet. Suositellaan säästettäväksi luontoarvoja merkittävästi heikentävältä maankäytöltä. 


	III 
	III 
	III 

	Metsälain 10 § mukaiset kohteet, linnustollisesti arvokkaat alueet ja liito-oraville soveltuvat alueet, luokan III lepakkoalueet, muiden kuin luonnonsuojelulain suojaamien huomionarvoisten kasvilajien esiintymät, kookkaat puuyksilöt sekä muut arvokkaat luontokohteet. Maankäytössä suositellaan huomioimaan luontoarvot mahdollisuuksien mukaan 
	Metsälain 10 § mukaiset kohteet, linnustollisesti arvokkaat alueet ja liito-oraville soveltuvat alueet, luokan III lepakkoalueet, muiden kuin luonnonsuojelulain suojaamien huomionarvoisten kasvilajien esiintymät, kookkaat puuyksilöt sekä muut arvokkaat luontokohteet. Maankäytössä suositellaan huomioimaan luontoarvot mahdollisuuksien mukaan 


	IV 
	IV 
	IV 

	 
	 
	Vain niukasti luontoarvoja; kohde ei juuri erotu edukseen ympäröivästä alueesta. Luonnontila selvästi heikentynyt. Näitä kohteita on rajattu arvokkaina luontokohteina vain poikkeustapauksissa.  
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	Kuva 1. Selvitysalueen sijainti. 
	3. Tulokset ja niiden tarkastelu 
	3.1. Kasvillisuus ja luontotyypit 
	3.1.1. Selvitysalueen yleiskuvaus 
	Pohjoinen osa-alue 
	Pohjoisemmalla osa-alueella on enimmäkseen kosteiden paikkojen rehevää ruoho- ja heinäkasvillisuutta. Osa-alueen läpi virtaava oja (kansikuva) ilmeisesti tulvii ajoittain. Osa-alueella kasvaa harvassa enimmäkseen nuorta lehtipuustoa: koivua, haapaa, raitaa ja pihlajaa. Ylimmän yhtenäisen latvuskerroksen puiden rinnankorkeusläpimitta vaihtelee enimmäkseen välillä 10–25 cm, mutta siellä täällä on joitakin hieman kookkaampia koivuja ja haapoja. Lisäksi alikasvoksena on runsaasti lehtipuiden taimia, em. puulaji
	Kasvillisuustyyppinä voidaan pitää ns. sekundaarilehtoa, joka on syntynyt kulttuurivaikutuksen seurauksena ja jonka kasvilajistoon kuuluvat paitsi monet tyypilliset joutomaiden, pientareiden ja kaupunkiniittyjen lajit, myös eräät lehtometsille tyypilliset putkilokasvit. Kulttuurilehdon typpipitoisesta maaperästä kertoo mm. vadelman (Rubus idaeus), nokkosen (Urtica dioica) ja maitohorsman (Chamaenerion angustifolium) runsas esiintyminen. Lisäksi osa-alueella esiintyy joitakin kosteille lehdoille tyypillisiä 
	 
	Figure
	Kuva 2. Pohjoisemmalla osa-alueella kasvaa harvassa enimmäkseen nuorta lehtipuustoa.  
	 
	Figure
	Kuva 3. Suurella osalla pohjoisempaa osa-aluetta esiintyy kosteiden paikkojen rehevää ruoho- ja heinäkasvillisuutta. Ojan varrella kasvaa kookkaita hiirenporrasmättäitä.  
	Lounainen osa-alue kiertoliittymän lounaispuolella 
	Lounainen osa-alue on lähes kauttaaltaan kosteaa koivuvaltaista luhtaa, johon on kaivettu ojia. Keväisin osa-alueella on upottavia allikoita (kuva 4). Koivun lisäksi kasvaa harmaaleppää ja haapaa. Puusto on enimmäkseen nuorta. Ylimmän yhtenäisen latvuskerroksen puiden läpimitta rinnankorkeudella vaihtelee enimmäkseen välillä 10–25 cm. Alikasvos ja pensaskerroksen pajukko on monin paikoin tiheää. Osa-alueen pohjoisosassa kasvaa lisäksi muutamia haapoja, joiden rinnankorkeusläpimitta on jopa 35 cm. Osa-alue o
	Luhtaisuudesta hyötyviä ja muita kosteikkojen ruohoja ja heiniä osa-alueella ovat mm. korpikaisla (Scirpus sylvaticus), hiirenporras, mesiangervo, ranta-alpi, korpikastikka (Calamagrostis phragmitoides), suoputki (Peucedanum palustre), rönsyleinikki (Ranunculus repens), kurjenjalka (Comarum palustre), punakoiso (Solanum dulcamara), suo-orvokki (Viola palustris), keltakurjenmiekka (Iris pseudacorus) ja ojasorsimo (Glyceria fluitans).  Lisäksi osa-alueella esiintyy myös monia joutomaiden ja kulttuurikasvupaik
	  
	 
	Figure
	Kuva 4. Lounainen osa-alue on keväisin hyvin kostea, ja siellä on laajoja allikoita. Puusto on enimmäkseen nuorta koivua, harmaaleppää ja haapaa.  
	 
	Figure
	Kuva 5. Rehevää kosteikkokasvillisuutta lounaisella osa-alueella.  
	3.1.2. Arvokkaat luontotyyppikohteet 
	Selvitysalueella ei ole luonnonsuojelulain, vesilain tai metsälain mukaisia suojeltavia luontotyyppejä. Selvitysalueen luontotyypit eivät myöskään täytä maakunnallisesti arvokkaiden luontokohteiden ns. LAKU-kriteereitä (Salminen & Aalto 2012). Vaikka pohjoisemmalla selvitysalueella on ns. sekundaarilehtoa, lehtokasvillisuuden luonnontila on kulttuurivaikutuksen vuoksi niin heikko, ettei sitä voida katsoa Espoon LUMO-priorisoinnin mukaiseksi lehtoluontotyypiksi.  
	Pohjoisemman osa-alueen kostea runsasravinteinen lehto on vaarantunut (VU) luontotyyppi ja lounaisen osa-alueen koivuluhta puutteellisesti tunnettu (DD) luontotyyppi (Kontula & Raunio 2018). Luontotyyppien luonnontila selvitysalueella on kuitenkin hyvin heikko. Arvokkaiksi luontotyyppikohteiksi rajataan tavallisesti vain sellaiset uhanalaisten, silmälläpidettävien ja puutteellisesti tunnettujen luontotyyppien esiintymät, jotka ovat riittävän edustavia, jotta niillä voisi olla merkitystä luontotyypin suojelu
	Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpia piirteitä selvitysalueen luontotyyppikohteilla on kohtalaisen runsas lahopuun määrä. Monet uhanalaiset ja harvinaiset kääväkkäät, jäkälät ja sammalet ovat riippuvaisia lahopuusta. Lahopuusta riippuvaista uhanalaista tai harvinaista lajistoa ei kuitenkaan tässä selvityksessä kartoitettu, mutta selvitysalueen pienestä pinta-alasta, puuston nuoresta iästä ja suhteellisesta eristyneisyydestä johtuen merkittävän lahopuulajiston esiintyminen on epätodennäköistä.  
	Selvitysalueen pohjoisemman osa-alueen kulttuurilehto ja lounaisen osa-alueen koivuluhta luokitellaan tämän selvityksen perusteella arvoluokkaan IV (ks. taulukko 1).  
	3.1.3. Huomionarvoiset kasvihavainnot 
	Selvitysalueella ei tavattu valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia, silmälläpidettäviä, rauhoitettuja tai harvinaisia putkilokasvilajeja eikä myöskään Suomen kansainvälisiä vastuulajeja tai luontodirektiivin liitteen IV(b) putkilokasvilajeja.  
	Selvitysalueella esiintyy monia haitallisia vieraskasvilajeja (ks. Vieraslajiportaali 2020). Lounaisella osa-alueella etenkin eteläosassa ja kaikkialla sitä reunustavien kevyenliikenteen väylien varsilla kasvaa runsaasti komealupiinia (Lupinus polyphyllus). Lisäksi osa-alueella kasvaa karhunköynnöstä (Convolvulus sepium) ja kurtturuusua (Rosa rugosa). Myös pohjoisemmalla osa-alueella tavattiin komealupiinia ja karhunköynnöstä, ja siellä lisäksi havaittiin ruso- ja vaalea-amerikanhorsmaa (Epilobium adenocaul
	  
	3.2. Lepakot 
	Aktiivikartoituksessa tehtiin yhteensä kahdeksan havaintoa pohjanlepakoista. Havainnot painottuivat pohjoisempaan metsäsaarekkeeseen. Aktiivikartoituksessa hieman enemmän havaintoja tehtiin elokuussa, kun taas passiivikartoituksessa havaintomäärä pohjoissaarekkeessa oli molemmilla kerroilla suunnilleen sama ja eteläsaarekkeessa hieman suurempi kesäkuussa (taulukko 2).  
	Havaintomäärien perusteella voidaan arvioida, että selvitysalueella ruokaili enintään muutamia pohjanlepakkoyksilöitä. Pohjanlepakko on elinympäristövaatimuksiltaan erittäin joustava laji, ja siksi sen esiintyminen selvitysalueella oli odotettua. Niin ikään odotettua oli muiden, vaateliaampien ja valoa karttavien lajien puuttuminen, koska saarekkeet sijaitsevat eristyksissä, rakennettujen alueiden ja teiden välissä. 
	Alueella tai sen välittömässä läheisyydessä ei sijaitse lepakoiden lisääntymis- tai levähdyspaikkoja tai tärkeitä ruokailualueita. 
	 
	Taulukko 2. Pohjanlepakkohavaintojen lukumäärä eri kartoituskerroilla. Taulukossa on esitetty sekä aktiivikartoituksen että passiiviseurannan havaintomäärät. Lukumäärät eivät tarkoita yksilömääriä, vaan ohilentojen määrää yön aikana. Passiiviseurannan osalta lukumäärät on jaettu laitteiden välille (laite1/laite2). 
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	Figure
	Kuva 6. Lepakkohavainnot selvitysalueella vuonna 2020.  
	  
	3.3. Liito-orava 
	Selvityksessä havaittiin liito-oravan papanoita yhden haavan alla lounaisemman osa-alueen pohjoisreunalla (kuvat 7 ja 8). Lisäksi selvitysalueella on kaksi liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikaksi soveltuvaa kolokoivua (kuva 4), mutta niiden alta ei löydetty papanoita. Tarkemmat tiedot papana- ja kolopuuhavainnoista on esitetty liitteessä 2, taulukossa 2.2. Papanahavainnosta huolimatta metsää ei kuitenkaan voida tämän selvityksen ja vain yhden papanahavainnon perusteella rajata liito-oravan elinalueeks
	Selvitysalueen pääosin nuori- ja harvapuustoiset lehtimetsät soveltuvat liito-oravalle lähinnä ruokailualueiksi ja liikkumisympäristöiksi. Tarkemmat puustotiedot metsäkuvioista on esitetty liitteen 2 taulukossa 2.1. Liito-oravan elinalueilla ja etenkin ydinalueilla on lähes säännönmukaisesti suojaa antavia kookkaita kuusia, joita ei siis ole selvitysalueen metsissä. Selvitysalueen metsäkuviot luokitellaan luokkaan 3, liikkumisympäristö (luokittelusta on kerrottu tarkemmin menetelmäliitteessä).  
	Tiheästi rakennetussa Etelä-Espoossa on runsaasti liito-oravia (Espoon kaupunki 2017). Myös läntisessä Helsingissä on havaittu paljon merkkejä liito-oravista (Lammi & Routasuo 2019). Tutkimuksissa on todettu, että liito-oravaurokset liikkuvat laajoilla, jopa yli 100 hehtaarin alueilla (Hanski 2016). Naaraat ovat paikkauskollisia, mutta urokset liikkuvat pitkiä matkoja kuusimetsiköstä toiseen ja eri naaraiden elinpiirien välillä nuoria metsiä, teiden reunoja ja jopa puoliavoimia alueita pitkin (Hanski 2016).
	Lähimmät tunnetut liito-oravan elin- ja ydinalueet Espoossa ovat Turunväylän eteläpuolella Ruukinrannassa (Espoon kaupunki 2020), jonne ei ole toimivia puustoisia kulkuyhteyksiä selvitysalueelta. Selvitysalueesta itään Helsingin Talin ja Munkkivuoren ympäristössä on runsaasti havaintoja liito-oravasta, vaikka sinnekin kulkuyhteys selvitysalueelta on melko heikko, koska välissä laajoja puuttomia alueita (Lammi & Routasuo 2019). On kuitenkin mahdollista, että selvitysalueella liikkunut liito-oravauros on tull
	 
	Kuva 7. Liito-oravan papanahavainto ja kolopuut selvitysalueella. Kolopuiden alla ei ollut papanoita. Tarkemmat tiedot havaintopuista on esitetty liitteen 2 taulukossa 2.2. 
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	Figure
	Kuva 8. Lounaisemman osa-alueen pohjoisreunalta löytyi liito-oravan papanoita yhden haavan alta.  
	 
	Figure
	Kuva 9. Liito-oravan mahdollinen kulkuyhteys selvitysalueelta Talin ja Munkkivuoren suuntaan. Selvitysalueella liikkunut liito-oravauros on voinut tulla Helsingin puolelta, josta on runsaasti liito-oravahavaintoja (Lammi & Routasuo 2019).  
	  
	3.4. Linnusto 
	Alueen pienen koon ja elinympäristön yksipuolisuuden vuoksi pesivän lintulajiston lajimäärä on alhainen (12 lajia). Yleisistä ja runsaslukuisista lintulajeista alueella esiintyivät hernekerttu, keltasirkku, lehtokerttu, mustarastas, pajulintu, peippo, pikkuvarpunen, punarinta, räkättirastas ja talitiainen. Nämä lajit ovat tyypillisiä, selvitysalueen tapaisissa lehtimetsiköissä ja -pensaikoissa runsaimpiin kuuluvia pesimälintuja koko Etelä-Suomessa (Väisänen ym. 1998, Valkama ym. 2011). Lisäksi havaittiin kä
	Huomionarvoisista lajeista alueella tavattiin ainoastaan pensaskerttu ja rantasipi. Pensaskerttuja pesi varoittelevien emojen perusteella kahdella reviirillä, sekä kiertoliittymän lounais- että koillispuolella. Varoitteleva rantasipiemo tavattiin kiertoliittymän pohjoispuolella ojanvarressa. Pensaskerttu- ja rantasipireviirit on esitetty kuvassa 10.  
	Pensaskerttu on luokiteltu Suomessa silmälläpidettäväksi (NT) lajiksi, koska sen kanta on taantunut 40 % 1980-luvun alun jälkeen. Laji on Etelä-Suomessa kuitenkin edelleen hyvin yleinen, ja sen pesimäkannaksi on arvioitu 250 000–400 000 paria (Koskimies 2019). Taantumisen syyt johtunevat elinalueiden huonontumisesta muutonaikaisilla ja talvehtimisalueilla. Pensaskerttu pesii rehevää aluskasvillisuutta kasvavien pellonreunojen, ojan- ja tienvarsien, niittyjen, rantaluhtien, puutarhojen ja hakkuuaukkojen harv
	Rantasipi on luokiteltu Suomen vastuulajiksi Euroopan unionissa. Suomessa pesii arviolta 150 000–200 000 paria, ja tämänkin lajin pesimäkanta on pienentynyt 40 % 1980-luvun alusta. Suomen osuus koko Euroopan kannasta on 18 % ja Euroopan Unionin maiden kannasta vähän yli puolet. Rantasipille soveltuvia kallioisia, karuja ja niukkakasvisia järven-, meren- ja joenrantoja ja saaria on Suomessa riittämiin, ja pieni osa kannasta pesii myös niukkakasvuisiksi raivatuilla ojanvarsilla, mökkirannoilla ja muilla ihmis
	Selvitysalueen lähiympäristössä kiertoliittymän luoteispuolella havaittiin kultarinnan, pensaskertun, mustapääkertun, satakielen ja viherpeipon reviirit alle sadan metrin päässä, ja osalla näistä lajeista selvitysalue saattoi pieneltä osin kuulua reviirialueeseen. Lajeista viherpeippo on asutuilla alueilla yleinen ja eteläisimmässä Suomessa runsaslukuinen, mutta se on luokiteltu erittäin uhanalaiseksi (EN), koska kanta on romahtanut 60 % 2000-luvun alusta trikomonoosi-alkueläimen aiheuttaman epidemian vuoks
	 
	Figure
	Kuva 10. Huomionarvoisten lintulajien reviirit selvitysalueella. Pensaskerttu on luokiteltu silmälläpidettäväksi (NT) lajiksi ja rantasipi on Suomen kansainvälinen vastuulaji.  
	 
	  
	3.5. Ekologiset yhteydet 
	Koko Espoon kattavan ekologisten yhteyksien ja viheralueverkoston tarkastelun (Hirvensalo 2014) mukaan selvitysalueen kautta ei kulje maakunnallisesti tai paikallisesti tärkeitä ekologisia yhteyksiä. Selvitysalue ei myöskään ole osa ekologisen verkoston kannalta tärkeää viheraluetta. Yksikään aiemmin tunnistettu ekoyhteys ei myöskään sivua selvitysaluetta, eikä sen läheisyydessäkään ole ekologisen verkoston kannalta tärkeitä viheralueita.  
	Yhteys itään Ison Huopalahden rantakosteikoille ja -metsiin, jossa epäilemättä esiintyy samankaltaista eläin- ja kasvilajistoa kuin selvitysalueella, on olemassa, vaikkakin se kapenee katujen sekä rakennettujen ja rakenteilla olevien alueiden kohdalla (kuva 11). Yhteys etelään Laajalahden rantametsiin Turunväylän kohdalla kulkee Tarvaspääntien ylikulkusillan ja Itsehallintokujalta jatkuvan kevyenliikenteen alikulun (Pellavaniemenportti) kautta (kuva 11). Näitä yli- ja alikulkuja voiva lähinnä käyttää ihmise
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	Figure
	Kuva 11. Ekologiset yhteydet selvitysalueelta lähimmille laajemmille viheralueille. Toimiva yhteys on itään Ison Huopalahden rantakosteikoille ja -metsiin. Yhteys etelään Laajalahden ranta-alueille kulkee alikulun ja ylikulkusillan kautta.  
	4. Johtopäätökset ja suositukset 
	4.1. Luontotyypit ja kasvillisuus 
	Selvitysalueen luontotyyppikohteet luokiteltiin arvoluokkaan IV, eli niissä on luontoarvoja vain niukasti. Luontoarvoja ei ole erityisesti tarpeen huomioida maankäytössä.  
	Selvitysalueen vieraskasvilajien esiintymiä tulisi torjua mahdollisuuksien mukaan. Erityisesti on kiinnitettävä huomiota komealupiiniin ja kurtturuusuun, jotka ovat vieraslajiasetuksen (704/2019) mukaisesti kansallisesti merkityksellisiä haitallisia vieraslajeja, joita ei lain mukaan saa pitää, kasvattaa, istuttaa, kylvää tai muulla vastaavalla tavalla käsitellä siten, että ne voivat päästä ympäristöön. 
	4.2. Lepakot 
	Alueella tehtyjen pohjanlepakkohavaintojen määrä oli vähäinen ja havainnot koskivat todennäköisesti muita kuin lisääntyviä yksilöitä. 
	Pohjanlepakko on koko Suomen yleisin lepakkolaji, jota tavataan monenlaisissa puoliavoimissa ympäristöissä, myös kaupunkien keskustoissa. Se saalistaa usein melko avoimilla paikoilla puiden latvojen korkeudella ja pystyy ylittämään laajojakin aukeita alueita. Siksi pelkän pohjanlepakon esiintymisen perusteella ei ole syytä rajata aluetta lepakoiden käyttämäksi. 
	Lepakoita ei tarvitse huomioida alueen maankäytön suunnittelussa. 
	4.3. Liito-orava 
	Selvitysalueen lounaisen osa-alueen metsäkuviota ei voida tämän selvityksen ja vain yhden papanahavainnon perusteella rajata liito-oravan elinalueeksi. Tulisi selvittää laajemmin, onko lähistöllä liito-oravan elinaluetta, jonka osaksi metsäkuvio tai mahdollisesti pelkkä haavikko voidaan rajata lajin ruokailualueena. Yksinään lounaisosan metsä ei sovellu ainakaan liito-oravan ydinalueeksi, sillä sieltä puuttuvat suojaa antavat kuuset. Selvitysalue ei myöskään sijaitse tunnettujen liito-orava-alueiden tai -yd
	 
	  
	4.4. Linnusto 
	Selvitysalue sijaitsee suureksi osaksi erillään muista luonnonalueista, se on hyvin suppea-alainen, ja sillä kasvaa kauttaaltaan kosteapohjaista lehtimetsää ja -pensaikkoa. Näistä syistä pesimälinnuston laji- ja parimäärät ovat pieniä. Huomionarvoisista lajeista sen enempää pensaskerttu kuin rantasipikään eivät ole niin harvalukuisia ja elinympäristövaatimuksiltaan vaateliaita, että nekään nostaisivat linnuston suojeluarvoa merkittävästi tai edellyttäisivät erityisiä paikallisia suojelutoimia.  
	Alueella on pinta-alaan suhteutettuna runsaasti kuolleita lehtipuita, joita varsinkin tikat ja osa tiaisista tarvitsevat pesä- ja ruokailupaikoiksi. Näille metsälinnuille alue ei kuitenkaan sovellu liian pienialaisena ja eristyneenä laajemmista lähiympäristön metsäalueista. Lisäksi sitä ympäröivät monella suunnalla vilkasliikenteiset kadut ja tiheään rakennetut, näin pienillä metsäsirpaleilla häiriötä aiheuttavat asuinalueet. 
	Pesimäkauden 2020 tutkimuksen perusteella selvitysalueella ei ole merkittävää arvoa linnuston pesimäalueena edes alueellisella tasolla.  
	4.5. Ekologiset yhteydet 
	Selvitysalue ei ole osa maakunnallista tai paikallista ekoverkostoa, jolloin selvitysalueen maankäyttö ei uhkaa ekologisten yhteyksien toimivuutta Espoossa. Selvitysalueelta on toimiva, joskin kapea yhteys itään Ison Huopalahden rantakosteikoille ja -metsiin. Yhteys etelään katkeaa Turunväylään, jonka voi alittaa tai ylittää ali- ja ylikulkuja pitkin. Ali- ja ylikulut eivät todennäköisesti toimi arempien eläinten kulkureittien osana. Arkoja ja suuria eläimiä ei todennäköisesti kuitenkaan juuri liiku selvity
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	Espoon luonnonsuojelutyön priorisointimenetelmän (LUMO) mukaisesti tärkeimpiä luonnon monimuotoisuuden suojelutyötä Espoossa tarvitsevia kohteita ovat pienvedet lähiympäristöineen. Seuraavina kohteina suojelutyön priorisoinnissa tulevat vanhat metsät, ekologiset yhteydet ja lehtoluonto samalle tasolle arvioituna. Tämän jälkeen priorisoidaan lintuvesikosteikkoja ja Nuuksiota. (Lähteenmäki 2010) Nämä priorisoidut kohteet luokitellaan vähintään arvoluokkaan II.  
	Uhanalaiset luontotyypit (LUTU) 
	Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista luontotyypeistä ovat kohtalaisen yleisiä, ja niiden uhanalaisuuskriteerinä on etupäässä laadun heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Tästä syystä arvokkaiksi katsottiin sellaiset uhanalaisten luontotyyppien esiintymät, jotka ovat riittävän edustavia ja riittävän kokoisia, jotta niillä voisi olla merkitystä luontotyypin paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin sanoen kaikkein epäedus
	Metsälakikohteet 
	Metsälakikohteiden tulee erottua selvästi ympäristöstään, ja niiden on oltava pienialaisia ja usein metsätaloudellisesti vähämerkityksellisiä (Metsäkeskus 2016). Meriluodon & Soinisen (2002) mukaan pienialaisten elinympäristöjen koko on korkeintaan noin hehtaarin. Suoelinympäristöillä on oltava luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen vesitalous, ja lehtolaikkujen puuston on oltava luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen (Metsäkeskus 2016). Luonnontilaisen kaltaisessa elinympäristössä monimuotois
	Vesilain kohteet 
	Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisäksi myös luonnontilaisen kaltaiset kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla täysin aiemman ihmistoiminnan ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen määritelmän (Keränen 2016). 
	Luonnontilaltaan voimakkaastikin muuttuneet pienvedet voivat ajan saatossa palautua luonnontilaisen kaltaiseksi, jolloin niitä koskee lainsuoja samalla tavalla kuin alkuperältään luonnontilaisia pienvesiä (Tolonen ym. 2019). Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttää kuitenkin, että perkaus on ollut alun perin suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on säilynyt uomassa ja lisäksi kasvillisuus on peittänyt alleen perkausjäljet (Kajava ym. 2002). Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vähintään 30–40 vuotta) voida
	Meriluoto & Soininen (2002) määrittelevät luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, että siinä voi olla ”vähäisiä jälkiä uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on säilynyt”.  Täysin luonnontilaiset purot ovat erittäin harvinaisia Etelä-Suomessa, ja luonnontilaisena on säilynyt yleensä hyvin lyhyitä osuuksia puroissa (Kajava ym. 2002). Tästä syystä myös kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi olisikin epälu
	METSO-kohteet 
	METSO-kohteilla metsikön iän määrittelyssä käytettiin apuna kehitysluokkaa ja metsätyyppiä. Lahopuun määrää arvioitiin asteikolla 0–5, 5–10, 10–20, 20–30 ja > 30 m3/ha. Eri rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys vaihtelee elinympäristötyypin mukaan. Täydentävien valintaperusteiden mukaan METSO-kohteen arvoa voi lisätä muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden läheisyyteen, laaja pinta-ala tai vaateliaiden lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittävät lehdot voivat o
	METSO III-luokan kohteet ovat monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan kehittyviä, luonnonhoitotoimenpitein kehitettäviä tai ennallistamalla kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsevat I- tai II-luokan kuvioiden yhteydessä tai läheisyydessä. (ks. Syrjänen ym. 2016).   
	1.2. Lepakkoselvitys 
	Lepakkokartoituksen maastotyön ja raportoinnin on tehnyt lepakoihin erikoistunut biologi, FM Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenistä lepakkoselvityksistä. 
	Lepakot käyttävät eri alueita saalistusalueinaan kesän eri ajankohtina. Tästä johtuen kartoitettava alue on inventoitava kauden aikana useaan kertaan (Suomen lepakkotieteellinen yhdistys 2011). Koska selvitysalue oli kooltaan pieni ja käsitti vain yhtä elinympäristötyyppiä, katsottiin lepakkoselvityksen käyntimääräksi riittävän kaksi käyntiä.  
	Ensimmäinen käynti ajoitettiin pohjanlepakoiden lisääntymisaikaan, jolloin naaraat ruokailevat lähellä lisääntymisyhdyskuntia. Tällaiset ruokailualueet ovat lepakoiden kannalta kriittisimpiä. Toinen käynti tehtiin loppukesällä, jolloin yhdyskunnat ovat hajaantuneet (taulukko 1.1). 
	Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, heikkotuulisina ja lämpiminä (>+10 C) öinä, koska lepakoiden aktiivisuus vähenee huonoissa sääolosuhteissa. Kartoitusten aloitusajankohta oli ensimmäisenä yönä heti auringonlaskun jälkeen ja toisena yönä aloitettiin puolen yön aikaan. Alueella vietettiin kumpanakin yönä kaksi tuntia, vaikka alueen kattavaan kiertämiseen olisi riittänyt vähempikin aika. 
	Kartoitusreitit suunniteltiin tutustumalla alueeseen valoisaan aikaan. Kartoitusalue oli suurimmaksi osaksi vaikeakulkuista ja hyvin tiheäpuustoista. Molemmat metsäsaarekkeet kierrettiin ympäri niin läheltä reunoja kuin kulkeminen oli mahdollista ja saarekkeiden keskiosiin tehtiin pistot (kuva 1.1). Lisäksi käytettiin passiividetektoreja (SongMeter SM2+), jotka jätettiin koko yön ajaksi molempien saarekkeiden keskelle tallentamaan lepakoiden ultraääniä. 
	Aktiivikartoituksessa käytettiin koko ajan kahta ultraäänidetektoria, joista toisella (Pettersson D240X) kuunneltiin lepakoita aktiivisesti ja toinen (Anabat Express) tallensi havainnot muistikortille paikkatiedon kera. Kortille kertyneet havainnot määritettiin tietokoneella AnaLook-ohjelmalla ja siirrettiin karttapohjalle. Äänihavainnoista ei tehty yksilömäärätulkintoja, vaan ne siirrettiin kartalle sellaisenaan. Tämä esitystapa havainnollistaa hyvin lepakoiden saalistusaktiivisuutta. Yhden äänitiedoston m
	 
	Taulukko 1.1. Lepakkokartoituskäyntien päivämäärät ja sääolot kartoituksen alussa  
	    Pvm 
	    Pvm 
	    Pvm 
	    Pvm 
	    Pvm 

	Klo 
	Klo 

	Lämpötila (°C) 
	Lämpötila (°C) 

	Tuuli (m/s) 
	Tuuli (m/s) 



	16.6. 
	16.6. 
	16.6. 
	16.6. 

	22:50-0:50 
	22:50-0:50 

	17 
	17 

	2 
	2 


	2.8. 
	2.8. 
	2.8. 

	0:00-02:00 
	0:00-02:00 

	16 
	16 

	3 
	3 




	 
	 
	Figure
	Kuva 1.1. Lepakkokartoituksessa kuljettu reitti ja passiividetektorien sijaintipaikat.  
	1.3. Liito-oravaselvitys 
	FM, biologi Elina Manninen teki maastotyöt 6.4.2020. Inventointiaika oli otollinen: lumi oli kokonaan sulanut, mutta lehtipuut olivat vielä lehdettömiä eikä aluskasvillisuus ollut noussut. Liito-oravan jätökset ovat luotettavasti havainnoitavissa maalis-kesäkuun välisenä aikana (ks. Nieminen 2017), ja sääoloiltaan keskimääräisenä vuonna parhaiten huhtikuussa.  
	Molemmat selvitysalueen metsäiset kuviot tarkastettiin. Maastossa edettiin siten, että saatiin kattava kuva puustosta sekä kuvioiden laadusta liito-oravalle. Liito-oravan ulostepapanoita etsittiin mahdollisten oleskelu- ja ruokailupuiden ja puuryhmien alta. Liito-oravaselvityksissä tarkastetaan aina rinnankorkeushalkaisijaltaan (dbh, 130 cm maasta) kaikki yli 30 cm paksut kuuset, yli 20 cm paksut haavat ja lepät sekä yli 35 cm paksut koivut ja raidat, tässä selvityksessä lisäksi yllä mainittuja ohuempia haa
	Papanoiden määrä pyrittiin arvioimaan kymmenen tarkkuudella, ja isommat määrät sadan tarkkuudella: 
	• 1–10 
	• 1–10 
	• 1–10 

	• 11–50 
	• 11–50 

	• 51–100 
	• 51–100 

	• 101–500 
	• 101–500 

	• 500–1000 
	• 500–1000 

	• >1000. 
	• >1000. 


	Kuvioilta etsittiin sopivia pesäpuita. Kaikkien kolopuiden, linnunpönttöjen ja risupesäpuiden koordinaatit tallennettiin tarkkuus-GPS- kämmentietokoneella. Mahdollisista pesäpuista otettiin valokuvia. 
	Kartoitushavaintojen perusteella kuviot jaettiin neljään luokkaan: 
	Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikkö täyttää liito-oravan kannalta kaikki vaatimukset. Metsäkuviot ovat yleensä varttuneita tai sitä vanhempia kuusivaltaisia sekametsiä, joissa sekapuina on haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-oravalle sopivia pesäpaikkoja. Metsätaloudessa nämä metsiköt luokitellaan uudistuskypsiksi. Metsäkuvio voi kuulla luokkaan 1 vaikka havaintoja liito-oravasta ei tehty. 
	Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsä on puustoltaan pääasiassa liito-oravalle soveltuva, mutta usein iältään vielä nuori. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten ruokapuiden osuus on pieni. Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsät kuuluvat tähän luokkaan.  
	Luokka 3 (Liikkumisympäristö): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsän rakenne on sellainen, että se ei sovellu liito-oravan lisääntymispaikaksi. Puusto voi olla vielä liian 
	nuorta tai puulajit ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret kasvatusmetsät, nuoret ja varttuneet puhtaat männiköt sekä kuusimetsät, joista ei löydy liito-oravalle sopivia kolo- tai ruokailupuita. Nuoret lehtimetsät saattavat olla liito-oravan ruokailualuetta, jos ne sijaitsevat asutun reviirin läheisyydessä.  
	Luokka 4 (Sopimaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle täysin sopimaton alue. Eläin ei pysty liikkumaan alueella. Tähän luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10-metriset taimikot, vesistöt, pellot ja rakennettu maa.  
	Kuvioista merkittiin muistiin pääpuulaji, muut puulajit, pääpuulajin keskimääräinen halkaisija rinnan korkeudelta ja muiden puulajien keskimääräinen halkaisija rinnan korkeudelta (dbh) (ks. liite 2 taulukko 2.1). Keskimääräisen rinnankorkeusläpimitan arvioinnissa keskityttiin ylimmän latvuskerroksen muodostavaan ns. valtapuustoon. Läpimitat ovat suuntaa-antavia apuvälineitä myöhempää tulkintaa varten. Läpimitoissa käytettiin 5, 10 tai 15 cm haarukka-asteikkoa (esim. 15–20, 20–25 jne.), jolloin arvio kattaa 
	Kulkuyhteydet liito-oravan elinalueelta ympäristöön arvioitiin maastossa. Kulkuyhteydeksi soveltuvat yli 10-metriset puut. Parhaat kulkuyhteydet ovat kuusivaltaisia metsiä, joista löytyy kookasta puustoa. 
	Kohteiden (kolopuut, papanahavainnot, ks. liitteen 2 taulukko 2.2) sijainnit paikannettiin differentiaalikorjaavia ja jälkikorjausta tukevilla GPS-kämmentietokoneella (Trimble Geo7x). Näillä pystytään tallentamaan maastossa tehokkaasti mm. yksittäisten puiden sijainnit ja kuviorajaukset suoraan paikkatiedoksi. Laitteilla päästään jälkikorjauksen avulla useimmiten alle metrin tarkkuuteen, ja hyvin peitteisessäkin maastossa lähes aina alle viiden metrin tarkkuuteen. 
	Raportissa käytettyjä käsitteitä 
	Lisääntymis- ja levähdyspaikka: Liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikka on suojeltu luonnonsuojelulain 49 § nojalla. Lisääntymispaikalla liito-orava saa poikasia ja levähdyspaikalla se viettää päivänsä. Lisääntymis- ja levähdyspaikka käsittää pesäpuut ja niiden lähellä kasvavat suojaa ja ravintoa tarjoavat puut.  Lisääntymis- ja levähdyspaikka rajataan tehtyjen papanahavaintojen, soveltuvan puuston sekä mahdollisten pesäpuiden (kolo/risupesä) perusteella. Runsaiden papanahavaintojen perusteella rajaus v
	Pesäpuu: Liito-oravan pesäpuu on puu, jossa havaitaan kolo, risupesä tai liito-oravalle soveltuva pönttö ja sen alta löydetään runsaasti papanoita ja rungolta mahdollisesti virtsanjälkiä. Mikäli puun alla on runsaasti papanoita, mutta koloa tai risupesää ei havaita, kyseessä on mahdollinen pesäpuu.  
	Papanapuu: Puu, jonka alta on maastokartoituksen aikana löydetty liito-oravan papanoita.  
	Ydinalue: Ydinalue on papanahavaintojen perusteella rajattu osa liito-oravan elinympäristöstä, johon sisältyy yksi tai useampi lisääntymis- ja levähdyspaikka. Ydinalue on liito-oravan eniten käyttämä alue, jossa on useita liito-oravan suosimia rakennepiirteitä. 
	Näitä ovat kookkaat suojaa antavat kuuset, ruokailuun soveltuvat lehtipuut sekä mahdolliset kolopuut. Ydinalueita on liito-oravan elinpiirillä useita. Ydinaluerajauksen tavoiteltava vähimmäispinta-ala on yksi hehtaari.  
	Elinympäristö, elinalue: Liito-oravan elinympäristöön kuuluvat tunnistetut ydinalueet, niiden väliset soveltuvat alueet sekä yhteydet. Elinympäristön tulee olla vähintään 4 hehtaarin suuruinen, mikä on vähimmäisvaatimus yhden naaraan pysyväksi asuinpaikaksi (Hanski ym. 2001). Elinympäristön tulee olla sellainen, että se tarjoaa liito-oravalle riittävästi suojaa ja ravintoa.  
	Elinpiiri: Liito-oravayksilön käyttämä alue, johon sisältyy erilaatuisia metsiköitä ja jota liito-oravayksilö käyttää elinaikanaan eri tarkoituksiin. Elinpiiri voi naaraan osalta olla 4-10 hehtaarin kokoinen, koirailla elinpiiri on huomattavasti suurempi, keskimäärin 60-100 hehtaaria. Osittain päällekkäinen elinympäristön kanssa.  
	Soveltuva metsä: Liito-oravalle soveltuva metsä, jossa on liito-oravan tarvitsemia metsän elementtejä, mutta kartoitushetkellä metsästä ei löydy merkkejä liito-oravasta. Metsikkö on liito-oravalle hyvälaatuinen ja metsikkö voi tulla liito-oravan asuttamaksi samana vuonna, mikäli alueelle on toimivat ekologiset yhteydet ja levittäytyviä nuoria liito-oravia.  
	Ekologinen yhteys, kulkuyhteys: Ensisijaisesti puissa liikkuva liito-orava tarvitsee puustoisia reittejä liikkuakseen elinpiirillään. Liito-oravan ekologiset yhteydet muodostuvat erilaatuisista latvusyhteyksistä. Yhteyksien kautta liito-orava liikkuu elinympäristön sisällä ydinalueelta toiselle. Koiraat liikkuvat useiden naaraiden elinympäristöissä ja tarvitsevat toimivia yhteyksiä laajemmalle alueelle. Nuoret liito-oravat muuttavat pois syntymäpaikastaan ja voivat tässä käyttää myös yhden suuntaisia yhteyk
	1.4. Linnustoselvitys 
	Maastotyöt ja raportoinnin teki FL Pertti Koskimies.  
	Linnustoselvityksen tavoitteena oli tutkia selvitysalueen pesimälinnustoa ja erityisesti huomionarvoisten, suojeluarvoa nostavien lajien esiintymistä. Ne kuuluvat seuraaviin ryhmiin: 
	·      Suomessa uhanalaiset ja silmälläpidettävät lajit (vuoden 2019 luokittelu Lehikoisen ym. 2019b mukaan), 
	·      EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessä I mainitut lajit (Ympäristöministeriö 2016), 
	·      Suomen kansainväliset vastuulajit (Suomen ympäristökeskus 2017), ja 
	·      muut valtakunnallisesti tai alueellisesti suojelunarvoiset, harvalukuiset tai elinympäristöjensä erityistä suojeluarvoa ilmentävät vaateliaat lajit (Väisänen ym. 1998, Valkama ym. 2011, Koskimies 2019). 
	Selvityksen perusmenetelmä on valtakunnallisen linnustonseurannan käyttöön kehitetty kartoitusmenetelmä, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Väisänen 1988), Monitoring Bird Populations: A 
	Manual of Methods applied in Finland (Koskimies & Väisänen 1991) ja Linnuston seuranta ympäristöhallinnon hankkeissa (Koskimies 1994). 
	Kartoitusmenetelmässä suositellaan kymmentä käyntikertaa pesimäkauden kuluessa, mikäli tarkoituksena on tutkia tarkasti ja luotettavasti tutkimusalueen kaikkien pesivien lintulajien reviiri- ja parimäärät. Tässä selvityksessä keskityttiin pienehköön lajijoukkoon ja tutkittiin suppeutensa ansiosta helposti havainnoitavaa metsäympäristöä. Käyntikertoja oli siksi vain kolme, mutta niiden perusteella saatiin riittävän luotettava tulos alueen huomionarvoisista lajeista ja suojeluarvon arviointia varten. 
	Käynnit ajoitettiin suotuisissa sääoloissa (poutaa, ei liian kylmää eikä tuulista) aamuun ja aamupäivään, jolloin linnut laulavat ja liikkuvat pesäpaikoillaan ja reviireillään aktiivisimmin ja ovat todennäköisimmin huomattavissa, ja siten, että ne osuisivat lajistoa ennalta arvioiden niin varhain kuin myöhäänkin pesivien lajien laulu- ja soidinkauteen. Lintujen havaintopaikat ja käyttäytyminen (laulava, varoitteleva, ruokaileva, pesälöytö jne.) merkittiin kartalle. 
	Alue kuljettiin jokaisella käyntikerralla rauhallista kävelyvauhtia läpi ja välillä pysähdyttiin kuulostelemaan kauempaa kuuluvia ääniä. Kulkureitit suunniteltiin kartan ja ilmakuvien avulla etukäteen niin, että mikään kohta ei jäänyt 20 metriä kauemmas laskijan kulkulinjasta. Maastotyössä sekä tulosten luotettavuuden tulkinnassa otettiin lajikohtaisesti huomioon kunkin lajin havaittavuuteen ja laskentojen luotettavuuteen liittyviä näkökohtia Koskimiehen (2009, 2011, 2013, 2017, 2018b) mukaan. Reviiriksi tu
	Selvitysalueiden maastokäyntien ajankohta ja säätila (pilvisyys kymmenesosina, tuuli boforeina ja lämpötila Celsius-asteina): 
	24.4.2020 klo 8.40–9.25 (10/10, 0–1 bf, +4 oC) 
	23.5.2020 klo 10.30–11.10 (0/10, 0 bf, +12 oC) 
	20.6.2020 klo 3.20–4.00 (0/10, 0–1 bf, +15 oC). 
	Liite 2. Liito-oravaselvityksen metsäkuviotiedot ja papanahavainnot  
	 
	Taulukko 2.1. Liito-oravaselvityksen metsäkuviotiedot.  
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 



	  
	  
	  
	  

	Pääpuulaji 
	Pääpuulaji 

	SPL1 
	SPL1 

	SPL2 
	SPL2 

	SPL3 
	SPL3 

	  
	  

	  
	  


	 
	 
	 
	Kuvio 

	 
	 
	laji 

	 
	 
	dbh 

	 
	 
	laji 

	 
	 
	dbh 
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	dbh 

	 
	 
	laji 

	 
	 
	dbh 

	 
	 
	Sopivuus 

	 
	 
	Lisätietoja 


	Pohjoinen osa-alue 
	Pohjoinen osa-alue 
	Pohjoinen osa-alue 

	Ko 
	Ko 

	10–25 
	10–25 

	Ha 
	Ha 

	10–25 
	10–25 

	Ra 
	Ra 

	10–25 
	10–25 

	 
	 

	 
	 

	3 
	3 

	Joitakin vähän kookkaampia koivuja ja haapoja, dbh n. 30–35 cm 
	Joitakin vähän kookkaampia koivuja ja haapoja, dbh n. 30–35 cm 


	Lounainen osa-alue 
	Lounainen osa-alue 
	Lounainen osa-alue 

	Ko 
	Ko 

	10–25 
	10–25 

	Hle 
	Hle 

	10–20 
	10–20 

	Ha 
	Ha 

	15–30 
	15–30 

	 
	 

	 
	 

	3 
	3 

	Muutama kookkaampi haapa dbh n. 30–35 cm 
	Muutama kookkaampi haapa dbh n. 30–35 cm 


	Pääpuulaji = Vallitsevan, ylimmän yhtenäisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) pääpuulaji 
	Pääpuulaji = Vallitsevan, ylimmän yhtenäisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) pääpuulaji 
	Pääpuulaji = Vallitsevan, ylimmän yhtenäisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) pääpuulaji 


	SPL = Sivupuulaji 
	SPL = Sivupuulaji 
	SPL = Sivupuulaji 


	Laji = Puulaji: Ko = Koivu, Ha= Haapa, Hle = harmaaleppä, Ra = raita 
	Laji = Puulaji: Ko = Koivu, Ha= Haapa, Hle = harmaaleppä, Ra = raita 
	Laji = Puulaji: Ko = Koivu, Ha= Haapa, Hle = harmaaleppä, Ra = raita 


	dbh = Keskimääräinen rinnankorkeusläpimitta, cm (5-15 cm haarukoin, esim. 20-25 tai 15-25) 
	dbh = Keskimääräinen rinnankorkeusläpimitta, cm (5-15 cm haarukoin, esim. 20-25 tai 15-25) 
	dbh = Keskimääräinen rinnankorkeusläpimitta, cm (5-15 cm haarukoin, esim. 20-25 tai 15-25) 


	Sopivuus: 
	Sopivuus: 
	Sopivuus: 


	1 Soveltuu hyvin. Hyvä metsä, jossa on kolopuita tai pönttöjä. 
	1 Soveltuu hyvin. Hyvä metsä, jossa on kolopuita tai pönttöjä. 
	1 Soveltuu hyvin. Hyvä metsä, jossa on kolopuita tai pönttöjä. 


	2 Soveltuu liito-oravalle (esim. kuusivaltainen metsä, jossa muutamia haapoja) 
	2 Soveltuu liito-oravalle (esim. kuusivaltainen metsä, jossa muutamia haapoja) 
	2 Soveltuu liito-oravalle (esim. kuusivaltainen metsä, jossa muutamia haapoja) 


	3 Soveltuu liikkumiseen. Puusto yli 10 m. 
	3 Soveltuu liikkumiseen. Puusto yli 10 m. 
	3 Soveltuu liikkumiseen. Puusto yli 10 m. 
	4 Ei sovellu liito-oravalle (avohakkuu, rakennettu kohde, tms.). 
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