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Tiivistelma

Faunatica Oy teki luontoselvityksid Espoon keskuksen viereisella Kaupunginkalliolla
Espoon seurakuntayhtymén toimeksiannosta vuonna 2021. Alueella tehtiin luontotyyppi-
ja kasvillisuus-, lahokaviosammal-, lepakko-, liito-orava- ja linnustoselvitys seka
tunnistettiin alueen tarkeimmat ekologiset yhteydet.

Kuusi paikallisesti arvokasta luontotyyppikohdetta rajattiin. Suosittelemme ndiden
saastamistd, mikali siité ei ole kohtuutonta haittaa maankayton kannalta.

Erityisesti huomioitavia kasvilajeja ei tavattu. Haitallisten ja muiden vieraskasvilajien
esiintymia tulisi torjua mahdollisuuksien mukaan (erityisesti komealupiini). Alueen
lahokaviosammalesiintyma ei ole lajin suotuisan suojelutason kannalta merkittava.

Lepakoiden aktiivikartoituksessa havaittiin vain melko vahan pohjanlepakkoa. Lisaksi
passiiviseurannassa saatiin satunnaishavaintoja viiksi- ja/tai isoviiksisiipasta ja
korvayokosta. Lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen sijainti selvitysalueella on
hyvin epatodennadkoisté eikd lepakoille tarkeitd alueita rajattu.

Merkkejé liito-oravan esiintymisestd ei havaittu, mutta alueelle on rajattu kaksi lajille
soveltuvaa aluetta, joiden séilyttdmistd mahdollisuuksien mukaan suosittelemme.
Selvitysalueen kautta kulkee erittdin tarkeita liito-oravan kulkuyhteyksid, joiden
séilyminen tulee turvata.

Linnuista tavattiin kolme silmallapidettavaa ja yksi lintudirektiivin mukainen pesimaélaji
seka viisi muuta erityisesti huomioitavaa lajia. Linnustollisesti arvokkaimpia ovat pohjois-,
keski- ja itdosien metsat, joiden sddstdmista maankayton muutoksilta suosittelemme.

Selvitysalueen lansi- ja pohjoisosan kautta junanradan yli kulkeva, maakunnallisesti tarkea
ekologinen yhteysalue on erittdin merkittava osa Espoon ekologisia yhteyksia. Se tulee
turvata maank&yton muutoksissa.
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2. Johdanto

Espoon keskuksen ldheisen Kaupunginkallion alueelle haetaan asemakaavamuutosta.
Alueelta on aiemmin tehty luontoselvitys vuonna 2011 Keiron Oy:n toimesta, jolloin
alueen elinymparistot, ekologiset yhteydet, kasvillisuus, linnusto, lepakoiden ja liito-
oravan esiintyminen alueella selvitettiin. Vuonna 2014 on selvitetty Espoon
viheralueverkostoa seké ekologisia yhteyksia, jolloin Kaupunginkallion alueen on todettu
olevan merkittavin metséinen yhteys Keskuspuistosta luoteeseen. Tama aiempi
luontoselvitys on vanhentunut ja Espoon kaupunki edellyttaa alueilta péivitettya
luontoselvitystd kaavoituksen lahtdtiedoiksi. Faunatica Oy toteutti luontoselvitykset
vuoden 2021 aikana Espoon seurakuntayhtymén toimeksiannosta. Selvitysalueen pinta-ala
on noin 11,5 hehtaaria. Selvitysalueen sijainti on esitetty kuvassa 1.

2.1. Tyon tavoitteet

Tavoitteena oli paikantaa alueelle tyypilliset ja luonnon monimuotoisuuden kannalta
olennaiset piirteet seka maaritella alueen luontoarvot ja suojeltavat kohteet
kaavasuunnittelun tarpeisiin. Luontokohteet luokiteltiin arvoluokkiin niiden
luonnonsuojelullisen arvon perusteella (ks. liitteen 1 taulukko 1.1). Menetelmét kuvataan
yksityiskohtaisesti liitteessa 1.

Ty6hon sisaltyvat osatyokohtaiset tavoitteet olivat:

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks.
arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin
menetelmaliitteestd):

- Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Padkkonen & Alanen 2000)

- Metsalain mukaiset erityisen tarkeat elinymparistot (Metsdasetus 1996, Metsalaki
1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

- Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Tolonen ym. 2019)

- Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto
2012)

- METSO- eli Etelda-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintachjelman
valintaperusteiden (Syrjanen ym. 2016) mukaiset kohteet

- Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

- Espoon ympéristokeskuksen luonnon monimuotoisuuden suojelutydn perusteet ja
priorisointi (LUMO) (L&hteenmaki 2010)

- Muut erityisesti huomioitavat luontotyypit ja elinympéristot sekd luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarke&t alueet
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Luontotyyppikohteet luokiteltiin Espoon vuoden 2020 LUMO-priorisointiluokittelun
mukaisesti (ks. liite 1: taulukko 1.1).

Kasvillisuusselvityksessa kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymista:

- Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmallapidettavat,

- Alueellisesti uhanalaiset,

- Rauhoitetut ja

- Luontodirektiivin liitteen 1\V(b) lajit seka

- Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.
Lahokaviosammalselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta

- Lahokaviosammalen itiopesakkeiden kasvupaikat

- Muut lahokaviosammalen asuttamat lahopuut itujyvéasryhmien perusteella (ns.
protoneemagemmat; Wolf 2015)

- Saada luotettava arvio lajin runsaudesta. Esiintymén merkittavyytta arvioitiin
perustuen esiintymien pisteytykseen (ks. Manninen & Nieminen 2020).

Lahokaviosammal on viimeisimmassa uhanalaisarvioinnissa (Juutinen ym. 2019)
luokiteltu erittdin uhanalaiseksi (EN). Maankayton kannalta merkittdvampia seikkoja ovat
kuitenkin sen kuuluminen luonnonsuojelulain 42 ja 47 pykélien maaritelmien mukaisiin
lajeihin:

- Lahokaviosammal on rauhoitettu (Lsl 42 §), joten “kasvin tai sen osan poimiminen,
kerddminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai hévittéiminen on kielletty”.
Toisaalta Lsl 48 §:n perusteella lajin esiintyminen ”ej estd alueen kéyttidmistd maa-
ja metsdtalouteen tai rakennustoimintaan eiké rakennuksen tai laitteen
tarkoituksenmukaista kdyttdmistd.” " Talléin on kuitenkin vdltettévd
vahingoittamasta tai hédiritsemdstd rauhoitettuja ... kasveja, jos se on mahdollista
ilman merkittévid lisékustannuksia.”

- Lahokaviosammal kuuluu Lsl 47 pykaldan 5. momenttiin sisallytettyyn luokitukseen,
silld se on luontodirektiivin liitteessa Il listattu laji ja talloin patee seuraava: "Edelld
5a §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen lajien suotuisan suojelutason
saavuttamisen tai sdilyttdmisen kannalta merkittévien esiintymispaikkojen
hdvittdminen tai heikentdminen on kielletty”. Em. havittamis- ja heikentamiskielto
on voimassa vain siind tapauksessa, etta ELY-keskus on rajannut esiintyman ja
antanut rajauksen tiedoksi maanomistajalle.

- Lahokaviosammal oli aiemmin luokiteltu myds Lsl 47 §:n mukaiseksi erityisesti
suojeltavaksi lajiksi, mutta tama status poistettiin 28.6.2021 voimaan tulleessa
luonnonsuojeluasetuksen paivityksessa.
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Lepakkoselvityksen tavoitteena oli
- Alueen lepakkolajiston selvittdminen
- Lepakoille tarkeiden ruokailualueiden ja siirtymaéreittien selvittdminen

- Lepakoiden lisdantymis- ja levéhdyspaikkojen selvittdminen (EU:n
luontodirektiivin liitteessa 1V tarkoitetut sdé&nnollisesti kaytdssé olevat paikat).

Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lisdantymis- tai levahdyspaikka. Havittdminen tai heikentdminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka Il: Tarked ruokailualue tai siirtymareitti. Maank&ytossa suositellaan
huomioitavaksi alueen arvo lepakoille (EUROBATS-sopimus). Kyseiset alueet eivét
kuitenkaan ole luonnonsuojelulain perusteella suojeltuja.

Luokka I11: Muu lepakoiden kéayttama alue. Maankayttssa mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvat lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a)
lajeihin, joiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on
kiellettyd luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla.

Liito-oravaselvityksessa kartoitettiin luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajeihin kuuluvan
liito-oravan (Pteromys volans)

- lisdéntymis- ja levéhdyspaikat,

- papanapuut,

- liito-oravan pesépaikoiksi sopivat kolopuut,

- liito-oravan elinympdristoksi soveliaat metsdalueet seka

- arvioitiin liito-oravan liikkumisreitit esiintymista lahiympéristoon.

Kuten lepakotkin, liito-orava on ns. tiukan suojelujarjestelman laji, jonka lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentdminen on kiellettyd luonnonsuojelulain 49 8:n
nojalla. Lis&d&ntymis- ja levahdyspaikkojen kartoituksessa noudatettiin

Y mpéristoministerion ohjeistusta (Nieminen 2017). Selvityksessé kaytetyt termit, kuten
lisddntymis- ja levahdyspaikka ja ydinalue, on selitetty tarkemmin menetelméliitteessa 1.

Linnustoselvityksen tavoitteena oli arvioida tutkittavan alueen pesimélinnuston
suojeluarvoa. Lahtokohtaisesti siihen vaikuttavat etenkin Suomessa uhanalaisiksi
luokitellut lajit (Lehikoinen ym. 2019), Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteessa |
luetellut lajit (Ympéristoministerid 2016), EU:n alueella Suomen erityiselld vastuulla
olevat pohjoiset ja itdiset lajit, joilla Suomen pesimakanta on yleensa yli 15 % Euroopan
kokonaiskannasta (Suomen ymparistokeskus 2017), seka elinympéristovaatimuksiltaan
vaateliaat, voimakkaasti taantuvat tai koko Eteld-Suomessa harvalukuiset lajit. Viimeiseen
ryhmaan kuuluu myos joitakin sellaisia lintulajeja, jotka on luokiteltu uhanalaisiksi
edellisissd, vuosien 2010 ja 2015 uhanalaisten lajien luokituksissa. Naiden lajiryhmien lajit
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ovat Suomessa paéasaantoisesti ainakin melko harvalukuisia. Lisaksi muistiin merkittiin,
mitd muita lajeja alueella esiintyy linnuston yleispiirteiden luonnehtimiseksi.

Selvitysalueen tdrkeimmat ekologiset yhteydet tunnistettiin maastokayntien, ilmakuva- ja
karttatarkastelun sekd muiden tydssa kaytettavien lahtotietojen avulla. Yhteydet
maaritettiin selvitysalueella ja arvioitiin niiden jatkuminen selvitysalueen ulkopuolelle.
Tahan kokonaisuuteen linkitettiin myods olennaisten lajiryhmékohtaisten selvitysten tiedot,
erityisesti liito-oravan ja lepakoiden osalta. Selvityksessa tunnistettiin myds yhteyksien
ongelmakohtia.

Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.

@ Faunatica



3.1.

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Kasvillisuus ja luontotyypit

Selvitysalueen yleiskuvaus

Kaupunginkallio rajautuu pohjoisessa rata-alueeseen, idéssa ja eteldssa asuinalueisiin.
Lannessé selvitysalue limittyy ja rajautuu edelleen lanteen jatkuviin Keskuspuiston
metsaalueisiin. Selvitysalueen lakialueet ovat kalliometsaa tai avokallioita, muut metsaiset
kuviot 1&hinna vaihtelevasti hoidettua tuoretta tai lehtomaista kangasmetsdd. Korkeimmalla
kalliolaella sijaitsee lampovoimala, josta osa on louhittu kallion sisaan.

Selvitysalueen luoteisosa kuuluu Espoon kaupungin luonnon monimuotoisuuden
toimenpideohjelmassa rajattuun luonnonarvopuistoon.

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueella ei ole luonnonsuojelulain, vesilain tai metsalain mukaisia suojeltavia
luontotyyppeja. Selvitysalueella ei mydskaan ole maakunnallisesti arvokkaiden
luontokohteiden ns. LAKU-kriteereit4 tayttavia luontotyyppeja (Salminen & Aalto 2012)
eiké uhanalaisia luontotyyppejé.

Selvitysalueelle rajattiin kuusi arvokasta luontotyyppia (kuva 2, taulukko 1 ja liite 2).
Luontotyyppikohteen arvoluokka méaariteltiin Espoon vuoden 2020 LUMO-
priorisointiluokittelun mukaisesti (ks. liite 1: taulukot 1.1 ja 1.2). Paikallisesti erittdin
arvokkaat, arvoluokan 3 kohteet ovat uhanalaisia luontotyyppej, joiden edustavuus on
osin heikentynyt, mutta ovat silti ominaispiirteiltddn arvokkaita. Loput kolme kohteista
ovat paikallisesti arvokkaita. Kohteet 5 ja 6 on rajattu heikentyneista luontoarvoista
huolimatta paikallisesti arvokkaiksi, koska ne sijoittuvat Espoon ekologisen verkoston
nykytilaselvityksessd maakunnalliselle yhteysalueelle. Kohde 6 sijoittuu myds
luonnonarvopuiston alueelle.

Suosittelemme kaikkien paikallisesti arvokkaiden kohteiden sééastamista, mikaéli siita ei ole
kohtuutonta haittaa maank&yton kannalta.

Erityisesti huomioitavat kasvihavainnot ja vieraslajit

Selvitysalueella ei tavattu valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia, silméll&pidettavia,
rauhoitettuja tai harvinaisia putkilokasvilajeja eikd mydskaan Suomen kansainvélisi
vastuulajeja tai luontodirektiivin liitteen IV (b) putkilokasvilajeja.

Kasvillisuudella ei ole vaikutuksia maankayttoon.

Selvitysalueella esiintyy muutamia vieraskasvilajiesiintymia (kuva 3). Havaituista
vieraslajeista komealupiini (Lupinus polyphyllus) on kansallisesti haitalliseksi saddetty
vieraslaji. Vieraskasvilajien esiintymid tulisi torjua mahdollisuuksien mukaan.
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Taulukko 1. Selvitysalueen arvokkaat luontotyypit, ks. kuva 1. Luontotyyppikohteiden tarkemmat
kuvaukset ovat liitteessa 2. Arvoluokka maariteltiin Espoon vuoden 2020 LUMO-
priorisointiluokittelun mukaisesti (ks. liite 1: taulukot 1.1 ja 1.2).

id Tyyppi Arvoluokka
Lehto 3
Tuore kangas

Kuivahko kangas, kalliometsa

Lehtomainen kangas, tuore kangas

~ A W W w

1
2
3
4  Tuore kangas
5
6

Lehtomainen kangas

« D
N
NN

NN
.(

N\

\

N

L\

3 selvitysalu
Luontotyypit

3
, - —1 % ' ' “‘\_ #
Kuva 2. Selvitysalueen arvokkaat luontotyypit arvoluokittain. Arvoluokka maariteltiin Espoon
vuoden 2020 LUMO-priorisointiluokittelun mukaisesti (ks. liite 1: taulukot 1.1 ja 1.2).
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_
Kuva 3. Vieraslajien esiintymat selvitysalueella.
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3.2. Lahokaviosammal

Lahokaviosammaleen itujyvasryhmié havaittiin selvitysalueelta yhteensé 198
kasvupaikalta (kuva 4), ndista kahdella kasvoi myds itiopesakkeitd. Molemmat
itiopesdkehavainnot ja runsaimmat itujyvasryhmahavainnot keskittyivét selvitysaleen
luoteiskulmaan. Alueelle rajattiin yksi yhtendisten esiintymien mukaan rajattu ydinalue,
joka pistearvoksi saadaan 8 pistettd (laajassa, 194 lahokaviosammalen esiintyméaa
kasittdvassa aineistossa paras pistearvo on 20; kuva 5). Pisteytysmenetelma selostetaan
yksityiskohtaisesti liitteessa 1.

Selvitysalueen lahokaviosammalesiintyma ei ole lajin suotuisan suojelutason kannalta
merkittava.

B ‘ )
1 N [ sewvitysalue
N~ 1 [ LKS-ydinalue

LW

1% Itujyvasryhmat kokoluokittain
@1

1% 3 0 2

| @ 3

Itiopesakkeiden lukumaara

0"

> ‘V . s e : ' 1
qi : ~5". : : } '. _ : ,\';" ‘__?\ » % )

0 50 100 m :
[ —] A

Kuva 4. Lahokaviosammalhavainnot ja ydinaluerajaus selvitysalueella.

74
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Kuva 5. Kuvioiden pistejakauma laajassa lahokaviosammalen havaintoaineistossa, jossa kuvioita
on yhteensa 194 kpl (Makkonen ym. 2020, Manninen & Nieminen 2020, Nieminen ym. 2020).
Laajan aineiston pisteiden keskiarvo on 10,1 ja luokissa 17—20 on 10,7 % kuvioista.
Kaupunginkallion ydinalueen pistemé&éara oli 8.

3.3. Lepakot

Havaintojen kokonaisméaara seka aktiivikartoituksessa ettd passiiviseurannassa jéi
yllattavan vahdiseksi (kuva 6). Aktiivikartoituksessa havaittiin ainoastaan yksi lepakkolaji,
pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii). Pohjanlepakko on elinymparistévaatimuksiltaan
erittain joustava laji ja liséksi hyvé lentdj4, joka voi ruokailla useiden kilometrien séteelld
yon aikana. Lis&dantyvat naaraat kuitenkin pysyttelevat melko lahelld yhdyskuntia, joten
havaintojen vahaisyys kertoo siitd, ettei yhdyskuntia todennéakoisesti ole alueella.

Elo-syyskuun passiiviseurannassa tallentui 16 yon aikana 764 pohjanlepakon ohilentoa, eli
keskima&arin vain 48 ohilentoa yossa. Téllainen havaintoméard vastaa tyypillisesti 1-2 eri
yksilod, koska yksi lepakko voi tuottaa useita kymmenié havaintoja lyhyessa ajassa
saalistaessaan pienelld alueella.

Liséksi passiiviseurannassa tallentui yhteensé kahdeksan ohilentoa viiksisiipasta (Myotis
mystacinus) tai isoviiksisiipasta (Myotis brandtii). Naiden lajien erottaminen toisistaan
aanen perusteella on erittéin vaikeaa. Passiiviseurannassa tallentui myos kaksi korvayokon
(Plecotus auritus) ohilentoa (29.8. ja 5.9.). Seka viiksisiippalajien ettd korvayokon
havaintomaarat olivat niin véhaisia, etta lajien voi tulkita esiintyvén alueella ainoastaan
satunnaisesti.
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Lepakot tulevat maankéytossa riittavalla tavalla huomioiduiksi, kun marraskuussa 2021
kaytossé olleessa kaavaehdotuksessa merkityt viheralueet séastetadn paéosin puustoisina.

) selvitysalue
@ Pohjanlepakko

Kuva 6. Lepakkohavainnot aktiivikartoituksessa vuonna 2021.

3.4. Liito-orava

Selvityksessa ei havaittu merkkeja liito-oravan esiintymisesta. Myodskaan kolopuita ei
havaittu.

Alueen metsakuviot jaettiin kuvioihin perustuen niiden soveltuvuuteen liito-oravan
elinymparistoksi (taulukko 2, kuva 7). Selvitysalueella on laajalti liito-oravalle soveltuvaa
metsad, jossa on runsaasti jareitd kuusia sekd haapaa ja koivua. Alueen nuoremmat metséat
soveltuvat liito-oravalle liikkumisymparistdiksi ja osin ruokailualueiksi.

@ Faunatica
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Espoon kaupungin (2021) paikkatietoaineistoissa on selvitysalueelta yksi papanapuu- (v.
2005) ja yksi kolopuutieto, mutta yhtdan pesapuuta tai ydinaluetta ole alueelle maaritelty
(kuva 8). Selvitysalueelle on rajattu kaksi lajille soveltuvaa aluetta, joita laajennetaan
kuvan 7 mukaisesti.

Selvitysalueen kautta kulkee erittéin tarkeé liito-oravan kulkuyhteys, silla alueen
pohjoisreunalla on korvaamaton metsayhteys junanradan tunnelin kohdalla.
Selvitysalueelta haarautuu kulkuyhteyksia kaakkoon, lounaaseen ja lanteen, ja ne
yhdistavat selvitysalueen pohjois-, itd-, lounais- ja lansipuolelta rajatut liito-oravan
ydinalueet (kuva 8).

Kulkuyhteyksien sailyminen kayttokelpoisina tulee turvata. Suosittelemme liito-oravalle
hyvin soveltuvien metsdaalueiden sailyttamista mahdollisuuksien mukaan.

Taulukko 2. Liito-oravaselvityksen metsékuviotiedot (vrt. kuva 7).

Kuvio

6

Padpuulaji SPL1 SPL2 SPL3
Sopi-
laji dbh laji dbh laji dbh laji dbh vuus Lisdtietoja
Ma  15-20 3
. Espoon kaupungin luokitus:
M&a 25-35 Ko 15-30 Ku 15-20 2

liito-oravalle soveltuva alue
Ku 15-25 Ko 15 Ma 15 Ha 15 3

Espoon kaupungin luokitus:
lito-oravalle soveltuva alue
Espoon kaupungin luokitus:
lito-oravalle soveltuva alue
Espoon kaupungin luokitus:
lito-oravalle soveltuva alue

Ku 40 Ko 30 Ha 30 2

Ku 40 Ko 30 Ha 30 Ma 30 2

Ku 25 Ma 25 Ko 30

Paapuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtenaisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) paapuulaji

SPL = Sivupuulaji

Laji = Puulaji: Ha= Haapa, Ko = Koivut, Ku = Kuusi, M3 = Madnty

dbh = Keskimaardinen rinnankorkeuslapimitta, cm (5-15 cm haarukoin, esim. 20-25 tai 15-25)

Sopivuus:

1 Soveltuu hyvin. Hyva mets3, jossa on kolopuita tai ponttoja.

2 Soveltuu liito-oravalle (esim. kuusivaltainen mets3, jossa muutamia haapoja)

3 Soveltuu liikkumiseen. Puusto yli 10 m.
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Kuva 7. Selvitysalueen metsakuviot perustuen soveltuvuuteen liito-oravan elinymparistoksi.
Sopivuudeltaan luokkaan 2 kuuluvat kuviot ovat Espoon kaupungin luokituksessa liito-oravalle
soveltuvia alueita.

@ Faunatica



Espoon Kaupunginkallion luontoselvitykset vuonna 2021 16

L LA SRR TR T =T L% BT

5 Liito-orava

@ pesipuu

©  papana- tai kolopuu
L |//] Ydinalue
i B2 Alue
; |:] Soveltuva

[ ewsmss Korvaamaton yhteys
e Kehitettdva yhteys

= Olemassa oleva yhteys

/

J
5 —
Bullertierget |
g ey

0

o \\ '/.\,\»—/;’/\7/’

\7:) | h 0 w..2 A /_,‘//,?‘éé;o/}OOZOOm»’_/_
S el el SN <

Kuva 8. Liito-oravahavainnot ja -alueet seké maéritellyt kulkuyhteydet Espoon kaupungin (2022)
paikkatietoaineistosta ja Luontotieto Keironin (2021) raportista.
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Linnusto

Kaupunginkallion selvitysalueella on paikallista arvoa joidenkin metsélajien
pesimapaikkana. Suosittelemme linnustollisesti olennaisimpien metséalueiden (ks. kuva 9)
séilyttdmistd maankdyton muutoksilta mahdollisuuksien mukaan.

Silmallapidettavat ja direktiivilajit

Selvitysalueella tavattiin nelja suojeluluokituksiin kuuluvaa pesimélajia (taulukko 3, kuva
9). Suomessa valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisiksi luokiteltuja tai Suomen
vastuulajeja ei havaittu. Silmallapidettaviin kuuluvat véstarakki, narhi ja harakka seka

EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeihin pikkulepink&inen. Muista erityisesti huomioitavista
lajeista alueella tavattiin mustapaékerttu, sirittdja, tiltaltti, kuusitiainen ja puukiipija.

Vaéstérakki (NT) pesi avoimen kallionlaen lounaisosassa. Laji pesii kaikenlaisilla avomailla
jarannoilla, joilla on lyhytkasvista tai paljasta avomaata tai rantoja ruokailupaikoiksi seka
kiven- ja kallionkoloja, maaonkaloita tai rakennuksia tai rakennelmia pesépaikoiksi.
Vaéstarakki kuuluu Suomen yleisimpiin pesimalintuihin ja on edelleen runsaslukuinen koko
maassa. Suomen pesimékannaksi on arvioitu 300 000-500 000 paria, mutta se on
pienentynyt 40 % 1980-luvun alusta todennékdisesti talviolojen heikentymisen vuoksi
(Koskimies 2019).

Nérhi (NT) pesi selvitysalueen koillisosan kuusikossa. Nérhi pesii monenlaisissa
havumetsissa suosien paddosassa Suomea korpijuottien, rameenreunojen, metsapeltojen ja -
aukioiden pirstomia suurehkoja ja yhtendisia kuusivaltaisia metsaalueita. Asutuilla ja
viljelyseuduilla se tulee toimeen myos peltoaukeiden, maalaistalojen ja taajamien
pirstomissa metsissd, joista 16ytyy suojaisia tiheikkdja pesapaikoiksi. Narhia pesii
Suomessa 100 000-150 000 paria (Koskimies 2019). Joillakin paikoin kanta on
pienentynyt, minka vuoksi laji on luokiteltu silmallapidettavaksi, joskin koko maan kanta
on sdilynyt samalla yleistasolla 1980-luvun alusta.

Harakka (NT) selvitysalueen kaakkoisnurkassa, mistéd sen reviiri todennakoisesti jatkui
alueen ulkopuolellekin. Harakka pesii useimmiten tihedpuustoisissa ja pensaikkoisissa
pellon- ja metsénreunoissa ja pihapiirien tuntumassa. Harakan kanta on taantunut 1980-
luvun alusta 10 % tuntemattomasta syystd, minka vuoksi laji luokiteltiin
silméllapidettavaksi vuonna 2019. Harakoita pesii Suomessa 150 000200 000 paria, ja
pesivét yksilot elavét reviirilladn vuoden ympari (Koskimies 2019).

Pikkulepinkéinen (D1) pesi avokallion etelélaidalla. Laji esiintyy Etelé- ja Keski-
Suomessa hylatyilla viljelymailla, taimettuvilla hakkuuaukeilla, tien- ja ojanvarsilla,
voimajohtoaukeilla, katajikkoisilla ja pensaikkoisilla ahoilla, merensaarilla ja kosteikoilla
sekd muilla harvakseltaan pensoittuneilla, puoliavoimilla mailla. Pesimakantamme on
arvioitu 30 00050 000 pariksi (Koskimies 2019). Se puoliintui 1980-1990-luvuilla mutta
elpyi entiselleen 2000-2010-luvuilla huomattavin vuosivaihteluin, jotka ilmeisesti johtuvat
talvehtimisolojen vaihteluista Afrikan it4- ja etel&osissa.
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3.5.2. Muut erityisesti huomioitavat lajit

Mustapéékerttuja lauloi kolme koirasta rehevimmissé lehtimetsissé selvitysalueen
itdpuoliskossa. Mustapéaékerttu on vaatelias lehtimetsien pesimalaji. Se eldd useimmiten
rantojen, purolaaksojen, kosteikon- ja pellonreunojen vehmaissa ja korkeapuisissa
lehtimetsissd, joissa on tuuheita pensaikkoja, saniaispehkoja ja muita rehottavia
aluskasvustoja. Mustapaakerttu pesii Etelé- ja Lansi-Suomessa, ja sen pesimékanta on
arvioitu 70 000-100 000 pariksi (Koskimies 2019). Kanta on kolminkertaistunut 1980-
luvulta. Luultavasti laji on hy6tynyt muiden eteldisten lajien tavoin ilmaston
ldmpenemisestd ja lehtipuita kasvavien metsanreunojen laajenemisesta.

Sirittdja lauloi lehdossa selvitysalueen koillisnurkassa. Laji pesii melko yleisené Etel&- ja
Keski-Suomessa lehti- ja sekametsissa. Laji suosii valoisia koivikoita seka vahintéan
keski-ikaisia lehti- ja sekametsi&, joissa on harvahko tai aukkoinen pensaskerros. Sirittajan
nykykanta Suomessa on nykyisin 100 000-200 000 paria, mikéd on 60 % vahemman kuin
1980-luvulla (Koskimies 2019). Koska takalaiset pesiméolot eivét ole olennaisesti
muuttuneet viime vuosikymmening, kannan pieneneminen johtunee talvehtimisolojen
huonontumisesta.

Tiltaltti lauloi keski-ikéisessa kuusikossa selvitysalueen lansilaidalla. Laji suosii laajojen ja
vahintaan keski-ikaisten kuusivaltaisten metsien sisdosia. Viime vuosikymmening
tiltaltteja on enentyvissd maérin alkanut pesid myds sekametsissa seka aiempaa
pirstoutuneemmissa metsissa ja jopa metsanreunoissa, Lounais-Suomessa puhtaissa
lehtimetsissakin. Suomessa pesii tiltaltteja 200 000-300 000 paria (Koskimies 2019).
Kanta puoliintui 1980-1990-luvuilla mutta kaksinkertaistui 2000—2010-luvuilla, joten se
on nyt samalla yleistasolla kuin 40 vuotta sitten.

Kuusitiainen lauloi kolmella reviirilla selvitysalueen lansi- ja pohjoisosassa. Se on yleinen
Etela-Suomessa kuusi- ja kuusisekametsissa. Kuusitiainen suosii rehevakasvuisia vanhoja
metsid ja tervaleppékorpia jokilaaksoissa, rannoilla ja pellonreunoissa seké asutusalueilla
jaredpuisissa puistoissa, taajamametsikoissa ja pihapiireissa. Kuusitiaisen nykyinen
pesimakanta, 40 000—70 000 paria, on viidenneksen suurempi kuin 1980-luvulla. Paasyyna
kasvuun lienevét talvien leudontuminen ja kuusimetsien alan kasvu (Koskimies 2019).

Lappia myoten suosien hyvékasvuisia vanhoja kuusivaltaisia metsid mutta myos iakkaitéa
lehti- ja sekametsi&. Kokonaiskanta on 150 000—250 000 paria, 10 % enemman kuin 1980-
luvulla.
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selvitysalueella vuonna 2021. Silmallapidettavat lajit (NT) ja EU:n lintudirektiivin liitteen | lajit (D1)

on lihavoitu. Vailla merkintaa olevat ovat vaateliaita ja Etela-Suomessa vahalukuisia ja

pesimaymparistdn valinnassaan vaateliaita lajeja tai sellaisia lajeja, jotka on luokiteltu uhanalaisiksi

tai silmallapidettaviksi 2000-luvulla aiemmissa luokituksissa.

Laji

Harakka, NT
Kuusitiainen
Mustapaakerttu
Narhi, NT
Pikkulepinkdinen, D1
Puukiipija

Sirittaja

Tiltaltti

Vastarakki, NT
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Kuva 9. Kaupunginkallion selwtysalueella pesimakaudella 2021 pesmelden erltylsestl
huomioitavien lintulajien reviirien sijainnit ja linnustollisesti merkittavin alue. Lajikoodit taulukossa 3.
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3.6. Ekologiset yhteydet

Kaupunginkallion ekologisia yhteyksié on selvitetty aiemmin vuosina 2011 ja 2012
asemakaavamuutokseen liittyvassa selvityksessa (Luontotieto Keiron 2011, 2012), koko
kaupungin kattavassa ekologisten yhteyksien ja viheralueverkoston (Hirvensalo 2014) seka
Espoon ekologisen verkoston nykytilan selvityksessa (Ahopelto ym. 2021b). Uusimmassa
selvityksessé on rajattu Espoon ekologisesti arvokkaat kokonaisuudet ja niiden yhdessa
muodostamat kokonaisuudet Espoon kaupungin alueella. Tamén selvityksen mukaan
selvitysalue on olennainen osa maakunnallisia yhteysalueita (kuvat 10 & 11), jotka
jatkuvat Keskuspuistosta Nuuksion suuntaan seké lanteen Kirkkonummen metsaalueille.

Kaikissa aiemmin tehdyissa selvityksissé on paadytty yhtenevéaan loppupéételmaén, jonka
mukaan merkittavin metsdinen yhteys Keskuspuistosta luoteeseen kulkee
Kaupunginkallion kautta junanradan sek& Espoonjoen yli Nakinmetsén alueelle. Junanrata
kulkee pienen matkan tunnelissa selvitysalueen kohdalla, ja tarkein metséinen yhteys
kulkee tunnelin yli Kaupunginkalliolta luoteeseen. Tunnelin leveys on vain noin 100 m,
joka alittaa huomattavasti toimivien yhteyksien minimileveyden (250-300 m), mutta vain
lyhyeltd matkalta, silla tima kapea ylityskohta on kuitenkin pituuttaan levedmpi tunnelin
kohdalla.

Suosittelemme maakunnallisen yhteysalueen sdastamistd metséisena (kuva 10).

) selvitysalue
0 75 150 m [ Maakunnalliset yhteysaluee
I 00 M p— ' ' Luonnonarvopuisto

Kuva 10. Selvitysalueen kohdalla junanrata kulkee osittain tunnelissa luoden metsaisen yhteyden
eteldisen ja pohjoisen Espoon valilla. Rajaukset Espoon kaupungin (2022) paikkatietoaineiston
mukaisesti.
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kaupungin (2022) paikkatietoaineiston mukaisesti.
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Johtopaatdkset ja suositukset

Luontotyypit ja kasvillisuus

Selvitysalueelle rajattiin kuusi paikallisesti arvokasta luontotyyppikohdetta. Kohteet 1-4
luokiteltiin paikallisesti erittdin arvokkaiksi kohteiksi (arvoluokka 3), loput kaksi
paikallisesti arvokkaiksi (arvoluokka 4). Suosittelemme kaikkien paikallisesti arvokkaiden
kohteiden saastamistd, mikéli siita ei ole kohtuutonta haittaa maankayton kannalta.

Suurin osa rajatuista arvokkaista luontotyyppikohteista on uhanalaisia. Vuonna 2018
valmistuneen Suomen luontotyyppien uhanalaisarvion (Kontula & Raunio 2018a, b)
mukaan arvioitujen luontotyyppien lukuméarasta on uhanalaisia (CR, EN tai VU) koko
maassa 48 % ja Etela-Suomessa 59 %. Suomen luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen
tulisi pysayttaa vuoteen 2020 mennessa kansainvélisen biodiversiteettisopimuksen ja EU:n
biodiversiteettistrategian mukaisesti (Kontula & Raunio 2018a).

Kaksi selvitysalueen kuvioista tayttaa kartoittajan arvion mukaan METSO-ohjelman
valintaperusteet. ELY -keskus tai Metsékeskus tekee paatoksen kohteen soveltuvuudesta
METSO-ohjelmaan metsanomistajan tarjouksen pohjalta. Rauhoituksen hakeminen
kohteelle on kuitenkin vapaaehtoista. METSOnN valintaperusteet kattavat metsien
monimuotoisuuden kannalta tarkeimmat elinympaéristot ja rakennepiirteet, ja ne toimivat
hyvin monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpien metsékohteiden tunnistamisessa.
METSO-kohteiden suojelun avulla voidaan pyséayttad metsaisten luontotyyppien ja
metsdlajien taantuminen. (Syrjanen ym. 2016).

Selvitysalueella ei tavattu valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia, silmallapidettavia,
rauhoitettuja tai harvinaisia putkilokasvilajeja eikd mydskaan Suomen kansainvélisié
vastuulajeja tai luontodirektiivin liitteen 1\V(b) putkilokasvilajeja. Kasvillisuudella ei ole
vaikutuksia maankayttoon.

Selvitysalueen vieraskasvilajien esiintymia tulisi torjua mahdollisuuksien mukaan.
Erityisesti on kiinnitettdva huomiota komealupiinikasvustoihin. Laji on vieraslajiasetuksen
(704/2019) mukaisesti kansallisesti merkityksellinen haitallinen vieraslaji, jota ei lain
mukaan saa pitdd, kasvattaa, istuttaa, kylvaa tai muulla vastaavalla tavalla ké&sitella siten,
ettd ne voivat paasta ymparistoon. Selvitysalueen kasvustot ovat toistaiseksi pienialaisia,
joten toruminen on talla hetkell& suhteellisen helppoa.

Kaupunginkallion alue on aktiivisessa ulkoilu- ja retkeilykaytossa. Siella litkkuu runsaasti
pyorailijoité, koiran ulkoiluttajia ja syksylla sienestdjida. Alue on paikoin roskaantunutta ja
sinne on tuotu mm. rakennus- ja puutarhajatteitd. Alueella on aiemmin ollut rakennuksia,
joiden jaljiltd maastossa on vanhoja tunkioita sek& metalliromua ja lasiesineistéa. Alueella
on myos leiriydytty ja leirien laheisyydessa on tulipaikkoja, jatteita ja piikitysvalineistoa.
Etenkin vaarallisten ja maatumattomien jatteiden siivoamiseen tulisi kiinnittdd huomiota.
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Lahokaviosammal

Lahokaviosammal on rauhoitettu (Lsl 42 §), joten “kasvin tai sen osan poimiminen,
kerddminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai hdvittdminen on kielletty”. Toisaalta
Lsl 48 8:n perusteella lajin esiintyminen “ei estd alueen kdyttdmistd maa- ja metsatalouteen
tai rakennustoimintaan eiké rakennuksen tai laitteen tarkoituksenmukaista kayttdmista.”
”Télloin on kuitenkin véltettdva vahingoittamasta tai hdiritsemasté rauhoitettuja ...
kasveja, jos se on mahdollista ilman merkittavi lisdkustannuksia.”

Lahokaviosammal on Uudellamaalla yleinen eli laajalle levinnyt, ja sieltd tunnetaan useita
runsaita esiintymia (esim. Makkonen ym. 2020, Manninen & Nieminen 2020, Nieminen
ym. 2020). Koska lahokaviosammal on yleinen ja monin paikoin runsas, kaikkein
parhaimpia esiintymid lukuun ottamatta mikaan yksittainen esiintyma ei kaytannossé ole
luonnonsuojelulain 47 §:n tarkoittamalla tavalla merkittava lajin suotuisalle suojelutasolle
Espoossa, paakaupunkiseudulla tai valtakunnallisesti.

Selvitysalueen lahokaviosammalesiintymélle laskettu laatupistemaara oli 8, joka on
alempaa keskitasoa laajaan havaintoaineistoon verrattaessa (kuva 5). Nain ollen esiintymé
ei ole lajin suotuisan suojelutason kannalta merkittava.

Lepakot

Selvitysalue on kokonaisuutena odotettua heikompaa lepakkoaluetta. VVaateliaampia lajeja
esiintyy alueella ainoastaan satunnaisesti loppukesélla ja alkusyksylla, kun yot ovat
pimeampid ja ndma lajit liikkuvat luontaisesti laajemmalla alueella.

Lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen sijainti selvitysalueella on hyvin
epatodennakoista, koska selvitysalueella ei ole tdéhén sopivia rakennuksia eiké kolopuita.
On kuitenkin mahdollista, etta jossain selvitysalueen eteldpuolen taloissa olisi pieni
pohjanlepakkoyhdyskunta, josta selvityksessa havaitut yksilot olisivat perdisin. Kaavan
toteuttaminen suunnitellusti ei kuitenkaan heikentdisi taman mahdollisen yhdyskunnan
elinolosuhteita, koska viheralueita on jadmasséa alueen eteldreunalle runsaasti.

Lampokeskuksen luolan toimiminen lepakoiden talvehtimispaikkana on epatodennakaista,
koska lepakot tarvitsevat talvella tasaisen viileda ja kosteaa ymparistod, ja luola on tdhéan
tarkoitukseen liian kuiva ja ldmmin.

Lepakot tulevat maank&ytossa riittavalla tavalla huomioiduiksi, kun marraskuussa 2021
kéytossa olleessa kaavaehdotuksessa merkityt viheralueet sadstetddn padosin puustoisina.

Liito-orava

Selvityksessa ei havaittu merkkeja liito-oravan esiintymisestd, joten lajilla ei ollut
lisdantymis- ja levahdyspaikkaa alueella eika sellaista ole sieltd aiemminkaan havaittu.
Selvitysalueen kautta kulkee kuitenkin erittéin tarked kulkuyhteys junanradan tunnelin
kohdalta haarautuen selvitysalueella eri suuntiin yhdistden useita liito-oravan ydinalueita.
Taman vuoksi kulkuyhteyksien sailyminen kayttokelpoisina tulee turvata, jotta
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luonnonsuojelulain 49 §:n mukaista lisd&dntymis- ja levahdyspaikkojen havittamis- ja
heikentamiskieltoa ei rikota.

Selvitysalueella on myds laajalti liito-oravalle hyvin soveltuvaa metsad, jonka séilyttdmista
mahdollisuuksien mukaan suosittelemme.

Linnusto

Kaupunginkallion selvitysalueella on monipuolinen valikoima erilaisia metsatyyppejé
kalliomannikosta ja keski-ikéisesta kuusikosta rehevaan lehtoon ja vanhaan kuusikkoon.
Erilaiset metsikot ovat kuitenkin suppeita alueen pienen koon vuoksi. Erityisesti
huomioitavien lajien maard, yhdeksén, on kohtalaisen suuri nain pienella alueella, joskaan
Suomessa uhanalaisiksi luokiteltuja lajeja ei havaittu, ja silméllapidettavat ja
direktiivilajitkin ovat Etela-Suomessa vielda melko yleisia.

Kaupunginkallion selvitysalueella on paikallista arvoa joidenkin metsalajien
pesimapaikkana. Alueen arvokkain osa on itdpuoliskon pohjoisosan lehto- ja keskiosan
vanha kuusimetsé (rajaus kuvassa 9), jotka ovat saaneet kehittya viime ajat varsin
luonnonmukaisina. Ndiden metsaalueiden sailyttdminen rakentamiselta ja muulta
maankadyton muutokselta olisi perusteltua seké linnuston- ettd metsiensuojelun vuoksi.
Mikali itdpuoliskon paikallisesti arvokasta metsaaluetta ei voitaisi kokonaan séilyttaa
sellaisenaan, tarkeimpané osana siita pitdisi jattda rauhaan ainakin hiekkatien etelapuolella
oleva vanha kuusimetsé noin 1,5 hehtaarin kokoisena metséalueena hiekkatien ja kallion
pohjoislaidan valilla. Vaikka talla alueella ei pesimakaudella 2021 havaittu huomioon
otettavista lajeista kuin narhi, on néin idkas kuusimetsa sen verran vahalukuinen
elinymparistd Espoossa, etta sen suojeleminen on perusteltua muunkin vanhan metsan
elidlajiston suotuisana esiintymispaikkana. On todennédkoista, ettd metsasta 16ytyisi
muitakin huomionarvoisia lintulajeja, mikéli pesimalinnustoa kartoitettaisiin useampina
vuosina.

Ekologiset yhteydet

Selvitysalueen kautta kulkeva, maakunnallisesti tarkeéd ekologinen yhteys on
merkityksellinen osa Espoon ekologisia yhteyksia (kuva 11). Keskuspuiston
elinvoimaisuuden séilyttdmiseksi ja monimuotoisuuden turvaamiseksi on Nuuksion ja
Keskuspuiston valinen yhteys séilytettavéd hyvélaatuisena.

Kulku Keskuspuiston suunnalta radan ylittavélle metsékaistaleelle tulee turvata, sill4 se on
tall& seudulla tarkein metsédinen yhteys junanradan ylitse. Téhdn maakunnalliseen
ekologiseen yhteyteen tulee kuitenkin l&hitulevaisuudessa vaikuttamaan heikentavésti
kaksi ratahanketta (kaupunkirata ja Esa-oikorata; Liikennevirasto 2011, Turun tunnin juna
2022), joten suunnitelma-alueella yhteyden tulisi sdilyd mahdollisimman hyvalaatuisena.
Taman vuoksi suosittelemme kuvaan 10 merkityn maakunnallisen yhteysalueen
séastamista mahdollisimman metsaisend suunnittelualueella.
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Y hteenveto

Yhteenveto selvitysalueelta paikannetuista arvokkaista luontokohteista on esitetty kuvassa
12.

Lakisaateisesti saastettavat kohteet (luokka 1)

Liito-oravan kulkuyhteyksien katkaiseminen voidaan tulkita lisd&ntymis- ja
levahdyspaikan heikentamiseksi, joten junanradan ylitykselle johtava korvaamaton
kulkuyhteys tulee s&astad toimivana.

Muut saastettaviksi suositeltavat kohteet

Luokka 2

Liito-oravan kulkuyhteyksille on vaihtoehtoisia reitteja alueen halki, ja reitit tarkennetaan
yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Yhteydet tulee turvata, jottei alueellista
kulkuyhteysverkostoa heikenneta.

Luokat 3 ja 4

Selvitysalueelta paikannettiin ominaispiirteiltd&n heikentyneita uhanalaisia ja muita
arvokkaita luontotyyppikuvioita, liito-oravalle soveliaita alueita ja paikallisesti linnustolle
arvokas alue. Kun ainakin kaksi néisté luontokohteista osui samalle alueelle, luokiteltiin
alue luokkaan 3. Yksittaisen luontokohteen tai paikallisesti arvokkaan luontotyyppikuvion
alueet ovat luokassa 4.
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mmmmm | uokka 1: lakisaateisesti suojeltava

=== | uokka 2: maakunnallisesti arvokas
/ \7\ Luokka 3: paikallisesti erittéin arvokas
J |:] Luokka 4: paikallisesti arvokas

Selvitysalue
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Kuva 12. Yhteenvetokartta luontokohteiden arvoluokittelusta selvitysalueella. Liito-oravan
kulkuyhteyksien (luokka 2) reitit ovat viitteellisia.
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Liite 1. Menetelmakuvaukset

Selvityksen laht6tietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
« Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat
« Aiemmat selvitykset alueelta
« Paikkatietoaineistot (Espoon kaupunki 2021)
» Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat
« Aiemmat selvitykset alueelta
« Paikkatietoaineistot (Espoon kaupunki 2021)
- Liito-orava-alueet ja -ydinalueet, liito-oravan kulkuyhteydet
- Aiemmin tunnistetut maakunnallisesti ja paikallisesti tarkeét ekologiset yhteydet,

- Valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat luontokohteet sek& muut
séilyttamisen arvoiset kohteet.

« Suomen Lajitietokeskuksen (2021) tietokantojen havainnot alueelta ja sen lahiymparistosta
« Espoon Kkarttapalvelu (https://kartat.espoo.fi/ims)

« Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista seka pohjavesialueista (Ymparistohallinto 2021).

Tietoja on kaytetty seka 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa luontokohteiden
luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa.

1.1. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys

Tydssa noudatettiin soveltuvin osin mm. teosten Paakkonen & Alanen (2000), Huttunen &
Pahtamaa (2002), Meriluoto & Soininen (2002), S6derman (2003) ja Syrjanen ym. (2016)
ohjeistuksia ja madrittelyja huomioitavista luontoarvoista.

FM, biologi Henna Makkonen teki maastoty6t 27.8.2021. Selvitysalue kierrettiin jalan kattavasti
lapi kasvillisuutta ja elinymparistoja havainnoiden. Pihoja ja rakennettuja alueita ei paasaantoisesti
kartoitettu. Arvokkaiden luontokohteiden sijainnit rajattiin maastossa kartalle. Paikannuksessa
kéytettiin apuna tarkkuus-GPS-laitetta (Trimble Geo7X). GPS-mittauksille tehtiin jalkikorjaus.
Tallin paastiin korkean peittdvan puuston alueella 1-6 metrin tarkkuuteen ja muilla alueilla alle
kahden metrin tarkkuuteen.

Luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto sek& muut
ominaispiirteet Kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Puuston kehitysluokat noudattavat Aijalan
ym. (2014) luokitusta. Kasvilajit maéaritettiin paikan péaalla. Maaritysoppaana kaytettiin
Retkeilykasviota (Hamet-Ahti ym. 1998). Putkilokasvien nimisté on Kasviatlaksen
(Luonnontieteellinen keskusmuseo 2020) mukainen. Sammalten maarittdmisessa kaytettiin
seuraavia oppaita: Koponen 2000, Laine ym. 2011, 2016. Luontotyypin madrittamisessé kaytettiin
seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Eurola ym. 1995, Hotanen ym. 2008, Kontula & Raunio 2018,
Laine ym. 2012. Kohteet valokuvattiin. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien eliéryhmien
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erityisesti huomioitavaa lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-
laitteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin QGis-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessa ja
tulkinnoissa apuna kaytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat:

© Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteen arvoluokka ja edustavuus méariteltiin Espoon vuoden 2020 LUMO-
priorisointiluokittelun mukaisesti (taulukot 1.1 ja 1.2).

LUOKKA 1

Ehdoton: vain lakisaateiset kohteet.
Kohteet ovat yleensa valtakunnallisesti
arvokkaita.

Kohteet ovat lainséadannolla suojeltuja.

Luonnonsuojelula Kohde on

. nsuoj luonnonsuojalain

in29 §:n . o

" 29 §:n mukaisesti

mukaisesti suoieltu

suojeltu kohde ) .
luontotyyppi.
Kohteelle on
perustettu

Luonnonsuojelual ERITSRINIJETIEY

ueet ja n mukainen

muistomerkit 23
§ ue tai
luonnonmuistome
rkki.

luonnonsuojelual

@ Faunatica

LUONTOTYYP
LUOKKA 1 PI-KRITEERIT LUOKKA 2

riorisointi

Tiukka: Vain erityisen arvokkaat
luontokohteet, kohteet ovat yleensa
maakunnallisesti arvokkaita.

Kohteella on merkittévia luontoarvoja.
Kohteet voivat olla yksittdisten
uhanalaisten lajien tai luontotyyppien

merkittavia esiintymia tai ndiden

muodostamia kokonaisuuksia. Kohteet ovat

luonnontilaltaan ja lajistoltaan edustavia
tyyppinsd ilmentgjia.

LUO
KRITEERIT

Aarimmaisen (CR) tai
erittain (EN)

Uhanalaiset (EN)
luontotyypit uhanalaiset ja
(EN, CR, VU) vaarantuneet (VU)

i usei luontotyypit tai
tai useiden ] e
uhanalaisten :Jse'de” uhanalaisten
luontotyyppien ~ UOntotyyppien

mosaiikit, jotka ovat
edustavudeltaant
erinomaisia tai hyvia.

kokonaisuus.

Luontotyyppi on
uhanalainen ja
lukeutuu lisaksi
Suomen
erityisvastuuluontotyy
ppeihin (mm. kangas-
ja aitokorvet,
meanderoivat joet ja
purot)

Suomen
kansainvéliset
vastuuluontoty
ypit

luonnos 02/2020).

LUOKKA 3

Huomioitava: Kohteet ovat
paikallisesti erittain arvokkaita.

Kohteella esiintyy luontoarvoja, kuten
harvinaisia tai silmalla pidettavia lajeja
Ja luontotyyppeja tai naiden
muodostamia kokonaisuuksia.
Luokkaan lukeutuu myds esimerkiksi
uhanalaisia luontotyyppeja, joiden
edustavuus on joltain osin heikentynyt,
mutta ovat silti ominaispiirteiltaan
arvokkaita/ voivat palautua

arvokkaiksi.

LUONTOTYYPPI-

e KRITEERIT
Silméalla pidettavat
(NT) luontotyypit,
jotka ovat

silmélla edustavuudeltaan

pidettavat (NT) erinomaisia tai hyvia

ja puutteellisesti ja jotka muodostavat

et ©OD) (GO

tai uhanalaiset o

ooty TR o

plashil G e, U

Talen luontotyypit, jos

Kriteereja edustavuudeltaan

' kohtalaisia, mutta

muodostavat yha
arvokkaan
kokonaisuuden.
Metsalain 10 §:n
mukainen erityisen

Metsalain 10 térkea elinymparisto.

8§:n mukaiset Huom! Metsélaki

patee vain niilla
alueilla, joilla
metsalakia
sovelletaan.

erityisen tarkeét
elinymparistét

LUOKKA 4

Joustava: Kohteet ovat paikallisesti
arvokkaita.

Kohteet joilla esiintyva lajisto ja
luonto on huomionarvoista osana
ekologista verkostoa ja
monimuotoisuuden yllapitdmiseksi.
Kohteet ovat esimerkiksi arvokkaita
elinymparistdjé suojaavia tai tukevia
alueita, joilla voi olla merkittavaa
virkistyksellista tai maisemallista
arvoa.

LUONTOTYYP
LUOKKA 4 PI-KRITEERIT
Yksittaiset
arvokkaat
luontotyypit, jotka
eivat ole
uhanalaisia,
Muut mutta muutoin
huomionarvois edustavia tai
et luontotyypit kohteen
N yyp edustavuus
(AUTE esimerkiksi
muodostamat )
’ luonnontilan
kokonaisuudet - -
osalta ei ole talla
hetkella ei ole
riittava, jotta se
yltéisi
korkeampiin
luokkiin.
q Luontotyypit,
gtielkentyneet jotka ovat
’ — edustavuudeltaan
kehittymassa heiki o
i eikentyneita tai
ovat kehittyméassa
arvokkaat 2
A arvokkaiksi
luontotyypit

luontotyypeiksi.
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Kohde kuuluu
suojeluohjelmaan
tai NATURA
2000-verkostoon.

Suojeluohjelmat,
Natura 2000 (Isl
64 8).

Muu
luonnonsuojelulai
n tai mu
lainséadannon
mukaisesti
luontoarvoiltaan
suojeltu kohde.

Kohde on muu
suojeltu
elinympéristd.

\ESTEGINITETREMN  Vesilain 2. luvun
arvokkaat 11 §:n mukaiset
vesielinymparistd kohteet, VL 3

t luku 2§, 8

LAJIKRITEER

LUOKKA 1 T

Euroopan
unionin
luontodirektiivin

lisdantymis- ja

Luonnonsuojelula  EEEZEGWSETEH
in49 §:n Espoon
mukaisesti kaytantona tama

suojeltu kohde

koskee myds
lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja
ympardivia
ydinaluerajauksi
as.

@ Faunatica

1V a liitteen lajien

Jo tunnistetut tai
uudet LAKU-kriteerit
tayttavat kohteet.

LAKU-kohteet

Luonnonsuojelulain
29 §:n kriteetit

Eagsﬁg’nastfgg?t tayttavét kohteet,
ulain 29 § joille ei ole viela

annettu ELY:n
rauhoituspéétosta.

LUOKKA 2

LAJIKRITEERIT

Alue, jolla on yhden
tai useamman
aarimmaisen (CR) tai
erittain (EN)

Uhanalaisten uhanalaisten tai

lajien vaarantuneiden (VU)
merkittavat tai alueellisesti
esiintymat uhanalaisten (RT)
(EN, CR, VU) lajien merkittava?
ja muut esiintyma. Alueella
arvokkaat voi esiintyé tai

potentiaalisesti® voi
esiintyd uhanalaisten
lajien lisaksi muita
huomionarvoisia*
lajeja, kuten silmalla
pidettavia (NT).

lajikeskittymat

Muut arvokkaat
luontotyypit ja
niiden
muodostamat
kokonaisuudet

Arvokkaat
uuselinympérist
ot/
sekundéariset
elinymparistot

LUOKKA 3

Silmalla
pidettdvien
(NT) ja muun
huomionarvoise
n lajiston
merkittavat
esiintymat ja
keskittymat.

Muu Espoossa
erittdin arvokas
luontotyyppi. Esim.
virtavesikokonaisuud
et,
runsaslahopuustoine
n metsé (esim.
METSO-kohde I-11),
paahdeympéristét,
tai perinnebiotooppi
(Perinnemaisemasel
vitys 2014 ja muut
téhan verrattavat
tunnistettavat
kohteet)

Ihmistoiminnan
synnyttamat
elinymparistét, joille
on kehittynyt
monimuotoinen
lajisto ja muita
arvokkaiden
luontyyppien
ominaispiirteita.

LAJIKRITEERIT

Alue, jolla esiintyy
merkittava esiintyma
silméalla pidettavia
(NT) luokiteltuja
lajeja. Alueella voi
olla myds yksittaisia
uhanalaisten lajien
esiintymia.
Liséarvoa tuo jos
alueella esiintyy tai
potentiaalisesti voi
esiintya muuta
huomionarvioista
lajistoa.

LUOKKA 4

Muut luonto-

Jja

lintudirektiivie
n lajistolle
(liitteet 1, 11, IV
a, b)
soveltuvat
elinymparistét
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LAJIKRITEERI
T

Esim. liito-
oraville soveltuvat
metsat,
viitasammakolle
tai
lampikorennoille
soveltuvat
lampareet tai
valkoselkatikalle
sopivat
runsaslahopuiset
lehtimetsét.
Kohteet ovat
sellaisia, joihin
lajilla pitéa olla
mahdollisuus
levittaytya.
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Luonnonsuojelula
in47 §:n
mukaisesti
suojeltu kohde

LUOKKA 1

Erityisesti
suojeltavien
lajien rajaukset
ja
luontodirektiivin
11-liitteen lajit,
joista on ELY:n
rauhoituspééatos

LISAKRITEER
IT

Erityisesti
suojeltavien
lajien
esiintymispaik
at (ei viela
elyn paatosta)

Lepakoiden
tarkeét
ruokailualue
tai
siirtymareitti
(EUROBATS
)]

LUOKKA 2

Kokoamakrite
eri

LUOKKA 1

LISAKRITEER

IT

@ Faunatica

LUOKKA 2

Maakunnallise

sti arvokas

ekologinen
ydinalue tai
yhteys

Luonnonsuojelulain
47 §:n kriteetit
tayttavat kohteet,
joille ei viel& annettu
ELY:n
rauhoituspéaatosta.

Lepakoille tarkeat
ruokailualueet ja
kulkuyhteydet.
Alueella esim. useaa
lepakkolajia,
harvinaista
lepakkolajia tai alue
sijoituu lahelle
lisdéntymis- ja
levéhdyspaikkaa.

LISAKRITEERIT

Kohde ei viela tayta
korkeamman luokan

kriteerej&, mutta voisi

soveltua

luonnonsuojelukohtee

ksi. Kohde on
erityisen edustava,
lajistollisesti runsas
tai usean muun
péaallekkaisen
luontoarvon
muodostama
kokonaisuus.

LISAKRITEERIT

Kohde sijoittuu
Espoon ekologisen
verkoston nykytila-
selvityksessa
runkoyhteyden tai
merkittdvan luonnon
ydinalueelle tai sen
valittdmaan
laheisyyteen.

Liito-oravan
elinalueet

Muut
paikallisesti
erittain
arvokkaat
lajistokeskittym
at (ns. "hot
spotit")

LUOKKA 3

Kokoamakriteer
i

LUOKKA 3

Alueellisesti
arvokas
ekologinen
ydinalue tai
yhteys

Liito-oravan
elinpiiriin kuuluvat
metsdalueet, jotka
eivat lukeudu
ydinalueeseen, mutta
ovat liito-oravan
kayttamia (esim.
ruokailualueet).

Esim. linnustolle,
hyonteislajistolle,
lahottajalajistolle,
vesielidille,
nisakkaille tai
muulle el&imistolle
merkittavat
elinympéristot, kuten
pesimapaikat tai
ruokailualueet.

LISAKRITEERIT

Muutoin
ympéristostaan
selkedsti erottuva
kohde, jonka
saéstaminen on
perustelua. Esim.
lajistoltaan rikas
kohde.

LISAKRITEERIT

Kohde sijoittuu
Espoon ekologisen
verkoston nykytila-
selvityksessa
alueellisen
ekologisen yhteyden
luonnon ydinalueen
sisélle tai
valitttmaan
laheisyyteen.

Muu
lepakoiden
kayttdma alue
(EUROBATS
1)

Muutoin
Espoossa
huomionarvoin
en lajisto

LUOKKA 4

Kokoamakritee

n

LUOKKA 4

Paikallisesti
arvokas
ekologinen
ydinalue tai
yhteys
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Alueella esiintyy
lepakoita.

Alueella on
runsas tai
muutoin huomion
arvoinen lajisto.

LISAKRITEERI
T

LISAKRITEERI
T

Kohde sijoittuu
Espoon
ekologisen
verkoston
nykytila-
selvityksessa
paikallisen
ekologisen
yhteyden luonnon
ydinalueen sisélle
tai vélittdmaan
laheisyyteen.
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Ylemman luokan

suojeltujen kohteiden kohteiden (LUMO- i((l(_)FJtl‘\e/IIdOTuokka 3)
(LUMO-luokka 1) luokka 2) L
L . S . suojavydhyke/buff
suojavydhyke/bufferi, suojavydhyke/bufferi, eri. ionka kohde
jonka kohde vaatii, jonka kohde vaatii, vae;tjii ettei
Tukialueet / ettei kohteen Tukialueet / ettei kohteen Tukialueet / kohteén
suojavydhykke  ominaispiirteet suojavyohykkee  ominaispiirteet suojavyohykke ominaispiirteet
et heikenny (esim. t heikenny (esim. et P

pienilmasto,
kosteusolot).
Rajauksen laajuus
riippuu
luontotyypista.

pienilmasto,
kosteusolot).
Rajauksen laajuus
riippuu
luontotyypista.

heikenny (esim.
pienilmasto,
kosteusolot).
Rajauksen laajuus
riippuu

luontotyypista.

Taulukko 1.2. Luontotyyppikohteiden edustavuuden arviointi Espoon kaupungin
luontoselvityksissa.

EDUSTAVUUSLUOKAT Kriteerit

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta, kohteella on luonnontilaisen tai sen kaltaisen
luontotyypin ominaispiirteet. Kohteella vallitsee tyypille tunnusomainen lajisto.
Heikentavia tekijoita esiintyy hyvin vahan.

1 | Erinomainen

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta, kohteella on luonnontilaisen kaltaisen
luontotyypin ominaispiirteet, jotka voivat olla vdahan heikentyneet. Kohteella esiintyvat
oleellisimmat tyyppilajit, mutta joukossa on myds muuta lajistoa.

2 | Hyva

Ominaispiirteet vastaavat paaosin tyypin kuvausta, kohde on luonnontilaltaan
muuntunut, mutta joitakin luonnontilaiseen verrattavia ominaispiirteita I16ytyy.
Heikentavia tekijoita voi olla useampia. Kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit, mutta
lajistossa muita piirteitd edustavan lajiston esiintyminen huomattavaa.

3 | Kohtalainen

Kohde on selkeésti luonnontilaltaan muuntunut eikd luonnontilaiseen verrattavia

4 | Heikko ominaispiirteitd juurikaan 16ydy. Heikentavia tekijoitd on runsaasti. Lajistossa muita
piirteitd edustavan lajiston esiintyminen vallitsevaa.

5 Muu Kirjataan tahan luokkaan, jos kohde ei (enda) edusta luontotyyppia eika sita voi suoraan
lukea muuksikaan luontotyypiksi.

1.2 Lahokaviosammalselvitys

Koko selvitysalueelta etsittiin lahokaviosammalen itiopesakkeita ja itujyvasrynmia lajille soveliailta
maapuilta, kannoilta ja puunkappaleilta. Selvityksen teki FM Henna Makkonen 2.10. ja 4.10.2021.

Esiintymien arvottaminen

Lammin & Vauhkosen (2019) raportissa esitettiin pisteytysjérjestelméa lahokaviosammalen
Uudeltamaalta aiemmin tunnettujen esiintymien vertailemiseksi keskendan. Siind esiintymat
madriteltiin padosin tietyn periaatteen mukaisesti (kasvupaikkojen ympdrille rajatut paallekkain
menevét 4 hehtaarin puskurivyohykkeet muodostivat yhden esiintymén; ks. em. raportin s. 16-17).
Olemme laskeneet em. pisteytyksen myos tassa ty0ssé, jotta tulosten vertailtavuus em. raportin
kanssa olisi mahdollisimman hyvé. Pisteytyksessa on kuitenkin seuraavat poikkeukset:
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e Erilliset kuviot madriteltiin esiintymiksi ilman puskurivyohykkeiden perusteella tehtya
esiintymien luokittelua.

e Myos <2 havaitun itiopesékkeiden kasvupaikan kuvioille laskettiin pisteytys.

Alueet pisteytettiin siis samalla periaatteella kuin Vantaan lahokaviokaviosammalen
suojelusuunnitelmassa (Manninen & Nieminen 2020) ja Helsingin Vuosaaren alueen selvityksessa
(Nieminen ym. 2020), joissa pisteytys oli seuraavanlainen:

Havaittujen itidpesakkeellisten kasvupaikkojen (kasvupaikka = erillinen lahopuuyksikko,
joko maapuurunko, kanto tai lahopuukappale) méaara:

e 1 piste: 1 kasvupaikka

e 2 pistettd: 2-4 kasvupaikkaa

e 3 pistettd: vahintaan 5 kasvupaikkaa
Esiintymdalueen pinta-ala:

e 1 piste: <6 ha
e 2 pistettd: 6-12 ha
e 3 pistettd: > 12 ha
Havaittujen itidpesakkeiden maara:

e | piste: < 10 itiopesdkettd
e 2 pistettd: 11-30 itidpesaketta
e 3 pistettd: > 30 itiOpesédkettd
Muiden I&hist6118 (<1 km) sijaitsevien itiopesékkeellisten esiintyméalueiden méaaré:

e 1 piste: 1 esiintyma
e 2 pistettd: 2 esiintyméaa
e 3 pistettd: 3 tai 4 esiintymaa
Luonnonsuojelualueen l&heisyys (<500 m etdisyydelld):

e 1 piste: ainakin yksi suojelualue
Kartoituksen tarkkuus:

e ( pistettd: Kohde hyvin tutkittu. Suurin osa kaikista potentiaalisista kasvupaikoista
(kasvupaikka = erillinen lahopuuyksikkd, joko maapuurunko, kanto tai muu
lahopuukappale) on tutkittu seka itidpesakkeiden etta itujyvésryhmien osalta.

e 1 piste: Tarkasti tutkittu kohde seké itujyvasryhmien ettd itiopesédkkeiden osalta, mutta
silti arviolta alle puolet kaikista potentiaalisista kasvupaikoista tutkittu.

e 2 pistettd: Hyvin tarkka itiopesékkeiden etsinté tai osittainen itujyvasryhméat huomioiva
kartoitus (alle 10 % potentiaalisista kasvupaikoista tutkittu).

e 3 pistettd: Melko tarkka itiopesakkeiden etsinta tai yleispiirteinen nopea kartoitus, jossa
seka itiopesédkkeita ettd itujyvasryhmid etsittiin.
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e 4 pistettd: Suurpiirteinen itiopesékerunkojen etsinta laajalla alueella tai vain
yksittdishavainto pienehkolla kohteella. Ei itujyvasryhmien tutkimusta.

e 5 pistettd: Satunnainen yksittaishavainto (yleensé itiopesakerunko) suhteellisen laajalla
esiintyméaalueella. Ei tarkempaa tutkintaa edes itiopesékkeiden osalta.

ltujyvasryhmien kasvupaikkojen havaittu maara kohteella:

e 0 pistettd: 0-5 kasvupaikkaa.
e 1 piste: 6-49 kasvupaikkaa.
e 2 pistettd: Yli 50 kasvupaikkaa.
Elinympériston rakennepiirteet (lahopuusto ja metsén rakenne):

e 0 pistettd: Kohteen lahopuuston laatu tulee heikkenemaan merkittévasti jatkossa.
Kéytannossé sellainen kohde, jossa kasvupaikat ovat vanhoilla kannoilla eik& uutta
lahopuuta ole muodostumassa lahivuosikymmenina.

e 1 piste: Metsénrakenne ja lahopuujatkumo ovat kohtalaisen hyvié lajille. On
odotettavissa, ettd lahopuustoa syntyy lisda merkittavasti, jos kohteen annetaan kehittya
rauhassa.

e 2 pistettd: Lahopuun maaré ja jatkumo erinomainen ja tilanne pysyy samana tai paranee
jatkossa. Usein kyseessd on suojelualue tai muu erityisen laadukas ja vakaa kohde.

Maaston kuluminen virkistyskayton takia:

e ( pistettd: Maaston kuluminen ja lahopuiden vaurioituminen ei ole kohteella ongelma
tai se koskee vain yksittéisia runkoja laajalla alueella.

e -1 piste: Lievad kulumista koko alueella tai raskasta kulumista pienelld osalla aluetta.

e -2 pistetta: Virkistyskayttd vaikuttaa oleellisesti kohteen laatuun ja lahopuustoon.
Mekaaniset vauriot potentiaalisille tai tunnistetuille kasvupaikoille ovat merkittdva uhka
esiintymaélle talla hetkella tai l&hitulevaisuudessa.

1.3. Lepakkoselvitys

Lepakot voivat vaihdella saalistusalueitaan kesén kuluessa. Tasta johtuen lepakoille hyvin soveltuva
alue on inventoitava kauden aikana useaan kertaan (SLTY ry 2011). Kaupunginkallion alue
arvioitiin lepakoille enintdan kohtalaisen sopivaksi, koska alueella ei sijaitse lainkaan lepakoiden
suosimia vesistoja tai kulttuuriymparistod. Elinympéristdjen yksipuolisuudesta johtuen
kartoitukseen katsottiin riittdvan kaksi aktiivikayntid yhdistettyné passiiviseurantaan. Ensimmaéinen
kéynti ajoitettiin lepakoiden lisddntymisajan keskelle kesékuun loppuun ja toinen poikasaikaan
heindkuulle (taulukko 1.3). Lisaksi elo-syyskuussa tallennettiin lepakoiden aania
passiividetektorilla kahden viikon ajan.

Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, heikkotuulisina ja Iampimind (>+10 C) 6in&, koska lepakoiden
aktiivisuus vahenee huonoissa sadolosuhteissa. Kartoituksen kesto alueella oli noin kaksi tuntia.
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Taulukko 1.3. Lepakkokartoituskayntien paivamaarat ja sddolosuhteet.

Pym Klo Lampétila (°C) Tuuli (m/s) Pilvisyys
29.6. 1:00-3:00 16 3NW 0/8
13.7. 1:10-3:20 17 2 WNW 0/8

Kartoitusreitit (kuva 1.1) suunniteltiin tutustumalla alueeseen valoisaan aikaan. Reittien valinnassa
hyodynnettiin mahdollisuuksien mukaan teitd ja polkuja, jotka helpottavat liikkumista ja
suunnistamista pimeéssa ja ovat usein myos lepakoiden kayttamia lentoreitteja. Alue oli paikoin
vaikeakulkuinen jyrkkien rinteiden takia, mutta saatiin kuitenkin riittavalla tarkkuudella
kartoitettua. Tyossa keskityttiin erityisesti niihin osiin aluetta, joihin rakentamista on suunnitteilla ja
joilla maankayttd muuttuisi eniten. Myos alueen ulkopuolisia pientaloalueita tarkkailtiin lepakoiden
lisadntymisyhdyskuntien 16ytamiseksi.

Aktiivikartoituksessa kéytettiin koko ajan kahta ultradénidetektoria, joista toisella (Pettersson
D240X) kuunneltiin lepakoita aktiivisesti ja toinen (Anabat Express) tallensi havainnot
muistikortille paikkatiedon kera. Kortille kertyneet havainnot méaéritettiin tietokoneella AnaLook-
ohjelmalla ja siirrettiin karttapohjalle. Aanihavainnoista ei tehty yksilomaaratulkintoja, vaan ne
siirrettiin kartalle sellaisenaan. Tam4 esitystapa havainnollistaa hyvin lepakoiden
saalistusaktiivisuutta. Yhden &anitiedoston maksimikestoksi oli asetettu 10 sekuntia, jolloin
aktiivisesta saalistuksesta syntyy useita perakkaisia tiedostoja ja siten lahekkaisid havaintopisteita
kartalle.

Aktiivikartoituksen lisdksi tyossé kaytettiin SongMeter SM2+ passiividetektoria, joka jatettiin
23.8.-7.9.2021 valiseksi ajaksi lampokeskuksen sisdédnkaynnin viereiselle kallioleikkaukselle
tallentamaan lepakoiden ultradénia. Elokuun loppu ja syyskuun alku on siippojen
syysparveiluaikaa, ja luolaa pidettiin mahdollisena parveilupaikkana. Aineisto analysoitiin ja lajit
madritettiin visuaalisesti Kaleidoscope-ohjelmalla.

Lepakkokartoituksen maastotyon ja raportoinnin on tehnyt lepakoihin erikoistunut biologi, FM
Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenisté lepakkoselvityksista.
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) selvitysalue
® Kartoitusreitti

[] Passiividetektori

Kuva 1.1. Lepakkokartoitusreitit ja passiividetektorin sijaintipaikka selvitysalueella.

1.4. Liito-oravaselvitys

FT Marko Nieminen teki maastoty6t 19.5.2021. Liito-oravaselvitykselle inventointiaika oli
kohtalaisen hyv4, silla aluskasvillisuus ei ollut viel& liiallisesti noussut. Liito-oravan jatokset ovat
luotettavasti havainnoitavissa maalis-toukokuun vélisend aikana (ks. Nieminen 2017).

Maastossa edettiin siten, ettd saatiin kattava kuva puustosta seké alueen sopivuudesta liito-oravalle.
Liito-oravan ulostepapanoita etsittiin jarjestelmallisesti (noin 0,75 metrin sateelld tyvestd)
mahdollisten oleskelu- ja ruokailupuiden ja puuryhmien alta. Lahtokohtaisesti tarkastettiin kaikKki
rinnankorkeushalkaisijaltaan (dbh; n. 130 cm maasta) yli 30 cm paksut kuuset, yli 20 cm paksut
haavat ja lepat seka yli 30 cm paksut koivut, raidat ja muut lehtipuut. My6s ohuempien em.
puulajien ja mantyjenkin alta etsittiin papanoita erityisesti papanapuutihentymien alueelta.

Ty0ssa kaytettiin Espoon vuonna 2021 paivittdman liito-oravahavaintojen tallennukseen
kaytettavan Excel-tiedostojen maérittelyja, mm.:
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Pesdapuu = puu, jossa kolo/risupeséd/pontto, jonka alla papanoita tai voidaan muilla perustein
todeta pesapuuksi. Kartoittajan asiantuntemuksella tehty arvio. Potentiaalinen pesé ei ole
olemassa oleva pesé.

Papanapuu = puu, jonka alla on liito-oravan papanahavaintoja, mutta jossa ei ole pesaa.

Kolopuu = puu, jossa kolo, mutta ei ulostehavaintoja tai muita nékdhavaintoja, jotka viittaisivat
siihen, ettd kolo olisi liito-oravan kaytossa (kategoriaan voidaan merkata myads esim.
linnunpdntot, joista ei ole tehty havaintoja liito-oravista). Kolopuussa ei ole havaintohetkell&
pesaa.

YDINALUE = todettujen tai mahdollisten pesépuiden lahiympdrist0 suojapuustoineen, voi
sisaltdd myds papanapuita. Sisaltaa liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikan.

ALUE = liito-oravan kayttama elinalue / lajille parhaiten eldmiseen soveltuva metsdalue, josta
on loytynyt liito-oravan jatoksia. Alueet ovat metsikdita, joita liito-orava todistettavasti on
kayttanyt ennen kartoituskéyntid. Alueen sisélté ei ole kartoituskerralla havaittu lisdantymis- ja
levahdyspaikkaa.

SOVELTUVA = mets4, jossa on liito-oravalle sopivaa puustoa (mm. kookkaita kuusia ja
haapoja), mutta josta ei ole I6ytynyt liito-oravan jatoksia. Voi olla myos erillaén liito-oravan
elinymparistosta tai ydinalueesta.

Papana-, pesa- ja kolopuut paikannettiin tarkkuus-GPS:ll& (Trimble GeoXT 6000), ja kolojen
paikantamisessa kaytettiin apuna kiikareita. GPS-laite paikantaa puoliavoimessa habitaatissa 0,2—
1,5 metrin tarkkuudella ja peitteisessa habitaatissa yleensa alle 4 metrin tarkkuudella.
Maastomittauksille tehtiin jalkikorjaus Trimble GPS Pathfinder Office 5.40 -ohjelmistolla.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin ESRI ArcGis-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessa
ja tulkinnoissa apuna kéytettiin tarvittaessa myods ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat:
© Maanmittauslaitos) ja Espoon kaupungin (2021) WFS-rajapintapalvelun liito-oravapaikkatietoja.

1.5. Linnustoselvitys

Linnustoselvityksen tavoitteena oli tutkia selvitysalueen pesimalinnustoa ja erityisesti korkeimman
suojeluarvon lajiston esiintymista. Arvokkaimpina lajeina etsittiin seuraaviin ryhmiin kuuluvia
lajeja:
« Suomessa koko maassa ja alueellisesti uhanalaiset ja silméll&pidettavat lajit vuoden 2019
luokittelun mukaan (Lehikoinen ym. 2019, Hyvéarinen ym. 2019, Suomen ymparistokeskus
2021),

o EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessa | mainitut lajit (Ympéristoministerio 2021),
« Suomen kansainvéliset vastuulajit (Wikipedia 2021), ja

« muut alueellisesti suojelun arvoiset, koko Etel&-Suomessa harvalukuiset tai
elinympéristojensa erityista suojeluarvoa ilmentévat vaateliaat lajit (\Vaisanen ym. 1998,
Valkama ym. 2011, Koskimies 2019).

Selvityksen perusmenetelména oli valtakunnallisen linnustonseurannan kéayttoon kehitetty
kartoitusmenetelmad, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan
havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Vaisanen 1988), Monitoring Bird Populations: A Manual of
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Methods applied in Finland (Koskimies & Véiséanen 1991) ja Linnuston seuranta
ymparistéhallinnon hankkeissa (Koskimies 1994).

Suppean ja osaksi melko avoimen ympériston ja pienen lajijoukon kartoitus onnistui luotettavasti
kolmella kayntikerralla. Kéynnit ajoitettiin suotuisissa sddoloissa aamuun ja aamupaivéan, jolloin
linnut laulavat ja litkkuvat pesapaikoillaan ja reviireilla&n aktiivisimmin ja ovat todennakoisimmin
huomattavissa. Kéyntien ajankohdat ajoittuivat niin varhain kuin myoéhaankin pesivien lajien laulu-
ja soidinkauteen. Lintujen havaintopaikat ja kayttdytyminen (laulava, varoitteleva, ruokaileva,
peséloyto jne.) merkittiin kartalle.

Alue kuljettiin jokaisella k&yntikerralla rauhallista kdvelyvauhtia lapi ja vahan valia pysahdyttiin
kuulostelemaan lintujen &ania. Maastotydssa seka havaintojen tulkinnassa reviireiksi otettiin
lajikohtaisesti huomioon kunkin lajin havaittavuuteen ja laskentojen luotettavuuteen liittyvia
nékokohtia Koskimiehen (2009, 2011, 2013, 2017, 2018, 2021) mukaan. Reviiriksi tulkittiin
yhtendkin kertana havaittu yksil9, jos kyse oli laulavasta, varoittelevasta, poikasille ruokaa
kerdavastd, pesad rakentaneesta tai muuten pesintéan viittaavasti kéyttaytyneesta linnusta.

Maastotyot ja raportoinnin teki FL Pertti Koskimies. Selvitysalueiden maastokdyntien ajankohta ja
saatila (pilvisyys, tuuli ja lampdtila):

4.5.2021 klo 6.00-7.45 (8/10, 0-1 m/s N, +3 °C)
30.5.2021 klo 4.20-6.10 (0/10, tyynté, +5 °C)
6.6.2021 klo 6.45-8.30 (0/10, tyyntd, +15 °C).
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Liite 2. Arvokkaiden luontotyyppikohteiden kuvaukset

LUMO-KTriteerit Uhanalaiset luontotyypit, jotka ovat edustavuudeltaan heikentyneita.

Lakistatus -

Pinta-ala 0,26 ha

Luontotyypit Kulttuurilehto (Tuore keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti vaarantunut (VU) luontotyyppi)
METSO- Puustoltaan luokassa | lueteltuja lehtoja nuoremmat lehdot, jotka ovat lehtipuuvaltaisia ja joissa kasvaa
valintaperuste jaloja lehtipuita. Luokka II.

Kohde on osittain vanhaa pihapiirid ja pellonpiennarmetséd. Puutarhaan ja tien vierustalle on aiemmin istutettu mm. vuorijalavaa,
vaahteraa, tammea seké lehtikuusia. Vaahtera on levinnyt kohteelle ja sielld kasvaakin runsaasti nuorta vaahteraa, varttunutta
haapaa, raitaa, koivua, harmaaleppéé ja rinteessé kuusia. Kohteella on joitakin pystylahopuita (ransistyneité / lahovikaisia
lehtipuita) sekd runsaasti lahoa lehtimaapuuta. Pensaskerroksessa kasvaa vadelmaa (Rubus idaeus) ja tuomea (Prunus padus).
Kenttékerroksessa kulttuurinsuosijalajeja, mm. vuohenputkea (Aegopodium podagraria), kylakellukkaa (Geum urbanum),
nurmitédyettd (Veronica chamaedrys) ja nokkosta (Urtica dioiica). Niiden ohella kasvaa tuoreiden lehtojen lajeja kuten
kaenkaalia (Oxalis acetocella), sormisaraa (Carex digitata), nuokkuhelmikkaé (Melica nutans), jandnsalaattia (Lactuca muralis)
ja valkovuokkoa (Anemone nemorosa). Sukkession kuluessa kohde voi kehittya lehtipuuvaltaiseksi tuoreeksi lehdoksi.

Arvoluokka 3 Edustavuus 3 (kohtalainen)
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Uhanalaiset (CR, EN, VU) luontotyypit, jos edustavuudeltaan kohtalaisia, mutta muodostavat yhé
LUMO-KTriteerit arvokkaan kokonaisuuden. Runsaslahopuustoinen metsa (Metso-kohde I1). Kohde sijoittuu osittain Espoon
ekologisen verkoston nykytilaselvityksessa osittain maakunnalliselle yhteysalueelle.

Lakistatus -
Pinta-ala 2,38 ha

Varttunut havupuuvaltainen tuore kangas, valtakunnallisesti silméllapidettavéd (NT) ja Etela-Suomessa

Luontotyypit vaarantunut (VU) luontotyyppi

METSO- Lehtomaisen tai tuoreen kankaan varttuneet ja uudistuskypsat metsat, joissa on eri laholuokkiin kuuluvaa
valintaperuste lahopuuta 5-10 m3 hehtaarilla. Luokka I1.

Kohteen puusto on havupuuvaltaista, paévaltapuukerroksessa jaredd kuusta seka paikoittain mantyéa. Ylispuiden lapimitta
rinnankorkeudella vaihtelee vélilld 30—70 cm, jareita puita harvakseltaan. Alikasvoksessa kasvaa nuorta-varttunutta koivua,
kohteen eteldlaidalla my&s muutamia vanhoja, rinnankorkeusldpimitaltaan yli 50 cm koivuja. Kohteella on paikallisesti useita
jareitd tuulenkaatokuusia. Lahopuujatkumon vanhinta ja pisimmaélle lahonnutta ainesta ovat vanhojen harvennusten jéljilta jadneet
jaredt kannot. Pensaskerroksessa nuorta koivua, haapaa sekd pihlajaa, kaakkoisosissa ja eteldisilla rinteilla myés muutamia
pahkindpensaita. Mustikka (Vaccinium myrtillus) on kenttdkerroksen valtalaji. Sen ohella kasvaa sormisaraa, metsélauhaa
(Avenella flexuosa) seké kéenkaalia, kultapiiskua (Solidago virgaurea) sekd metséalvejuurta (Dryopteris carthusiana).
Alarinteessé lehtomaista kangasmetsad, joka vaihettuu tuoreeksi lehdoksi.

Arvoluokka 3 Edustavuus 3 (Kohtalainen)
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Uhanalaiset (CR, EN, VU) luontotyypit, jos edustavuudeltaan kohtalaisia, mutta muodostavat yhé
arvokkaan kokonaisuuden. Kohde sijoittuu Espoon ekologisen verkoston nykytilaselvityksessé

LUMO-KTriteerit
maakunnalliselle yhteysalueelle.

Lakistatus -
Pinta-ala 0,59 ha

Varttunut kuivahko kangas, valtakunnallisesti vaarantunut (VU) ja Eteld-Suomessa erittdin uhanalainen
Luontotyypit (EN) luontotyyppi,

Kalliometséa, valtakunnallisesti silmélldpidettava (NT) luontotyyppi.
METSO-

valintaperuste

Kohde on kalliometsaé ja kuivahkoa kangasmetsad, joka lakialueilla méntyvaltaista, sekapuustona kuusta ja etenkin alarinteilla
myds koivua. Alikasvoksena koivua ja pihlajaa. Puusto on iké&rakenteeltaan monipuolinen, joukossa on my8s muutamia vanhoja
kilpikaarnamantyja. Lahopuustoa ei juuri esiinny. Kenttakerroksessa vallitsevina varvut; puolukka (Vaccinium vitis-idaea),
kanerva (Calluna vulgaris) ja mustikka. Aukkopaikoilla rohtotddykettd (Veronica officinalis), metséalauhaa sek& méakitervakkoa
(Viscaria vulgaris). Kohde on aktiivisessa ulkoilukdytdssa ja sielld onkin runsaasti polkuja sek& muutamia (luvattomia)

nuotiopaikkoja.

Arvoluokka 3 Edustavuus 3 (Kohtalainen)
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Uhanalaiset (CR, EN, VU) luontotyypit, jos edustavuudeltaan kohtalaisia, mutta muodostavat yha

e et arvokkaan kokonaisuuden.

Lakistatus -

Pinta-ala 0,58 ha

Luontotyypit Varttunut havupuuvaltainen tuore kangas, valtakunnallisesti silméll&pidettdva (NT) ja Etela-Suomessa
vaarantunut (VU) luontotyyppi

METSO-

valintaperuste

Sekapuustoinen ja eri-ikaisrakenteinen tuore kangasmetsakuvio. Kohteella on harvakseltaan jareitd mantyja ja vanhoja koivuja
sekd varttuneita kuusia, mantyja, koivua ja haapaa. Nuoremmassa puusukupolvessa on edellda mainittujen lajien lisaksi raitaa,
pihlajaa sek& muutamia tammia. Lahopuustoa on kohtalaisesti, etenkin pitkélle lahonnutta lehtipuuta. Kohdetta on harvennettu
aiemmin, sen luonnontilaisuus on kuitenkin kohtalainen. Kenttakerroksessa on mustikkaa, puolukkaa, metsatéhted (Lysimachia
europaea), oravanmarjaa (Maianthemum bifolium), metséalvejuurta, metsélauhaa ja sananjalkaa (Pteridium pinetorum).

Arvoluokka 3 Edustavuus 2 (Hyvé)
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1D 5

LUMO-Kriteerit Kohde sijoittuu Espoon ekologisen verkoston nykytilaselvityksessa maakunnalliselle yhteysalueelle

Lakistatus -

Pinta-ala 1,11 ha

Luontotyypit _Lrehtomainen kangas, valtal_<unn_allisesti vaarantunut (VU) Iuont_otyyppi
uore kangas, valtakunnallisesti vaarantunut (VU) luontotyyppi

METSO-

valintaperuste

Kohde sijoittuu Espoon kaupungin luonnon monimuotoisuuden toimenpideohjelmassa rajatulle maakunnallisesti tarkeélle
ekoverkoston alueelle, minka vuoksi se rajattiin paikallisesti arvokkaana luontotyyppikohteena. Kohdetta on aiemmin késitelty
voimakkaasti ja sen puustorakenne on hyvin kaksijakoinen. Ylispuina varttunutta kuusta, mantyé ja koivua. Luoteisosissa, kallion
alapuolella myds ryhma kookkaita haapoja, joista ainakin yhdessa koloja. Muutoin puusto on lehtipuuvaltaista, nuorta ja taimia on
paikoin tiheikkdind. Kuvion keskipaikkeilla on havaittavissa lahteisyytté ja pohjavettd on kertynyt vanhoihin, mataliin
kaivantoihin, josta vesi virtailee kérrypolun vierustalla ojissa noromaisena. Varsinaista lahdetta ei paikallistettu. Kaivantoihin on
hylatty mm. autonrenkaita ja muuta roskaa. Kenttékerroksessa mm. mustikkaa, metsdalvejuurta, soreahiirenporrasta (Athyrium
filix-femina), huopaohdaketta (Cirsium heterophyllum), k&enkaalia, oravanmarjaa, jandnsalaattia nuokkuhelmikkaa ja
metsdlauhaa.
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Kohde sijoittuu Espoon ekologisen verkoston nykytilaselvityksessa maakunnalliselle yhteysalueelle seké

bR luonnonarvopuiston alueelle.

Lakistatus -

Pinta-ala 0,91 ha

Luontotyypit Lehtomainen kangas, valtakunnallisesti vaarantunut (VU) luontotyyppi
METSO-

valintaperuste

Kohde sijoittuu Espoon kaupungin luonnon monimuotoisuuden toimenpideohjelmassa rajattuun luonnonarvopuistoon sekd
maakunnallisesti tarkeélle ekoverkoston alueelle, mink& vuoksi se rajattiin paikallisesti arvokkaana luontotyyppikohteena. Kohde
on tasaikaista nuorta talouskuusikkoa, jossa on vanhojen hakkuiden jaljita jareita ja pitkalle pehmenneita kantoja seké
harvennusten yhteydessé jatettyja kuusiriukuja. Pitkélle lahonneen puuaineksen ansiosta kuviolla on runsaasti
lahokaviosammaleen itujyvasryhmid sekd ainoat koko selvitysalueelta havaitut lahokaviosammaleen itidpesakkeet.
Kasvillisuustyyppi on l&hinné lehtomaista kangasmetséa. Erittdin aukkoisessa kenttakerroksessa kasvaa kaenkaalia, mustikkaa,
metsakastikkaa ja metséalvejuurta. Kuusikon itélaidalla on oja, joka pohjoispaadystaén on hakeutumassa luonnontilaisen
kaltaiseksi, mutkittelevaksi uomaksi. Se ei kuitenkaan vield vastaa vesilain tai uhanalaisen luontotyypin rakennepiirteita.
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