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Esipuhe

Espoon yleiskaava 2060 tavoitteet on hyvéksytty kaupunginhallituksessa 13.3.2023. Kaavaluonnoksen valmistelun yhteydessa on
laadittu erillisselvityksia useista teemoista, kuten elinkeinoista, kaupasta ja luontoarvoista. Kaikkien tehtyjen selvitysten, analyysien
seka vaikutusten arvioinnin tarkoitus on tukea ja havainnollistaa kaavan ratkaisua. Tieto on tarkoitettu kaikille osallisille,

paatoksentekijoille ja suunnittelijoille.

Yleiskaavatyon yhteydessa on laadittu tarkastelu uudesta asemasta ja asemaan kytkeytyvasta maankaytdsta Histan ja Espoon
keskuksen valilla. Tarkastelussa tutkittiin uuden aseman sijoittamista Forsbackaan sekd Myntinméakeen. Tassé selvityksessa on arvioitu

tarkasteltujen vaihtoehtojen vaikutuksia.

Toivon teille kiinnostavia lukuhetkia taman selvityksen parissa!

Essi Leino

yleiskaavapéaallikko

YLEISKAAVA 2060



Johdanto

Espoo on laatinut peittoaluetarkasteluna kaksi yleispiirteista
vertailuvaihtoehtoa Forsbackan ja Myntinmaen aseman
yleiskaavamahdollisuuksista. Peittoaluetarkastelu ei ole
yleiskaavasuunnitelma vaan pinta-alallinen laskennallinen tarkastelu, jonka
avulla arvioidaan rakentamismahdollisuuksia ja asukasmitoitusta
asemanseudun valinnan tueksi. Oleellista on arvioida noin 10 000 asukkaan
uuden asemanseudun mahdollisuuksia eri sijainneilla, jonka jalkeen

asemanseutua suunnitellaan valitulle sijainnille.

Vertailuvaihtoehtojen perustana ovat toimineet 2017-2021
viitesuunnitelmat Forsbackasta ja Myntinmdaesta, POKE-yleiskaavan aikana
saadut jatkovalmisteluohjeet, HSL:n asemanseudun mitoitustavoitteet,
tarkentunut ratasuunnittelu, 2019 jalkeen paivittyneet selvitykset seka
kuntalaispalaute. Taman konsulttityon tarkoituksena on ollut paivittaa 2019
asemanpaikan vertailu (Sitowise) yleiskaavan valmistelun ja paatéksenteon
tueksi.

Tilaajan yhteyshenkilé tyéhon liittyen on Jussi Partanen, Espoon kaupunki

Lisaksi tydn ohjausryhmaan kuuluivat Espoon kaupungilta mm.

Kaupunkisuunnittelukeskus:

« Essi Leino, yleiskaavapaallikkd

« Paula Kuusisto-Hjort, suunnittelupaallikkd

« Heidi Ahlgren, maisema, kulttuuriperinté ja virkistys
+ Tanja Hamaldinen, luontoasiat

« Aulis Palola, liikennesuunnittelu

« Sofia Tennila, Pyorailyverkko

« Paula Jaaskeldinen, kaavatalous

« Samuel Tuovinen, joukkoliikenne ja rata

Ymparistdénsuojelun palvelualue:
* Laura Lundgren
» Aia Katrin

Kaupunginmuseo:
« Eetu Sorvali
» Tryggve Gastrin

Sitowise Oy:n projektipaallikkéna toimi Henri Hyvarinen.

Lisdksi tyéoryhmaan kuuluivat Sitowiselta:

« Kirsi Rantama, kaupunkisuunnittelu

« Ulla Sipola, tunnelitekniikka ja kustannukset

« Kaisuliina Vihanti, liikennesuunnittelu

« Elmeri Nick, rata-asiantuntija

« Maria Arola, limnologi, vesistbasiantuntija

» Elise Lohman, maisema-arkkitehti, luontoasiantuntija

« Lauri Eravuori, biologi, luontoasiantuntija

« Iida-Elina Kiminki, maankaytén asiantuntija

« Veli-Markku Uski, maisema-arkkitehti, luonto ja maisema
« Veli-Pekka Vartimo, kustannukset

Lisdksi tydssa hyoddynnettiin myds muiden Sitowisen
erityisasiantuntijoiden lausuntoja ja kommentteja
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Iso kuva

VE1 Forsbackanasema VE2 Myntm‘maen asema



VEO: ESA-rata toteutuu
(tilanne 2030, suunniteltu)

« ESA-radalla on vaikutus alueen
luontoon, kulttuuriymparistoon ja
virkistyskayttoon joka tapauksessa.

« Ratasuunnitelman mukaisesti
estevaikutusta luontoon hallitaan mm.
Myntinmaen kalliotunnelilla (yli 300m
levea ekologinen ylitys) ja ratasilloilla
(alitukset elaimistolle ja =
vesistdluonnolle). Inmisille on osoitettu o =
tarvittavat radan ali- ja ylikulut. B

A
&‘_».-
Mais_emavaikur_tusi
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VE1 Forsbacka

\Nupurinkeifien pientalodie ¢
W\ ukeutuu-Forsbackan asemaan©Ox,

Forsbackan vaihtoehto noudattaa paéapiirteissdan aiemmin
tutkittuja vaihtoehtoja. Forsbackasta syntyisi kylaméinen ja
vartinkaupunkiperiaatetta paikallisesti noudattava asemanseutu
Nupurinkallion pientaloalueita tukemaan.

Forsbackan vaihtoehdossa Myntinmaen arvoalueita ja : e Errre iy
voimajohdon vaikutusaluetta ei kannata osoittaa laajalle ... ' P> < ‘
pientalorakentamiselle. Haasteena rakennettavan alueen
laajuus on télldin vahainen ja pitaa olla tiivista, jotta
asukasmitoitus saavutetaan.

e Vahvuudet tiivis asemanseutu, vihrean

sailyttaminen ja Nupurinkallion tukeminen. AT Eegaciec 8 o v i )
« Riskeja asukasmitoituksen saavuttamisessa. 43 7 N,
« Aikatauluhaasteita ratasuunnitelmassa ja — | g

yleissuunnitelmassa seka kustannushaasteita
radan toteutuksessa (tarvitaan neliraiteinen
aseman kallioleikkaus jo ennen aseman
suunnittelua)

[9000 asukasta tarkastelualueelle, 1000 l&hialueille ]
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VE2 Myntinmaki A

Myntinmé&en vaihtoehto tarjoaa runsaasti luonnonlaheista
pientalorakentamista ja on yhdyskuntarakenteeltaan hyvin >
kytkeytynyt Kauklahteen ja Espoon keskukseen laajemman i i

vartinkaupungin nakokulmasta. ’ NA L,?fkf?kipu;ﬂa :
Aseman yhteyteen osoitetaan tiivista rakentamista ja B o ja
golfkenttd muutetaan kaupunginosapuistoksi. Hogabergetin : -
kalliot ja vanhan metsan arvokkaimmat osat sailytetaan, mita s N ool o
tukevat viheryhteydet asemanseudun lapi. Tarkastelualuetta AT 000k C e Hogaberget,
voidaan liséksi suunnitella pientaloalueina, esimerkiksi S 3

Turunvaylan ja radan valilla.

« Vahvuudet kytkos lahikeskuksiin,
jatkosuunnittelussa joustava mitoitus ja
alueelle sopiva monipuolisen kerros- ja
pientaloasuminen.

* Luontoaluetta ja —yhteyksia kapenee.
Golfkenttad muutetaan kaupunginosapuistoksi.

[9000 asukasta tarkastelualueelle, 1000 l&hialueille ]
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Arvioinnin rakenne

Hankkeen tarkoituksena on paattaa yleiskaavavalmisteluun liittyvista vaihtoehdoista, joten tdma vaikutustenarvioinnin taulukko on laadittu yleiskaavan
sisaltdvaatimuksia peilaten alla olevan mukaisesti.

1. Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen 1. yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestdvyys
2. olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvaksikaytto
3

. asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus

2. Vaikutukset liikenteeseen ja liikkumiseen 4. mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, seka energia-, vesi- ja jatehuollon
tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen ymparistdn, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavalla tavalla

3. Vaikutukset yhdyskuntatekniseen huoltoon ja 4. mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, sekd energia-, vesi- ja jatehuollon

energiatalouteen tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen ymparistén, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavalla tavalla
4. Vaikutukset yhdyskuntatalouteen ja 1. yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestavyys
toteutettavuuteen 6. kunnan elinkeinoeldman toimintaedellytykset

5. Vaikutukset ilmastoon ja ilmastonmuutokseen 1. yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestavyys
sopeutumiseen

6. Vaikutukset luontoon ja luonnon
monimuotoisuuteen

. yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestavyys
. rakennetun ympadristén, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen

o

. mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri vaestoryhmien kannalta tasapainoiseen elinymparistoon
. ymparistohaittojen vahentaminen
. virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys

7. Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja
elinymparistéon

O N U

8. Vaikutukset maisemaan, rakennettuun 8. rakennetun ymparistén, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen
ymparistoon ja kulttuuriymparistéoon

9. Ratasuunnitelma ja prosessiriskien hallinta



Yhteenveto

1. Vaikutukset alue- ja
yhdyskuntarakenteeseen

2. Vaikutukset
liikenteeseen ja
liikkumiseen

3. Vaikutukset
yhdyskuntatekniseen
huoltoon ja
energiatalouteen

4. Vaikutukset
yhdyskuntatalouteen ja
toteutettavuuteen

5. Vaikutukset ilmastoon
ja ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen

Sijainti irrallaan yhdyskuntarakenteesta. Lahialuerakenne on kuitenkin
tiiviimpi ja paikallisen vartinkeskuksen nakdkulmasta parempi, mutta
tilanpuute johtaa kerrostalovaltaisuuteen.

Kokoojakadun toteuttaminen alueelle on maastonmuotojen takia
haastavampaa. Ajoneuvoliikenteellad pitkat etaisyydet alueelta Turunvaylalle
ja Keha IIl:lle ilman uutta eritasoliittymaa. Tiiviin |dhialuerakenteen takia
joukkoliikenne on paremmin saavutettavissa. Joukkoliikenteen jarjestamisen
ja matka-aikojen kannalta vaihtoehtojen valilla ei ole merkittavaa eroa.

Ei merkityksellista eroa vaihtoehtojen valilla. Vaihtoehdossa toteutetaan oma
alueldampodkeskus ei keskeiselle paikalle ja kunnallistekniikka toteutetaan
kadun alle. Olemassa oleviin jarjestelmiin liittymisessa ei haasteita,
liittymismatkat VE2:sta hiukan pidemmat ja tiivimman aluerakenteen vuoksi
tekniikan huoltaminen jonkin verran kalliimpaa ja hairioherkempaa

Vertailun arviointitason tarkkuuteen nahden ei merkittavaa eroa
kokonaiskustannuksissa. Rakentamiseen sitoutuvat investointikustannukset
seka saatavat tulot ovat pidemmalla aikajanteelld Forsbackan vaihtoehdossa
epasuhtaisemmat. Maanomistuksen vaikutus saataviin tuloihin
merkityksellinen ja tarvitaan maankayttésopimuksin varmistaa
infrainvestointien kannattavuus, vaikka yhdyskuntarakenne on tiiviimpaa ja
maan arvonnousu nopeampaa.

Alueen rakentamisen ilmastovaikutukset on arvioitu suuremmiksi

betonikantta ja laajempaa louhintaa edellyttavéan asemarakentamisen vuoksi.

Toisaalta kayton aikaiset liikenteen ilmastovaikutukset sekd rakentamisen
myo6td menetettavat hiilivarastot on arvioitu pienemmiksi merkittavilta osin
aluerakenteen tiiviydesta johtuen. Ilmastoriskeihin sopeutuminen edellyttaa
vaihtoehdossa enemman toimenpiteita. Vaihtoehtojen paremmuusjarjestys
riippuu siitd, mita tekijoita halutaan painottaa.

Parempi vaihtoehto

Sijainti lahempana Espoon keskusta ja siten saavutettavammat palvelut.
Lahialuerakenne levittyy eikéd kompaktia asemanseutua synny. Mahdollistaa
alueelle sopivamman pientalovaltaisen toteutuksen aseman tarvitsema
asukasmitoitus sailyttaen.

Ajoneuvoliikenteellad lyhyet yhteydet alueelta Keha III:lle. Espoon keskus
ja Kauklahti paremmin saavutettavissa alueelta myds pydéralla.
Joukkoliikenteen jarjestamisen ja matka-aikojen kannalta vaihtoehtojen
valilla ei ole merkittédvaa eroa. Selkeat ajoyhteydet lisdavat alueen
houkuttavuutta.

Ei merkityksellistd eroa vaihtoehtojen valilla. Vaihtoehdossa toteutetaan oma
alueldampdkeskus ei keskeiselle paikalle ja kunnallistekniikka toteutetaan
kadun alle. Olemassa oleviin jarjestelmiin liittymisessa ei haasteita,
liittymismatkat VE1:std hiukan lyhyemmat ja valjemman aluerakenteen
vuoksi tekniikan huoltaminen jonkin verran halvempaa ja vahemman
hairiherkkaa

Vertailun arviointitason tarkkuuteen ndhden ei merkittavaa eroa
kokonaiskustannuksissa. Rakentamiseen sitoutuvat investointikustannukset
seka myyntitulot ovat pidemmalla aikajanteelld Myntinmaen vaihtoehdossa
paremmin tasapainossa. Maanomistuksen vaikutus saataviin tuloihin
merkityksellinen, vaikka yhdyskuntarakenne on vdljempaa ja siten maan
arvonnousu on hitaampaa kuin kerrostalovoittoisella alueella.

Alueen rakentamisen ilmastovaikutukset on arvioitu pienemmiksi. Toisaalta
kayton aikaiset lilkenteen ilmastovaikutukset seka rakentamisen myota
menetettavat hiilivarastot on arvioitu suuremmiksi valjemmasta
rakentamisesta ja suorista ajoneuvoliikenteen yhteyksista johtuen.
Keskeisimpien ilmastoriskien eli lisddntyvan lampdkuormituksen ja
hulevesitulvien hallinnan kannalta vaihtoehto on arvioitu VE1:a paremmaksi.
Vaihtoehtojen paremmuusjarjestys riippuu siita, mita tekijoita halutaan
painottaa.



Yhteenveto

6. Vaikutukset luontoon ja
luonnon monimuotoisuuteen

7. Vaikutukset ihmisten
elinoloihin ja elinymparistéon

8. Vaikutukset maisemaan,
rakennettuun ymparistoon ja
kulttuuriymparistéon

9. Ratasuunnitelma ja
prosessiriskien hallinta

Tiivis rakentaminen saastaa lahtdkohtaisesti eniten luonnonarvoja.
Maakunnalliset ekologiset yhteydet ovat vahvemmat. Kansirakenteet
voivat helpottaa ESA-radan katkosvaikutusta. Virkistyskaytté voidaan
ohjata lahtékohtaisesti hallitummin. Kalliimmat hulevesiratkaisut.

Tiivis kaupunkirakenne metsan keskella. Etuna hyvat virkistysymparistot,
haittana erityisesti melu, joka on toisaalta VE2:ta helpommin
torjuttavissa.

Tiivis rakenne kukkuloilla saastda eniten maisemakuvallisia ja
kulttuurihistoriallisia elementteja.

Asemavarauksen siirtdéminen Forsbackaan vaatii uuden
ratasuunnitelman. Tarvittavat suunnitelmamuutokset ovat merkittava
prosessiriski asemaseudun toteutettavuudelle ja yhteensovitus ESA-
radan toteutusaikatauluun erittdin haastavaa.

Parempi vaihtoehto

Levittaytyminen laajemmalle alueelle syrjayttéa enemmaéan, mutta
sijainnin vuoksi my6s arvokkaampia luontoarvoja. Maakunnalliset
ekologiset yhteydet ovat heikommat. Suurempi todennakaoisyys
happamien sulfaattimaiden esiintymiselle, ndiden kaivaminen riski
etenkin joen taimenkannalle.

Véljempi pientaloihin perustuva rakenne. Etuna vankka suhde alueen
historiaan, seka kytkeytyminen vahvemmin paakaupunkiseudun
kaupunkirakenteeseen. Haittana melu myo6s keskeiselld virkistysalueella.

Kaupunkikuvan perustuminen voimakkaasti maisemarakenteeseen on
helposti hahmotettavissa. Alue on lahtékohtaisesti tasapainoinen
maisemakuvallisesta nakdékulmasta, mutta rakentaminen muuttaa
kulttuuriymparistdéa voimakkaasti.

Nykyinen ESA-radan ratalinjauksen asemavaraus on merkitty
Myntinmakeen, joten aseman toteutuksessa ei merkittavia haasteita.
Kustannuksiltaan ja toteutettavuudeltaan halvempi vaihtoehto.



1. Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen

Yhdyskunta-
rakenne

Asema-
vaihtoehdon
vaikutusalueen
maankaytto

Olemassa olevan
yhdyskunta-
rakenteen
hyvéaksikadytto

Asumisen tarpeet

Palveluiden
saatavuus

Alue sijaitsee irrallaan nykyisesta kaupunkirakenteesta. Etdisyys
Espoon keskukseen on 5-6 km, Histaan 6 km. Léhin asumisen ja
palveluiden rakenne on Nupurinkallion pientalovaltainen alue,
jolle Forsbacka-vaihtoehto tarjoaisi kohtuullisen saavutettavan
ldhiaseman. Forsbackan asukasmitoitus tukeutuu
Nupurinkallioon. Maankayttda rajoittavat laheiset jarvet,
Turunvadylad seka ympardiva asutus.

Kaupunkirakenne on kompakti ja sijoittuu joukkoliikennekadun

varteen. Asema-alue (Asemapuisto) muodostuu alueen keskidon.

Asemapuisto jaa mahdollisesti melko rakentamattomaksi.Tama
jakaa rakenteen radan eripuolisiin osiin. Tehokkain maankayttd
(ea=0,8) sijoittuu radan molemmin puolin asemapuiston
yhteyteen.

Alue ei tukeudu olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen eika
katuverkkoon. Suunnitelman kaupunkikylaalue muuttaa
olemassa olevaa pientaloaluetta selvasti tehokkaammaksi.
Suunnitelma tdydentaa Nupurinkallion pientalorakennetta.

Alue esitetddn padosin tehokkaana (ea=0,4-0,8; kerros- tai
pienkerrostalot) riittdvan vdestdpohjan saamiseksi.
Kaupunkikyldalue mahdollistaa tiiviin pientalorakentamisen
olemassa olevia alueita taydentden. Asuinalueet sijoittuvat
paadosin radan ja Turunvaylan melualueiden valiin, mika
vahentaa houkuttelevuutta. Yhteydet virkistysalueille ovat
monipuoliset ja Myntinmden alue toimisi houkuttelevana
virkistysalueena.

Rakentaminen on kaukana Espoon keskuksen ja Lommilan
palveluista. Lahimmat olemassa olevat/ suunnitteilla olevat
palvelut sijaitsevat Nupurinkalliossa.

Asemapuiston C-alueelle osoitetaan toimi- ja liiketilaa, joiden
toteutuminen tukee paikallisesti vartinkaupunkiperiaatetta
toteuttavaa rakennetta. Asuinkortteleiden jaaminen etaalle
asemasta saattaa vaikuttaa pienten kaupallisten palveluiden
syntymiseen asuinrakennusten maantasokerroksiin. Julkiset
palvelut sijoittuvat kavely- ja pyorailyetaisyyksille.

Maankaytto sijoittuu lahemmaksi olevaa yhdyskuntarakennetta Keha
III:n pohjoispuolella. Etaisyys Espoon keskukseen on 4 km,
Kauklahden keskustaan 3 km. Lahin asumisen ja palveluiden rakenne
Kauklahdessa ulottuu Keha III:n eteldpuolelle.

Rakenne on nauhamainen ja levittdytyva pientaloihin painottuvasta
rakentamisesta seka luonnon, maiseman ym. reunaehtojen
huomioinnista johtuen. Rakenne tukeutuu paaosin
joukkoliikennekatuun. Maankaytdn painopiste on Myntinmaessa
(ea=0,4-0,8), jonne asema sijoittuu. Asemapuisto jaa mahdollisesti
melko rakentamattomaksi. Tama jakaa rakenteen radan eripuolisiin
osiin. Tehokkaimman kaupunkirakenteen alueet sisaltéaa merkittavia
tasoeroja. Turunvayldn varrelle alueen pohjoisosiin suunnitellut
pientaloalueet jadvat irti muusta rakenteesta ja identifioituvat
Nupurinkallioon.

Alue ei juuri tukeudu olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen.
Alueen kytkeytyminen Keha III:n kautta olemassa olevaan
rakenteeseen toteutuu alueen eteldosassa. Golf-alueet voidaan
muuttaa kaupunginosapuistoksi. Forsbackaan osoitetut pientaloalueet
jatkavat luontevasti olemassa olevaa pientalorakennetta ja
taydentavat Nupurinkallion pientalovaltaista aluetta.

Asuminen on mahdollista toteuttaa monipuolisina typologioina.

Asuminen esitetdan pientalovaltaisena, jossa paino on tehokkuuksissa

ea=0,2-0,4. Gumbdle-Myntbdlen kartanoymparistd ja Gumbdlenjoen
varsi tarjoaa houkuttelevan asuinympariston, joka hyédynnetaan
tehokkaampana maankdytténa. Yhteydet virkistysalueille ovat
monipuoliset.

Rakentaminen sijoittuu lahemmaksi Espoon keskuksen ja Lommilan
palveluita. Forsbackan pientaloalueiden I[ahimmat olemassa olevat/
suunnitteilla olevat palvelut sijaitsevat Nupurinkalliossa.

Mikali Asemapuiston C-alueelle syntyy toimi- ja liiketilaa palvelevat
ne Myntinmakea lahipalveluina. Asuinkortteleiden jaaminen etaalle
asemasta saattaa vaikuttaa kaupallisten palveluiden syntymiseen
asuinrakennusten maantasokerroksiin. Julkiset palvelut sijoittuvat
paaosin joukkoliikennekadun varrelle.

Parempi vaihtoehto

Runkomelun torjunta: asumisen etadisyys
> suuri vaikutus aseman alueen
kaupunkirakenteeseen molemmissa
vaihtoehdoissa. Jatkosuunnittelussa
tutkittava kyldmaisen rakenteen
muodostumista radan molemmin puolin
seka hyvia radan ylittavid/alittavia
kulkuyhteyksia.

Molemmissa ratkaisuissa on huomioitava
riittavat yhteydet asemalaitureilta
katutasoon. Forsbackassa lisaksi huolto-
ja pelastusreitit.

Jatkosuunnittelussa lahipalveluiden
sijoittamisessa tulee huomioida mm.
luontokohtainen soveltuvuus paivakotien
ja koulujen lahimetsiksi.



2. Vaikutukset liikenteeseen ja liikkumiseen

Ajoneuvoliikenne

Uusi Turunvaylan
eritasoliittyma

Joukkoliikenne
(juna ja
runkobussi)

Pyordily ja
kavely

Maaston muodot tuottavat luonteville pituuskaltevuuksille
haasteita. Kadun rakentaminen vaatii melko suuria leikkauksia ja
pengerryksia, runkolinjan erikoistason saavuttamiseksi.
Ajoyhteydet nykyisiin eritasoliittymiin kiertavat ja pitkat.
Liittyminen laajemmalle liikenneverkolle: kokoojakatulinjausta
pitkin Keha III:n (kt 50) Muuralan eritasoliittymaan n. 4 km,
Turunvéyldn Ammaéssuon eritasoliittyma&an Nupurintien kautta
3,7 km.

Pidemmat keskimaaraiset matkan pituudet alueelta kuin
vaihtoehdossa VE2.

Uusi eritasoliittyma Turunvaylalle parantaisi ajoneuvoliikenteen
yhteyksia merkittédvasti, mutta yhteys ei ole valttdmaton. Alueen
(9000 as.) henkildautoliikenteen matkatuotos on noin 8 500 auto-
matkaa/vrk (saapuvat ja lahtevat henkildautot). Suurin osa mat-
koista suuntautuu alueelta itdan Turunvaylaa ja Keha III:a pitkin.

Runkobussiyhteyden Hista—Nupuri-Forsbacka-Espoon keskus
linjasivun ajoaika on arvioilta noin 22 min ja linja-pituus noin
11,1 km. Matka-aika arvio Forsbackasta Espoon keskukseen
runkobussilla on noin 12 min. Runkobussin arvioitu kierrosaika on
60 min.

Vaiheistuksen kannalta molempia vaihtoehtoja voidaan liikkenndoi-
da samalla mallilla esimerkiksi alkuun Espoon keskus—-Myntinmaki
/Forsbacka ja myéhemmin Espoon keskus— Myntinmaki/Fors-
backa-Hista.

Juna-aseman sijainti palvelee myds Nupurinkallion pientaloaluetta
(etaisyys n. 1,5-2,5 km).

Vaihtoehtojen vélilla ei ole kdytanndssa eroja junien lilkkenndinnin
kannalta. Matka-aika junalla Forsbackasta Espoon keskukseen on
arviolta 6 minuuttia.

Asuinalueet ovat saavutettavissa erittdain hyvin juna-asemalta ja
kohtuullisen hyvin runkobussin pysdkeilta. Noin 90 % asukkaista
asuu kilometrin sateelld juna-asemasta ja noin 70 % asuu 400
metrin sateella runkobussin pysakeista.

Kévelyn ja pyorailyn yhteydet keskeisiin suuntiin ovat pidemmat
kuin vaihtoehdossa VE2.

Jkpp-laatureitti Forsbacka (asema-alue)-Gumbdlentie-Espoon-
vayld-Keha III:n (kt 50) Muuralan eritasoliittyma-Espoon keskus,
reittipituus n. 5,6 km. Arvioitu pyorailyn matka-aika Espoon
keskukseen n. 17 min (nopeus 20 km/h).

Alue on kytkettavissa olemassa olevaan ymparodivaan katuverkkoon
melko helposti.

Selkeat ja suorat yhteydet Keha III:n eritasoliittymiin.

Liittyminen laajemmalle liikenneverkolle: kokoojakatulinjausta
pitkin Keha III:n (kt 50) Mynttilan eritasoliittymaan 1,6 km, Keha
III:n Muuralan eritasoliittymaan 2,4 km.

Ei tarvetta uudelle Turunvaylan eritasoliittymalle.

Runkobussiyhteyden Hista-Nupuri-Myntinméaki-Espoon keskus
linjasivun ajoaika on arvioilta noin 24 min ja linjapituus noin

12,6 km. Matka-aika-arvio Myntienmaesta Espoon keskukseen
runkobussilla on n. 10 min. Runkobussin arvioitu kierrosaika on
60 min.

Vaiheistuksen kannalta molempia vaihtoehtoja voidaan liikenndida
samalla mallilla esimerkiksi alkuun Espoon keskus—Myntinmaki
/Forsbacka ja myéhemmin Espoon keskus-Myntinmaki/Forsbacka-
Hista.

Myntinmaen runkobussi palvelee myds Kauklahden pohjoisosien
asutusta.

Vaihtoehtojen valilla ei ole kaytdanndssa eroja junien lilkkenndinnin
kannalta. Matka-aika junalla Myntinmaesta Espoon keskukseen on
arviolta 5 minuuttia.

Asuinalueet ovat saavutettavissa kohtuullisen hyvin juna-asemalta
ja runkobussin pysakeiltd. Noin 70 % asukkaista asuu kilometrin
sateella juna-asemasta ja 400 metrin sateelld runkobussin
pysakeista.

Jkpp-laatureitti Mynttila (asema-alue)-Gumbdlentie-Espoonvayla-
Keha III:n (kt 50) Muuralan eritasoliittymé&-Espoon keskus,
reittipituus n. 3,8 km ja matka-aika n. 11 min (nopeus 20 km/h).

Parempi vaihtoehto

Myntinmaen vaihtoehto menee nykyisen golf-
kentan lahella tai paalta, jonka alueella on
epaselvat pohjaolosuhteet. Alueella maapera
vaihtelee paljon kallion ja saven valilla.
Kadun ja tien risteaminen, siltojen
leventamiset/uusimiset Turunvaylalla.
Pohjavesialueet.

400kV voimajohtolinjan huomioiminen.

Pohjaolosuhteet. Vaiheittaisen rakentamisen
vaikutukset liikenteeseen. Alikulun uusiminen
eritasoliittyman yhteydessa, vaikutukset
myds Turunvaylaan (tasaus)?

Raidehankkeet taloudellisesti perusteltavissa
tavallisesti muilla kuin lilkkennevaikutuksilla,
mm. kiinteisté- ja muilla yhteiskuntataloudel-
lisilla vaikutuksilla (patee juna- ja raitiotie-
hankkeisiin).

Esteettdmyyden varmistaminen asema-
alueella.



3. Vaikutukset yhdyskuntatekniseen huoltoon ja
energiatalouteen

Infraverkosto

Tekninen huolto

Voimalinjat

Runkoviemari Hista-
Blominmaki vilille

Aluelampokeskus

Infraverkoston rakentaminen on kauempana olemasta
olevasta verkostosta, mutta tiiviimpi aluerakenne ja
pohjaolosuhteet kompensoivat infraverkoston
investointikustannuksia.

Tekniikka kadun alle. Kunnallistekniikan toteutus kadun
yhteydessa.

Aluerakenne kerrostalovoittoinen ja tiivis. Vaatii lyhyen
katuverkoston, jonka ylldpito on halvempaa, mutta kadun
alaisen infran korjaushuolto hankalampaa ja
hairicherkempaa.

Gumbdlenjoen laaksossa voimalinjat joudutaan nostamaan
radan vuoksi ylemmas radan kohdalla.

Runkoviemarilinjauksen kulkeminen Forsbackan alueen lapi
toteutettavissa ilman suurempia ongelmia, ei merkittdvaa
eroa VE2:en linjaukseen.

Varaudutaan rakentamaan aluelampdkeskus, jolle varataan
kaavoituksessa sijainti ei keskeiselta paikalta.
Geoenergiapotentiaalissa ei merkittavaa eroa VE2:een.
Olemassa olevaan kaukoldmmon runkoviemariin liittyminen
kauempana.

Sijoittuu ldahemmaksi nykyistd infraverkostoa, mutta
laajemmalla alueella oleva aluerakenne seka
pohjaolosuhteet vahentdvat nykyisestd infraverkostosta
saatavia kustannushyotyja.

Tekniikka kadun alle. Kunnallistekniikan toteutus

kadun yhteydessa.

Aluerakenne valjaa ja erillistalovoittoista. Vaatii laajemman
katuverkoston, jonka ylldpito kallimpaa, mutta kadun
alaisen infran korjaushuolto on helppoa ja ei niin
héirioherkkaa.

Gumbdlenjoen laaksossa voimalinjat tarvitaan
maakaapeloida noin kahden kilometrin matkalta, koska
maankayttd sijoittuu nykyiselle voimalinja-alueelle.

Runkoviemarilinjauksen kulkeminen Myntinméaen alueen
lapi toteutettavissa ilman suurempia ongelmia, ei
merkittdvaa eroa VE1:en linjaukseen.

Varaudutaan rakentamaan aluelampdkeskus, jolle varataan
kaavoituksessa sijainti ei keskeiselta paikalta.
Geoenergiapotentiaalissa ei merkittdvaa eroa VE1:een.
Olemassa olevaan kaukolammaon runkoviemariin liittyminen
lahempana.

Parempi vaihtoehto

Molemmissa vaihtoehdoissa infraverkosto on
melko samankaltaista suurimmilta osin.

Siirtoviemarin linjaus. Myntinmdestd oman
siirtoviemarin toteutus Blominmakeen
tarkasteltava.

ESA-radan vaikutukset voimalinjan
siirtdmiseen ja kustannuksiin. Kustannusjako
Lansirata Oy:n ja kaupungin valilla
neuvoteltava asia.

Linjauksen tarkempi suunnittelu



4. Vaikutukset yhdyskuntatalouteen ja
toteutettavuuteen

Talousvaikutus-
ten aikajanne

Kaupunkikehi-
tyksen ajoitus

Maanomistus-
olojen vaikutus

Katuverkoston ja kunnallistekniikan investointikustannukset
pienemmat alkuvaiheessa. Asuinkortteleiden
toteuttamismahdollisuudet ovat rajoittuneet, koska tarvitaan riittdvan
tiivis asemaan tukeutuva kaavoitus. Ilman asemaa ei voida tehda liian
tiivista rakennetta. Palveluiden investointikustannusten sitoutuminen
on siten vahvasti sidoksissa aseman toteuttamispdatokseen. Aseman
investointikustannukset realisoituvat merkittdavaltd osaltaan
(louhinnat) ESA-radan rakentamisen yhteydessa. Muut
asemarakenteiden kustannukset eivat toteutune ennen vuotta 2040,
johtuen POKE yleiskaavan mukaisesta toteutuksen aikajanteestd seka
Histan todennakdisesta toteuttamisesta ennen Forsbackaa.

Alueella on enemman kerrostalovaltaista asumista, ja maan
arvonnousu on nopeampaa kuin pientalovaltaisella alueella.
Kaupungille ei tule juurikaan tonttituloja. Investointikustannukset ja
saatavat tulot tasapainottuvat hitaammin kuin Myntinmaessa.
Suuruusluokkaerona noin 10-15 vuotta.

Esimerkki VE1 kaupunkikehityksen ajoittumisesta:
+ Radan toteutuksesta on paatos, 2025-2026
+ Kaavoituksen valmistuminen arviolta n. 2027-2028
+ Hista-Blominmaki siirtoviemérin ja kokoojakatuverkoston
rakentaminen 2027-2028
+ Vaihe 1, n. 0 - 1 000 asukasta (2028-2039)
* Mahdollinen bussiyhteyksiin tukeutuvan pientaloalueen
rakentaminen (Turunvayladn varsi)
+ Vaihe 2, n. 7 000 asukasta (+ 6 000-7 000) (2040-2046)
* Juna-asema avataan
+ Rakennetaan padosa asemaseudun tehokkaista
asuinkortteleista, toteutetaan padosa kaupallisista
palveluista
+ Rakennetaan koulu ja 2 kpl pdivakoteja
+ Vaihe 3, n. 10 000 asukasta (+3 000) (2046-2050)
+ Rakennetaan pienkerrostaloalueet seka loput
pientaloalueet
+ Rakennetaan paivakoti

Sijoittuu 1dhes kokonaan yksityiselle maalle, mika saattaa aiheuttaa
haasteita mm. kaavoitukseen, toteutumisjarjestykseen ja
aikatauluihin. Palveluiden toteutumisen ennakointi vaikeampaa, kun
alueen toteutus ei ole kaupungin omissa kasissa. Espoon asumisen ja
maankaytoén periaatteiden mukaan 55 % maan arvonnoususta
peritdan sopimuskorvauksina maankdyttésopimuksissa. Korvaus voi
olla suurempi, jos se on kunnallistekniikan rakentamiskustannusten ja
muiden kustannusten kattamiseksi tarpeellista.

Katuverkoston ja kunnallistekniikan investointikustannukset
suuremmat alkuvaiheessa, johtuen etupainotteisten alueiden
rakentamismahdollisuudesta. Palveluiden investointikustannukset
sitoutuvat muun aluerakentamisen yhteydessa. Aseman
investointikustannukset eivat toteutune ennen vuotta 2040, johtuen
POKE yleiskaavan mukaisesta toteutuksen aikajanteesta seka Histan
todenndkoisesta toteuttamisesta ennen Myntinmaked. Asemaseudun
lansipuolen rakenteiden investointikustannukset sitoutuvat
hyvaksytyn aseman toteuttamispaatoksen jalkeen.

Alueella on vahemman kerrostaloasumista ja enemman
pientalotontteja. Maan arvonnousu on hitaampaa pientaloalueilla.
Myynti-/vuokratuloja saataneen ennen aseman toteuttamispaatosta
etupainotteisesti rakennetuilta pientaloalueilta, jotka voivat tukeutua
bussiyhteyksiin palvelujen saavuttamiseksi. Investointikustannukset
ja saatavat tulot tasapainossa karkealla arviolla aikaisintaan n. 2060-
luvulla.

Esimerkki VE2 kaupunkikehityksen ajoittumisesta:
+ Radan toteutuksesta on paatds, 2025-2026
» Kaavoituksen valmistuminen arviolta n. 2027-2028
» Hista-Blominmaki siirtoviemarin ja kokoojakatuverkoston
rakentaminen 2027-2028
« Vaihe 1, n. 3 000 asukasta (2028-2039)
» Bussiyhteyksiin tukeutuvien pientaloalueiden
rakentaminen
+ Rakennetaan paivakoti
+ Vaihe 2, n. 7 000 asukasta (+ 4 000) (2040-2044)
* Juna-asema avataan
- Rakennetaan tehokkaat asuinkorttelit aseman lahistolla,
toteutetaan padosa kaupallisista palveluista
+ Rakennetaan koulu ja 2 kpl pdivakoteja
« Vaihe 3, n. 10 000 asukasta (+3 000) (2044-2048)
+ Rakennetaan loput alueen asuinkorttelit
+ Rakennetaan paivakoti

Sijoittuu paaosin kaupungin maalle. Forsbackan ja Turunvaylan
varren pientaloalueilla seka keha III:en varrella yksityista
maanomistusta. Kaupunki saa suurimmaksi osaksi maan
arvonnoususta itselleen.

Parempi vaihtoehto

Asukasmitoituksen varmistaminen riittavan
tiiviina kaavoituksessa, jos pientaloalueet
paatetaan toteuttaa etupainotteisesti

Ratalinjauksen prosessiriskin toteutumisen
vaikutus kaupunkikehityksen ajoittumiseen
VE1l:ssa



4. Vaikutukset yhdyskuntatalouteen ja

toteutettavuuteen

Kaupunki-
kehityksen
kokonaistalous

Kaupunkirakentamisen kokonaiskustannus, noin 450 M€ + optio
eritasoliittymasta

Peittoaluetarkastelun (n. 2,0 milj. m2) infrakustannusten neliéhinta
n. 130 €/m2, rakentamisen kokonaiskustannus yhteensa n. 225
€/m2. Luvut perustuvat alustaviin maaraarvioihin peittoalueella
tarvittavista infrarakenteista.

Rakentamisen kokonaiskustannukset arviolta n. 900 €/k-m2, joista
infrarakentamisen osuus n. 60 %, palvelut n. 18 %, asemarakenteet
n. 18 %, ja muun kustannukset n. 4 %

Kynnysinvestoinnit + Aseman sijoittuminen syvaan kallioavoleikkaukseen kannen alle.
+ ESA-radan ratalinjan seka tunnelien louhiminen tarvittavaan
aseman vaatimaan leveyteen etukateen ennen aseman
toteuttamispaatosta.
+ Saavutettavuuden parantaminen eritasoliittymalla, optio.
* Nupurinkallioon johtavan yhteyden parantaminen.
» Katuverkostot ennen aseman toteuttamispaatosta

Toteuttamis- Infrakustannusten kokonaisarvio n. 265 M€, sisaltéen mm.
kustannusten + Katuverkko (ajoneuvoliikenteen vaylat, kevyen
nostoja lilkenteen vaylat)
» Kunnallistekniikan jarjestelmat
+ Liittymat ja sillat
» Virkistysalueet
+ valaistusjarjestelmat
+ Soistuneelle maalle rakentaminen
* Turunvaylan uusi eritasoliittyma, optio (ei mukana kok.hinnassa)
+ "Taydellinen” eritasoliittyma n. 30 M€
* Mahdollinen meluntorjunnan lisékustannus, n. 0-15 M€
* Aseman kustannus, n. 45-55 M€
+ Koulut ja paivakodit n. 80 M€
» Prosessiriskista aiheutuvat lisasuunnittelukustannukset, n. 2-5
ME
+ Aseman etukateen tarvitseman tilan louhinnat n. 30 ME
* Yksityiselle maalle rakentamisen johdosta
maanhankintakustannukset olisivat huomattavat
» Esiintymispotentiaalia happamille sulfaattimaille paikoin -
Varauduttava syvyyskartoituksiin ja suojauksiin.

Kaupunkirakentamisen kokonaiskustannus, noin 450 M€

Peittoaluetarkastelun (n. 2,5 milj. m2) infrakustannusten
nelidhinta n. 120 €/m2, rakentamisen kokonaiskustannus
yhteensa n. 180 €/m2. Luvut perustuvat alustaviin maaraarvioihin
peittoalueella tarvittavista infrarakenteista.

Rakentamisen kokonaiskustannukset n. 900 €/k-m2, joista
infrarakentamisen osuus n. 70 %, palvelut n. 15 %,
asemarakenteet n. 10 %, ja muut kustannukset n. 5 %

+ Rakentaminen edellyttda voimalinjojen siirtéamista tai
maakaapelointia, jonka paatds tehdaan asemanseudun
yhteydessa.

« Katuverkostot ennen aseman toteuttamispaatosta

« Infrakustannusten kokonaisarvio n. 305 M€, sisdltéen mm.

+ Katuverkko (ajoneuvoliikenteen vaylat, kevyen
liikenteen vaylat)

+ Kunnallistekniikan jarjestelmat

» Liittymat ja sillat

» Virkistysalueet

+ valaistusjarjestelmat

+ Savimaalle rakentaminen (eteldosa sijoittuu
rakennettavuudeltaan huonolle savimaalle)

+ ESAn RaS-vaiheessa Myntinmaen
asemavarauksen kohdalle on suunniteltu
paalulaattaa.

+ Voimalinjojen siirtaminen tai maakaapelointi, n. 15-25 M€

+ Aseman kustannus n. 25-35 M€

+ Koulut ja paivakodit n. 80 M€

» Suuri riski happamien sulfaattimaiden esiintymiselle laajalti -
Varauduttava syvyyskartoituksiin ja suojauksiin.

Parempi vaihtoehto

Pohjaolosuhteiden vaikutus
rakentamiskustannuksiin, mahdollisten
maanhankintakustannusten huomioinen
kokonaiskustannuksissa

Myntinmaessa aseman toteuttamista
voidaan vaiheistaa ESA-radan
rakentamisen jalkeenkin

Aseman huolto- ja pelastusreittien
toteuttamisen kustannusten
tarkentaminen viranomaisneuvottelujen
pohjalta VE1:ssa



5. Vaikutukset ilmastoon ja ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen

Alueen
rakentamisen
ilmastovaikutukset

Alueen kayton
ilmastovaikutukset

Maaperan rakennettavuus on Espoon
rakennettavuuskartta-aineiston perusteella paaosin
normaali. Pieni osa alueesta on vaikeammin rakennettavaa
pehmeikko- tai rinnemaastoa.

Aseman rakentamisen ilmastovaikutukset ovat VE2:ssa
esitettya asemarakentamista korkeammat: Rata ja asema
katetaan kannella Forsbackan aseman kohdalta, minka
lisdksi asema edellyttda avoleikkauksen leventamista
nykyisestd 30 metrista noin 50 metriin sekd Stamforsenin
sillan leventamista neliraiteiseksi. Kallioavoleikkaukseen
sijoitetulle asemalle joudutaan myds louhimaan huolto- ja
pelastusyhteydet. Aseman merkittavimmat
ilmastovaikutukset aiheutuvat betonikannesta - louhinnan
osuus ilmastopaastoista on pienempi.

Alueen rakentamisen ilmastovaikutukset on
kokonaisuudessaan arvioitu hieman VE2:a korkeammiksi.
Vaihtoehtojen vélinen ero arvioiduissa
kokonaisvaikutuksissa on kuitenkin pieni.

Alueen infrarakentamisen ilmastovaikutukset on arvioitu
hieman VE2:a pienemmiksi.

Vaihtoehdossa on esitetty tiiviisti asemanseudun ympaérille
satelliittikaupunkimaisesti keskittyvaa rakentamista.
Kaupunkirakenteen tiiveys edistéa mahdollisuuksia
lahipalveluiden saavutettavuuteen jalan tai kavellen.
Toisaalta mikali alueelle ei synny omia palveluja viela sen
toteutuksen alkuvaiheessa, sijaitsee alue kaukana Espoon
keskuksen ja Lommilan palveluista.

Ajoyhteydet eritasoliittymiin ovat kiertavat ja pitkat, mika
heikentaa autoilun houkuttelevuutta joukkoliikenteen
kdyttoon verrattuna.

Maaperan rakennettavuus on paaosin normaali.
Pehmeikkdmaita ja sulfidisavialueita esiintyy rakennettaviksi
suunnitelluilla alueilla enemman kuin VE1:ssa. Suurin osa
esirakentamisen ilmastovaikutuksista aiheutuu tyypillisesti
pehmeikkémaiden pohjanvahvistuksesta.

Aseman rakentamisen ilmastovaikutukset on arvioitu VE1:a
pienemmiksi. ESA-radan RaS-vaiheen suunnittelussa
Myntinmaen silta on suunniteltu kaksiraiteisena, mutta
varauduttu sen leventédmiseen 4-raiteiseksi.

Alueen rakentamisen ilmastovaikutukset on
kokonaisuudessaan arvioitu hieman VE1:a pienemmiksi.
Vaihtoehtojen valinen ero arvioiduissa kokonaisvaikutuksissa
on kuitenkin pieni.

Alueen infrarakentamisen ilmastovaikutukset on arvioitu
hieman VE1:a suuremmiksi.

Esitetty asemanseutu nivoutuu VE1:sta paremmin Espoon
keskuksen ja Kauklahden yhdyskuntarakenteeseen, ja
lahikeskusten saavutettavuus pyoraillen on parempi kuin
VE1l:ssa. Turunvaylan varteen sijoitetut pientalo- ja
kaupunkikylaalueet kuitenkin muodostavat autokaupunkia,
joka ei edista kestavaa liikkumista.

Asemanseudulta on suorat yhteydet Keha III:n
eritasoliittymiin, mika tekee henkildautoilusta houkuttelevan
liikkumismuodon seka vastaavasti heikentda kestavien
kulkutapojen houkuttelevuutta alueen ulkopuolelle
suuntautuvassa liikenteessa.

Parempi vaihtoehto

Espoon rakennettavuuskartta-aineiston mukaan
VE1l:ssa esitetyn aseman tuntumassa sijaitsee erittain
vaikeasti rakennettava maaperaalue, joka
todenndkoisesti edellyttaa paastointensiivista
pohjanvahvistusta.

Rakennusten rakentamisen ilmastopdastoihin voidaan
vaikuttaa jatkosuunnittelussa mm. vahahiilisten
rakennusmateriaalien kayttéa ohjaavilla maarayksilla.
Myds esi- ja infrarakentamisen ilmastovaikutuksia
voidaan hillitéa vahahiilisten materiaalien (etenkin
vahahiilisen betonin) kaytolla sekda minimoimalla
alueella syntyvien louheiden kuljetusmatka.

Meluntorjunnan toteuttaminen ylijaamamaista
meluvallina edistaa kiertotaloutta, pienentaa
rakentamisen aikaisia paastoja ja voi toimia
hiilinieluna, jos valleille istutetaan puustoa.

Asemanseutujen muodostuminen
joukkoliikennekaupungiksi autokaupungin sijaan
edellyttaa riittavan tiheda raideliikenteen vuorovalia
seka ratayhteyden kdyttoon saamista mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa.



5. Vaikutukset ilmastoon ja ilmastonmuutokseen

sopeutumiseen

Maaperan ja
kasvillisuuden
hiilivarastot

Kaavan toteutumisen myo6ta menetettavat
maaperan ja kasvillisuuden hiilivarastot ovat
HSY:n hiilinieluselvitys-aineiston mukaan
pienemmat kuin VE2:ssa, vaikka rata sijoittuu
avoleikkaukseen eika kasvillisuutta voida
sadilyttaa.

Pienemmaksi arvioitu hiilivarastojen menetys
johtuu siita, etta rakennettaviksi suunnitellut
alueet (yht. noin 100 ha) ovat VE2:sta
suppeammat. Keskimdardinen menetettava
hiilivarasto rakennettavaa hehtaaria kohden on
samaa luokkaa kuin VE2:ssa.

Arvioinnissa on oletettu, ettd kaavassa
esitettyjen viheralueiden maapera ja
kasvillisuus sailyvat.

Vaikutukset
ilmastoriskeihin
ja ilmaston-
muutokseen
sopeutumiseen

Tehokas (tiivis ja korkea) kaupunkirakenne on
lahtokohtaisesti alttiimpi lammon
kerdantymiselle, etenkin jos tummaa
lapaisematdnta pintaa tulee olemaan paljon.
Lakialueella tuulisuus voi kompensoida
tilannetta hellejaksoilla.

Hulevesien hallinta vaatii kallioisilla alueilla
voimakkaampaa rakentamista ja teknisia
ratkaisuja.

Vaihtoehdossa VE1 ESA-rata katetaan osin
kannella, jolloin hulevesien kasittely on

hankalaa, mutta mahdollista teknisin ratkaisuin.

VE1:ssa kallioleikkaus on VE2:ta leveampi.

Lakialueet ovat alttiimpia kuivuudelle, mika voi
aiheuttaa kustannuksia alueen yllapidolle.

Kaavan toteutumisen myo6téa menetettavat maaperan ja
kasvillisuuden hiilivarastot ovat HSY:n hiilinieluselvitys-
aineiston mukaan suuremmat kuin VE1:ssa, vaikka rata
kulkee alueen lapi tunnelissa.

Suuremmaksi arvioitu hiilivarastojen menetys johtuu siita, etta
rakennettaviksi suunnitellut alueet (yht. noin 130 ha) ovat
VE1:sta laajemmat. Keskimadrdinen menetettava hiilivarasto
rakennettavaa hehtaaria kohden on samaa luokkaa kuin
VE1l:ssa. Myos sahkdjohdon maakaapelointi aiheuttaa
maaperan hiilivarastojen menetysta.

Arvioinnissa on oletettu, etta kaavassa esitettyjen metsaisten
viheralueiden maapera ja kasvillisuus sailyvat.

Valja kaupunkirakenne voi olla pienilmastollisesti suotuisampi
ratkaisu, etenkin jos valjyys mahdollistaa enemman
kaupunkirakenteen sisdista kasvillisuutta, jattaa enemman
|apdisevaa maata ja perustuu vahvemmin puurakentamiseen.

Itadn suuntaavat rinteet ja laaksoalue on Idhtdkohtaisesti
pienilmastoltaan viileampia, mika voi lieventaa hellejaksojen
olosuhteita. Lahtékohtaisesti viiledmpi jokilaakso on
suuntautunut Idhes paatuulensuunnan mukaisesti, mika voi
levittda laakson viiledmpaa ilmaa laajemmalle rakennettuunkin
ymparistdon. Lakialueet ovat alttiimpia kuivuudelle, mika voi
aiheuttaa kustannuksia alueen yllapidolle.

Hulevesien kulku tai kuljettaminen voi monin paikoin perustua
luontaisiin korkeussuhteisin. Myntinmaen eteldosa kuuluu
rannikon merkittavaan tulvariskialueeseen. Gumbdlenjokeen
jatettavat 50 m suojaetaisyydet toimivat seka
tulvatasanteena etta hulevesien viivytysalueina. Tarkemmat
riittavyyslaskelmat on tehtava suunnittelun edetessa.

Parempi vaihtoehto

HSY:n hiilinieluselvitys-aineiston mukaan Forsbackan aseman
tuntumassa sijaitsee VE1:ssa rakennettavaksi esitetty turvepohjainen
metsa-alue, jolla rakentamisen myéta menetettavd maaperan
hiilivarasto on korkea.

Hiilivarastojen sailyttdmisen kannalta on keskeista, etta
mahdollisimman suuri osa alueelle jdavien viheralueiden puustosta ja
maaperasta sailytetdan alkuperdisena. Uuden

kaupunkimaisemman viherrakentamisen hiilen sidonta ei kompensoi
havidvien luonnonmukaisempien viheralueiden hiilivarastojen
menetysta. Etenkin kansirakenteille perustettava viherrakentaminen
tuottanee jopa suuremman hiilijalanjaljen kuin mita se tulee sitomaan.

Kasvillisuutta voidaan lisata alueelle esimerkiksi toteuttamalla
meluntorjunta ylijddmamaista muodostetulla meluvallina ja istuttamalla
valleille puustoa. VE2:ssa puustoa voitaneen lisata myds etenkin
nykyisten golfkenttien alueelle. Mahdollisuuksia on myds uuden
reunavyohykkeen muotoilussa, kun rakentaminen tyéntyy avoimeen
jokilaaksoon.

Suunnittelussa tulee varautua rankkasateiden ja myrskyjen

lisdantymisen myota kasvavaan hulevesitulvariskiin seka lampdaaltojen

ja hellejaksojen myota kasvavaan lampdkuormitukseen. Varautua voi

mm.:

* huomioimalla rakennusten varjostus ja aurinkosuojaus

+ myoOhempien suunnitteluvaiheiden materiaalivalinnoilla (esim.
lapaisevat, vaaleat, kestavat pintamateriaalit, viherkatot ja -seinat)

+ sailyttdmalla tai varaamalla tilaa istutettavalle kasvillisuudelle

« mahdollistamalla tonttikohtainen ja mahdollisuuksien mukaan
alueellinen hulevesien hyddyntaminen, joissa vesia ohjataan
istutusaltaisiin, teknisiin viivytysrakenteisiin tai kuljetetaan
ndkyvana elementtind.

Hulevesien hallintaratkaisuilla voidaan hillita rankkasateiden
aiheuttamia tulvariskeja ja ne voivat suojata paahteelta, etenkin jos
hulevesiratkaisuissa hyddynnetdan kasvillisuutta. Gumbdlenjoen
alivirtaama ja vedenlaatu seka norojen ja soiden luontoarvot ovat
tarkea lahtokohta hulevesien hallinnan suunnittelussa. Hulevesien
hallinnassa huomioitava siksi seka maarallinen etta laadullinen puoli.



6. Vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen

Ekologiset
yhteydet

Luonto,
monimuotoisuus,
kompensaatio-
ndkokulma

Suunnitelman viherverkosto perustuu
maakunnalliseen ja paikalliseen ekologiseen
verkostoon seka suojeluarvoltaan kriittisten
luontoarvojen kiertamiseen, ja yhteyksien voi
nahda sailyvan. Forsbackassa seudullinen
ekologinen verkosto sdilyy vahvempana.

Esa-rata muodostaa katkoksen
viheryhteyksissa. Forsbackan suunnitelmassa
avoleikkaus peitetaan suurelta osin kannella,
mika voi osin myds parantaa tilannetta.
Kdytannossa ekologisia yhteyksia ei olla viela
suunniteltu tarkemmin.

Rakentaminen tydntyy lepakoiden
saalistusalueelle ja muulle lepakoiden
kdyttamalle alueelle, mutta sailyttaa laajat
alueet Myntinmaessa (laajasti II-luokan
lepakkoalueita). Tiivis rakentamisala on
lahtokohtaisesti lepakoiden kannalta
parempi.

Viitasammakko ei estd alueen toteuttamista,
mutta elinolosuhteet on huomioitava.

Gumbdlenjoessa esiintyy luontodirektiivin II-
ja IV-laji saukko seka Suomessa darimmaisen
uhanalainen meritaimen.

Stampforsenin koskialue sekd Dammanin ja
Nupurinjarven linnusto huomioitava
rakentamisen aikana seka
hulevesiratkaisuissa.

Suunnitelman viherverkosto perustuu
maakunnalliseen ja paikalliseen ekologiseen
verkostoon seka suojeluarvoltaan kriittisten
luontoarvojen kiertamiseen. Myntinmaessa
seudullinen ekologinen verkosto sailyy, mutta on
|ahtokohtaisesti vaihtoehtoa VE1 heikompi
(kolme kapeaa itd-lédnsisuuntaista yhteytta).
Merkittava ité-lansisuuntainen viheryhteys
heikkenee.

Hogabergetin (I) maakunnallisesti arvokas
vanhan/ boreaalisen metsan alue jaa osin
rakentamisen alle. Alueelle kohdistuu selkeaa
virkistyskadyttdpainetta ja laheisen rakentamisen
hairiita. Alueella on paljon luontoarvoja.
Kukkulan etelapuolella oleva vesilain suojelema
noro ei oleellisesti vaarannu.

Tiheda rakentamista on osoitettu
Heméngsbergetille, joka on luonnon ydinalue,
merkittdva osa ita-lansisuuntaista viheryhteytta
ja mm. liito-oravien ydin- ja elinaluetta, II-
luokan lepakkoalueita ja muuta tiukasti suojeltua
lajistoa. Rata kulkee osuuden ali suurelta osin
tunnelissa. Suunnitelma vaatii useita poikkeus-
ja vesilupia, sekd mahdollisesti
ymparistdnsuojelulain mukaisia lupia; maara
tasmentyy suunnitelman edetessa.

Gumbdlenjoessa esiintyy luontodirektiivin II- ja
IV-laji saukko sekd Suomessa adarimmaisen
uhanalainen meritaimen.

Parempi vaihtoehto

Jatkosuunnittelussa tdrkeda huomioida kulutuksenohjaus niilld alueilla, joilla on paljon tai
erityisen herkkia luontoarvoja. Viherkdytavien leveyksia voisi tarkentaa jatkosuunnittelussa
siten, etta kokonaisuus tarjoaisi selkeasti leveampia osuuksia ekologisesti arvokkailla alueille
ja toisaalta mahdollisesti kapeampia jaksoja sielld, missa leveydelle ei ole selkeitd ekologisia
perusteita.

Lisaksi kokonaisuutta voisi tdydentdaa kaupunkirakenteen sisdiset viheryhteydet, mika voisi
helpottaa kulutuksen ohjaamista kestavasti. Kyseisilla kaupunkirakenteen sisdiset
viheryhteydet voisi sijaita esimerkiksi korkeusolosuhteisiin nahden siten, etta niilla voisi
kasitella hulevesia nykyistd vedenkiertoa jaljitellen. Veden hyddyntaminen
katukasvillisuudelle parantaa rakennetun ymparistdén olosuhteita niin ihmisille kuin
eldimistollekin.

Kaupunki voi omistamillaan mailla hyvittda luontohaittoja. Mahdollisuutena on esimerkiksi:

+ parantaa ekologisia yhteyksia

» rakentaa meluntorjunta ylijadmamailla meluvalleina (metsittdminen, paahdeymparistot,
jopa lampaiden laiduntaminen)

+ luonnontilaistaa talousmetsia

» toteuttaa osin jo suunnitellut tai muita Gumbdlenjoen parannustoimia

» tutkia alueellisemman hulevesien kasittelyn mahdollisuuksia (tonttikohtaisuuden sijana
alueelliset ratkaisut)

Haittojen tdysimaardinen kompensointi (mm. vanhat metsat, kalliot, menetettava lajisto) ei
ole mahdollista, minka vuoksi haittojen lieventaminen tai valttaminen tulisi olla suunnittelun
ensisijaisena lahtdkohtana. Erityisesti yksityisilla mailla mahdollisuudet ovat epaselvia
suunnittelun tassa vaiheessa.

Saukon ja taimenen huomioiminen seka VE1:ssa ettd VE2:ssa jattdmalla kaupungin
maarittelema suojaetdisyys Gumbdlenjokeen. Taimenelle hyva kompensaatio: Dammanin
padon purku tai vedenoton véahentaminen joesta.

Sekad VE1 ettd VE2: Suunnitelma vaatii useita luonnonsuojelu-, vesi- ja
ymparisténsuojelulakien mukaisia lupia (maara tasmentyy suunnitelman edetessa).
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Pintavedet
ml.
kalasto

Pohjave-
det

Hulevedet

Svartbacktrasketin itdpuoleiset ojat
jaavat asutuksen alle: kuivumisriski
Gumbodlenjoelle ja Kvarntraskille, jossa
esiintyy saukkoa ja vesilintuja.

Rakentaminen ja valuma-alueen
asvaltointi uhkaavat Nupurinjarven ja
Gumbdlenjoen veden laatua, mika
asettaa riskin joen aarimmaisen
uhanalaiselle meritaimenkannalle
(mahd. myos uhanalaiselle vaellussiialle
ja vimmalle).

Useampi vesilain suojelema
pienvesikohde ja
viitasammakkohavaintoja >
poikkeuslupahakemuksia.

Ei sijoitu pohjavesialueelle. Lahin pv-
alue 3 km etelaan. Kaivaminen ei saa
ulottua pohjaveden pintaa alemmaksi
happamien sulfaattimaiden-alueella,
joiden esiintyminen erittain
todennakoéista Kvarntraskin ja
Gumbdlenjoen alueella.

Asvaltointi ja valuma-alueen kuivatus
muodostavat riskin Gumbdlenjoen
vesitaloudelle, veden laadulle ja
taimenen elinolosuhteille.

Mahdollisuus hyddyntaa ja kasitella
alueella hulevesia luonnonmukaisesti,
mutta kalliisti jyrkissa
maastonmuodoissa.

Stampforsenin koskialue seka
Dammanin ja Nupurinjarven
linnusto huomioitava rakentamisen
aikana seka hulevesiratkaisuissa.

Golfkentan poistaminen véahentaa vedenottoa
Gumbdlenjoesta, mika suurentaa joen alivirtaamia ja
auttaa taimenen poikasvaihetta.

Happamia sulfaattimaita runsaasti lahella
Gumbdlenjokea, maanmuokkaus vakava riski
aarimmaisen uhanalaisen taimenkannan sailymiselle,
mahd. my0ds uhanalaiselle vaellussiialle ja vimmalle.
Sulfaattimailla operointi lisdd kustannuksia reilusti.

Asvaltointi lisda veden laadun heikkenemisen riskia.

Ei sijoitu pohjavesialueelle. Lahin pv-alue 1,5 km
lounaaseen.

Kaivaminen ei saa ulottua pohjaveden

pintaa lemmaksi happamien sulfaattimaiden alueella
(esiintyminen Dammanilta eteenpain jopa 400m
leveydella).

Rakentaminen ja hulevesien hallinta/kasittely
riittdmattomana muodostavat riskin veden laadun
heikentymiselle ja taimenen

elinolosuhteille Gumbdlenjoessa. Happamat
sulfaattimaat moninkertaistavat riskin taimenkannalle
Gumbdlenjoessa.

Riskien muodostama hulevesien hallinnan
valttamattdmyys tarjoaa mahdollisuuden teemaan
paneutumiseen ja hulevesien hallintajérjestelman
nayttdvaankin toteuttamiseen.

Parempi vaihtoehto

Gumbdlenjoen ja Kvarntraskin vesitalouden turvaaminen Forsbackassa.
Espoon kaupsun suojavyohyke-etdisyys 50 m herkkiin vesistokohteisiin sailytettava koko
Gumbdlenjokivarressa.

Luontodirektiivin II ja IV mukaisesti suojeltua saukkoa havaittu selvityksissa Dammanin ja
Kvarrntraskin valisella alueella, liikkuminen jokivartta pitkin turvattava.

Meritaimenkannan edellytyksena hyvan veden laadun sdilyttaminen ja vesitalouden turvaaminen.

Vesi- ja luonnonsuojelulain mukaisia (poikkeus)lupatarpeita molemmissa, sulfaattimailla operointi
voi vaatia myds ymparistonsuojelulain mukaisen luvan.

Pohjavesivaikutusten estamiseksi happamilla sulfaattimailla on oleellista sdilyttda luontainen
hapettumissyvyys. Happamien sulfaattimaiden esiintyminen aiheuttaa lisdsuunnittelua ja
lisdkustannuksia varsinkin Myntinmaessa > vaatii 250-300 m leveydelta kalliin suojauksen.
Forsbackassa pienempi esiintymisalue seka riski happamien sulfaattimaiden esiintymiselle, mutta
suojaustarvetta esiintyy siellakin.

Syvyyskartoituksien huomioiminen mahdollisina lisdkustannuksina varsinkin Myntinmaen
vaihtoehdossa

Viherverkosto perustuu olemassa oleviin kartoitettuihin ekologisiin kaytaviin, mutta pintavesien ja
muuten tulevien hulevesien kulkureittien lisdaminen osaksi verkostoa voisi tdydentaa
kokonaisuutta merkityksellisesti: Maastonmuotojen mahdollistama hulevesien luonnonmukainen
ohjaaminen voidaan ottaa jatkossa taydentavaksi tavoitteeksi joko omana kaavamerkinténa tai
sanallisena tavoitteena. Hulevesia voidaan ohjata ja kasitella myds esimerkiksi katualueilla, jos
katujen suuntaukset ovat maastonmuotoja mydotailevia.

Hulevesien laadullinen ja maarallinen hallinta haasteena jyrkkien maastonmuotojen vuoksi
molemmissa. Toisaalta maastonmuodot mahdollistavat hulevesien luonnonmukaisen kuljettamisen
ja kasittelyn, ja edelleen nayttavat ja esimerkilliset ratkaisut.

Happamat sulfaattimaat otettava huomioon mm. rakennusvaiheen suojauksissa ja kustannuksissa.
Happamien sulfaattimaiden aiheuttamia ymparistdvaikutuksia pystytaan lieventamaan
rakentamisen aikana tehtavilla toimenpiteilld, kuten estamalld maissa tapahtuvaa
haponmuodostusta ja kasittelemalla muodostuneita happamia suoto-/valumavesia. Tydomaa-
alueilla muodostuvien kaivantovesien kasittelyssa tulee varautua happamien valumavesien
muodostumiseen ja happamuuden seurantaan seka tarvittaessa neutralointiin.
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Ympadristohdiriot

Virkistykseen
soveltuvien alueiden
riittavyys

Turun kehatien (E18) liikkennemelu pohjoisosassa on
merkittava haitta. Vahdisemmasta
pientaloasumisesta johtuen melukysymys on
mahdollisesti helpommin ratkaistavissa. Kehatie
huonontaa ilmanlaatua, mutta minimietaisyys
asuinrakentamiselle tayttyy.

Tarina ei ole todennakdisesti ongelma.
Runkomeluriskialueen laajuus ESA-radan molemmin
puolin noin 300m, runkomelutorjunnan kanssa noin
180m. Asutusta osoitettu runkomelualueelle.

Jokilaaksossa avoimessa maisematilassa kulkeva
juna muuttaa alueen aanimaisemaa, mutta alue
suhteellisen kaukana uusista asuinalueista ja
virkistyskdyttopaineesta.

Ammassuon l&heisyys voi aiheuttaa haju- tai
meluhaittoja etenkin vallitsevilla lounaistuulilla.
Blominmaen jatevedenpuhdistamolta voi
poikkeustilanteissa aiheutua hajuhaittaa alueelle.

Golfkentiltd lentdvat pallot ja pallojen iskuaani voivat
aiheuttaa haittaa ulkona liikkuville. Alueella on
Myntinmaked enemman asutusta.

Vaihtoehto tarjoaa hyvia ldhivirkistysmahdollisuuksia.

Kaupunkirakenteen sisdinen virkistysverkosto on
kattava ja mitoitukseltaan jopa metsdisen tuntuinen
(maaritelmana selvasti yli 35 metrin leveys).

Osoitettu viherverkosto sallii Iahtdkohtaisesti
monenlaiset kayttotavat. Reitisté myotailee
maisemarakennetta ja on padosin toteutettavissa
helppokulkuisena. Gumbdlenjokilaakso sailyy
merkittdvana virkistysymparistdona mm.
ratsastukselle. Uusi maankayttd ei rajoita mydskaan
golfharrastusta. Lahiliikuntapaikka on osoitettu
koulu-/ paivakotialueen ldheisyyteen Turun kehatien
(E18) ldheisyyteen.

Turun kehatien (E18) liikkennemelu pohjoisosassa on
merkittéva haitta. Pientalovaltaisella alueella
meluntorjunta tulee hoitaa meluesteilld kehatien laidassa.
Kehdtie huonontaa ilmanlaatua, mutta minimietdisyys
asuinrakentamiselle tayttyy.

Tarind ei ole todennakdisesti ongelma.
Runkomeluriskialueen laajuus ESA-radan molemmin
puolin noin 300m, runkomelutorjunnan kanssa noin
180m. Asutusta osoitettu runkomelualueelle, mutta
hieman vahemman kuin Forsbackassa.

Jokilaaksossa avoimessa maisematilassa kulkeva juna
muuttaa alueen danimaisemaa, jossa Myntimaen
vaihtoehdossa alueelle osoitettu voimakkaammin
virkistyskayttoa.

Blominmaen jatevedenpuhdistamolta voi
poikkeustilanteissa aiheutua hajuhaittaa alueelle.

Golfkentiltd lentavét pallot ja pallojen iskuaani voivat
aiheuttaa haittaa ulkona liikkuville.

Vaihtoehto tarjoaa hyvia lahivirkistysmahdollisuuksia.
Kaupunkirakenteen sisdinen virkistysverkosto on kattava
ja mitoitukseltaan jopa metsdisen tuntuinen
(maaritelmana selvasti yli 35 metrin leveys).

Osoitettu viherverkosto sallii [ahtdkohtaisesti monenlaiset
kayttotavat, ja sen sijoittelu tarjoaa myos
mahdollisuuksia luonnonolojen ennallistamiseen.
Osoitettu virkistysalue sijaitsee Gumbdlen
kartanoalueella, Gumbdlenjoen reunamilla,
Espoonkartanon laheisyydessa (lilkkuntapaikka) seka
kattavana reitistond metsaisilla kallioselanteilla. Gol-
kenttd ja Ratsastusreitti siirretadn joen itareunalle, mika
vapauttaa tilaa muuten kaventuvalla virkistysalueella.

Parempi vaihtoehto

Meluntorjunta on oleellinen osa seka Forsbackan ettd Myntinmaden
kehittamista. Myds runkomelu nousee esille kummassakin
vaihtoehdossa. Etenkin Turuntien osalta tulee varautua laajaan
meluntorjuntaan kummassakin vaihtoehdossa. Téma voi parantaa
myd0s tien eteldpuoleisten virkistysalueiden aanimaiseman nykytilaa
siltd osin kuin meluntorjuntatoimilla on niille vaikutusta.

Suojavyohykkeen laajentaminen Turuntien Idheisilla alueilla voisi
kummassakin vaihtoehdossa mahdollistaa meluntorjunnan
toteuttamista ylijdamamaista toteutettavilla meluvalleilla kalliiden
taitorakenteiden (meluseinat) sijaan. Mahdolliset metsitykset ja
paahdeymparistot meluvalleilla ovat ylldpidon, ilmanlaadun ja mm.
ekologian kannalta parempi vaihtoehto kuin meluseinat.

Myntinmaessa meluntorjunnan toteuttaminen pientalovaltaisella
pohjoisella alueella voi olla vaikeaa.

Viheryhteydet ovat virkistyksen nakdkulmasta hyvinkin leveita, mika
on hyva lahtékohta etenkin luonnon ja kulttuuriymparistén arvojen
sailyttamiselle. Koska alueilla on runsaasti ympardivaa luontoa, voi
viherrakenteessa etenkin virkistyksen ja kaupunkikuvan
nakdkulmasta olla paikoin myds tiivistdmisen varaa. Osin
viherverkostoa voidaan myds taydentda esimerkiksi hulevesien
luonnonmukaisen kasittelyn vaatimien tilatarpeisiin perustuen.

Suunnittelussa on tarkasti osoitettava, ettd muinaisjaannoksia ei
millaén tavalla vaurioiteta tai peitetd ja kulutusta ohjataan pois
muinaisjaannésten ymparistosta.

Virkistysverkoston erilaisia jaksoja voi jatkosuunnittelussa tarkentaa
siten, etta tiivimman rakentamisen yhteyksilla, ekologisilla
yhteyksilld ja varsinaisilla viheralueilla olisi selked hierarkia.
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Palvelut, tyollisyys,
elinkeinot,
liikkuminen

Yhteisollisyys,
identiteetti

Voidaan olettaa, etta asukkaiden enemmisto
tyoskentelee alueen ulkopuolella. Junaradan
mikrosijainnin (Fosbacka/ Myntinméaki) ero ei
oletettavasti vaikuta valintaan autottomuudesta. Sen
sijaan tiiviimpi rakentaminen ja mahdollisesti
pienemmat asuntokoot voivat ohjata
joukkoliikenteen valitsemiseen.

Arjen voi olettaa perustuvan omassa keskuksessa, tai
autolla isommassa kauppakeskuksessa/ tydmatkalla
asiointiin. Julkiset lahipalvelut tukevat arkea hyvin.

Alueen kytkeytyminen Nupurin alueeseen tekee
Fosbackasta irrallisen osan seudullisesti kaakon
suuntaan tiivistyvasta rakenteesta. Ammassuon
laheisyys on negatiivinen ldhtdkohta identiteetin
muodostamiselle, mutta toisaalta liittyminen
paikalliseen kulttuuriymparistoon ja alueen
maisemakuvaan ja metsaiseen ymparistoon voi
tarjota positiivisia kiinnikkeita alueeseen.

Kerrostalovaltainen alue kaukana seudullisista
keskuksista voi olla lahtokohtana hankala. Toisaalta
tiivis rakenne luonnonkauniilla kukkuloilla voi
muodostaa positiivista imagoa, mita yhteisollisyys voi
entisestdan ruokkia.

Voidaan olettaa, etta asukkaiden enemmist6 tydskentelee
alueen ulkopuolella. Junaradan mikrosijainnin (Fosbacka/
Myntinmaki) ero ei oletettavasti vaikuta valintaan
autottomuudesta. Sen sijaan pientalovaltaisempi ja
laajemmalle levittaytynyt asutus houkuttelee oletettavasti
perheitd ja ohjaa enemman autoiluun perustuvaan
elamantyyliin.

Arjen voi olettaa perustuvan omassa keskuksessa, tai
autolla isommassa kauppakeskuksessa/ tytmatkalla
asiointiin. Julkiset lahipalvelut tukevat arkea hyvin.

Vahva liittyminen maisemarakenteeseen,
kulttuuriymparistéihin ja osaksi kaakon suuntaan
tiivistyvaa seudullista rakennetta seka Kauklahden ja
Espoon keskuksia luo vahvan pohjan identiteetille.

Toisaalta vahvat kulttuuriset arvot, selkeasti
hahmotettava maisemarakenne sekd monet virkistysarvot
voidaan nahda sailytettavan arvoisena sellaisenaan.

Parempi vaihtoehto

Jatkosuunnittelussa tulee huomioida ratsastuksen
ohjaaminen alueella siten, etta harrastamisen
mahdollisuudet sadilyvat mutta ne eivat hairitse muuta
virkistyskayttoa.

Suunnittelussa on kiinnitettava erityistd huomiota
jalankulkijoiden ja pyoérailijéiden turvallisuuteen.
Rakentamisen sijoittelulla voidaan ohjata liikenne
turvallisiksi jarjestettaville vaylille. Asumisen lisaksi
huomiota kiinnitetdan mm. kouluihin, paivakoteihin,
kaupallisiin palveluihin ja pysakadintialueisiin.
Liikenneturvallisuutta edistetaan varmistamalla hyvat
edellytykset liikkua joukkoliikenteella, kavellen ja
pyoraillen.

Forsbacka kaipaa vahvaa identiteettity6ta
houkuttelevuuden saavuttamiseksi.

Myntinmaen virkistysalueiden, luonnontilaisen metsan
sekd ESA-radan rakentaminen on herattanyt vastustusta
mm. kuntalaisaloitteen muodossa. Piirteiden
sdilyttdminen ja kunnioittaminen osana
jatkosuunnittelussa on tarkeaa.

Silta- ja kansirakenteiden huolto voi muodostaa
vdliaikaisen oloista ymparist6a, jos huoltovalia ei oteta
huomioon jo suunnitteluratkaisuissa. Etenkin
pientalokaupungin vélja keskus (ei todennakdisesti
rakentamista radan paalle), jolla ei voi kasvaa
vanhempaa puustoa, on porttina alueelle haastava
lahtokohta identiteetin nakdkulmasta. Ongelma on
yhteinen myd&s Forsbackassa, jossa asemanseutu
perustetaan kannelle, mutta tiiviimpi rakentaminen
mahdollistanee moninaisemmat ratkaisumallit.

Myntinmaessa suuri osa muutoksista heikentaa niita
kulttuuriymparistdén arvoja, joiden varaan identiteetin
lasketaan muodostuvan. Vaikutusten huomioiminen
tarkeaa jatkosuunnittelussa. Identiteetin rakentaminen
esimerkiksi alueen esihistoriaan liittyen vaatii panostusta
esim. julkiseen taiteeseen, rakennusten julkisivuihin tms.
Samoin historiallisten teiden linjauksien seuraaminen voi
tuoda alueelle omaleimaisuutta.



8. Vaikutukset maisemaan ja kaupunkikuvaan

Maisema

Kaupunkikuva

Kokonaissuunnitelma sijoittuu karttatarkasteluna
pienipiirteiseen maastoon, jossa kallioiset
seldnteet laikuttavat muuten metsaista
ymparistdd. Tulevien kortteleiden ldheisyydessa on
paljon yleisesti kauniina pidettyja
luonnonelementteja. Avokalliot ja vesistot luovat
puitteet viihtyisan ympéaristén muodostamiselle,
mutta lahtdkohtaisesti maisemakuva muuttuu
merkittdvasti ja elementtien sdilyttdminen on
erittdin haastavaa. Rakentaminen alueella muuttaa
kaikkinensa metsaista ymparistda ja poistaa useita
sen ekosysteemipalveluista. Vaihtoehdossa
kaukomaiseman siluetti muuttuu.

Radan vaatimat kallioleikkaukset muodostavat
vahvan uuden linjan pienipiirteiseen maisemaan:
Vaihtoehdossa VE1 leikkaus on vaihtoehtoa VE2
levedmpi (nelja raidetta), mutta se peitetaan osin
kannella. Kannen maisemointi on haastavaa.
Paikoin rata kulkee tunnelissa, mika sailyttaa
olemassa olevaa maisemaa. Rakentaminen voi
osaltaan myds pehmentaa leikkauksen
aiheuttamaa maisemavauriota seldnnealueella.
Maisemassa erottuvat erityisesti tunnelien
suuaukot.

Vaihtoehto VE1 ei muuta ratalinjausta
Myntinmaessa.

Kaupunkimainen ymparisto sijoittuu tiiviisti
kallioisille selanteille. Aluetta ympardivat vahvat
viheryhteydet ja laajat viheralueet. Yhteys
ympardgiviin kulttuuriymparistén arvoihin rikastaa
uutta kaupunkikuvaa. Alueen toteutuminen
pienkerrostalovaltaisena mahdollistaa
kaupunkikuvallisesti kiinnostavan kokonaisuuden
syntymisen toisin kuin ymparistéon vieras liian
tehokas kerrostalovaltainen ratkaisu.

Kallioleikkauksilla on merkittava vaikutus aseman
seudun kaupunkikuvaan. Asemanseudun
sijoittuminen levean betonikannen paalle on
haastavampi lahtokohta viihtyisan julkisen
ulkotilan ja alueen keskuksen luomiselle, kun
kaupunkivihrean ja muun rakentamisen rooli
jaanee vahaiseksi.

Rakentaminen levittyy pdadosin Gumbdlenjokilaakson reunavydhykkeelle ja
kallioisille selénteille jokilaakson lansipuolelle. Osin rakentaminen tyontyy
my0s jokilaaksoon nykyisin avoimeen maisematilaan, mita voidaan pitaa
maisemavauriona ja vastaavia maisemia ei ole Espoossa montaa jaljella.
Paapiirteissaan kokonaisuus on perinteisen rakentamistavan mukaisesta

(maisemarakenteen myoétaista), mika tekee alueesta helposti hahmotettavan.

Perinteinen sijoittelu luo l1dhtokohtaisesti alueelle myds tasapainoisen ja
pysyvyyttd huokuvan tunnelman.

Sijoittuminen avoimeen jokilaakson maisemakokonaisuuteen muuttaa alueen
piirteitd voimakkaasti. Maisemakuva muuttuu kulttuurimaisemasta
kaupunkimaisemmaksi ympéristdksi, vaikka maisematilan avoimuus
sdilyisikin padosin jatkossa. Rakentaminen Hemangsbergetin kukkulalle
muuttaa osaltaan kaukomaiseman siluettia. Rakentaminen alueella muuttaa
kaikkinensa metsaista ymparistda ja poistaa useita sen
ekosysteemipalveluista. Laajuudeltaan valjempi ja matalampi rakentaminen
muuttaa olemassa maisemakuvaa vaihtoehtoa VE2 enemman.

ESA-rata kulkee Hemangsbergetin ali tunnelissa, mika mahdollistaa
tunneliosuuden osalta luonnon piirteiden sailyttéamisen. Maisemassa erottuu
jatkossa tunnelin suuaukot seka etenkin jokilaaksossa rataan liittyvat
rakenteet. Radan osalta muutokset jokilaakson maisematilassa eivat ole
riippuvaisia VE1:n tai VE2:n ratkaisuista, mutta VE2:ssa virkistyspaineen
vuoksi muutos (ml. melu) koskettaa useampia ihmisia.

Rata jatkuu Forsbackan alueella avoleikkauksessa kaksiraiteisena.
Todennakdisesti leikkausta ei peiteta, vaan ratakuilu olisi ndkyva osa tulevaa
Forsbackaan levittyvaa virkistysymparistoa.

Pientalovaltainen alue sijoittuu monin tavoin perinteiseen ymparistéon
perinteisella tavalla, mika luo kaupunkikuvalle hyvin hahmotettavan pohjan.
Mahdollisuudet kytkea rakentaminen vahvasti ympardiviin
kulttuurihistoriallisiin arvoihin voi olla tulevan kaupunkikuvan kannalta vahva
arvo. Rakentaminen levittaytyy lahtokohtaisesti matalampana ja valjempana
rakenteena vaihtoehtoa VE1 laajemmalle alueelle, mika voi
kaupunkikuvallisesti olla etu suhteessa alueen etaisyyteen suuremmista
keskuksista.

ESA-radan vahva rooli (silta- ja tunnelirakenteet) osana uutta
Gumbdlenjokilaakson virkistysymparistéa voi heikentaa alueen vahvoja
virkistyksellisia arvoja (maisema, melu, kulttuurihistoria). Asema sijaitsee
huomattavasti kaupunkirakennetta alemmalla tasolla, mika edellyttaa
tasorakenteita ja rinneratkaisuja, ja voi siten heikentaa kaupunkivuvallista
selkeytta ja koettavuutta.

Parempi vaihtoehto

Maisemarakenne tarjoaa molemmissa vaihtoehdoissa
selkeita mahdollisuuksia. Suunnitelmissa on hyva
huomioida, ettda maiseman tai luontaisen hulevesien
lilkkkumisen potentiaalit eivat jaisi hyodyntamatta. Riskind
on, etta viherverkosto muodostetaan vain kriittisten luonto-
ja kulttuurihistoriallisten arvojen perusteella. Tallgin
hyédyntamatta jad monet muut luonnon tarjoamat
ekosysteemipalvelut. Mahdollisuutena on mm.:

+ Ottaa maisema huomioon suuntaamalla rakennusmassat
ja tiet korkeuskadyrien mukaisesti (mm. sdilyttaa
luontaiset painanteet tulevien hulevesien kasittelyyn pl.
arvokohteet) ja/ tai maapera tarkemmin huomioiden.

« Korostaa kaupunkivihrean roolia osana viherverkostoa,
mikd osaltaan voi rikastaa runsaastikin
kokonaiskokemusta seka kaupunkiekologiaa mm.
hulevesien ja edelleen ilmastonmuutokseen
varautumisen kannalta. Kaupunkivihredlld voidaan
pehmentda myds kaukomaiseman muutoksia.

* Puntaroida tonttikohtaisten ja alueellisten ratkaisujen
valista tarkoituksenmukaisuutta ja suhdetta esimerkiksi
korttelien sijoittamiseen.

Vaihtoehdossa VE1 ndkymat Ammaéssuon suuntaan tulee
huomioida jatkosuunnittelussa.

Aseman ja kortteleiden mahdolliset kansirakenteet vaatisivat
huoltoa tietyin valiajoin, minka vuoksi puustolla ei ole
mahdollisuutta ilman suhteellisen suuria investointeja
kasvaa tayteen mittaan. Silta- ja kansirakenteiden huolto voi
muodostaa valiaikaisen oloista ymparistdd, jos huoltovalia ei
oteta huomioon jo suunnitteluratkaisuissa.

Etenkin pientalokaupungin valja keskus (ei todennakoisesti
rakentamista radan paalle), jolla ei voi kasvaa vanhempaa
puustoa, on porttina alueelle haastava lahtokohta
identiteetin nakdkulmasta. Ongelma on yhteinen mydos
Forsbackassa, jossa asemanseutu perustetaan kannelle,
mutta tiiviimpi rakentaminen mahdollistanee
moninaisemmat ratkaisumallit.



8. Vaikutukset kulttuuriymparistoihin ja -historiaan

Kulttuuri-
historia

Muinais-
jaannokset

Asemanseutu sijoittuu paikallisesti arvokkaan
Forsbackan viljelysympariston laheisyyteen:
Asemaan tukeutuva rakentaminen sivuten ja
paikoin leikkaa kyseista aluetta. Alue sijoittuu
osin valtakunnallisesti merkittavan rakennetun
kulttuuriymparistdén (RKY) laheisyyteen seka
lahistolla kulkeva historiallinen tie kertoo
ympariston liittymisesta laajempaan seudulliseen
historiaan.

Forsbackan kulttuuriymparistoon liittyvat
rakennukset sijoittuvat valjasti rinteille, mutta
jatkossa avoin maisematila saa selkeasti
kaupunkimaisemman reunan. Paikallisen
kulttuuriympariston voi siis katsoa muuttuvan
voimakkaasti, vaikka vaihtoehto VE1 on laadittu
maiseman suurmuotoihin perustuen. Aluetta
tulee halkomaan jatkossa joka tapauksessa ESA-
radan linjaus.

ESA-radan alle jaavia muinaisjaannoksia on
kaksi (Hemangsberget 1 ja 2).

Vaihtoehdossa ei ole suuria ongelmia huomioida
arkeologinen kulttuuriperintd. Valtakunnallisesti
merkittdvaan Bergdalin ei todenndkdisesti juuri
kohdistu lisdantyvaa kulutusta.

Valja rakentaminen sijoittuu osin valtakunnallisesti merkittavan rakennetun
kulttuuriymparistén (RKY) laheisyyteen ja osin sen rajausta laajemmalle
maakuntakaavan kulttuuriympéristén tai maiseman vaalimisen kannalta tarkeélle
alueelle (Espoonkartano). Lahistolla kulkeva historiallinen tie kertoo ympariston
liittymisesta laajempaan seudulliseen historiaan.

Edelld mainittujen arvoalueiden ja vaihtoehdon VE2 valiin on jatetty
puskurivybhyke, joka sailyttaa kartanoon liittyvan maisemapuiston
reunavybhykkeen arvoalueen suuntaan. Vaikutuksia tullee em. arvoalueilta
aukeavien nakymien siluettiin.

Muulta osin jokilaakso ja sen reunavyodhyke on laajalti paikallisesti arvokasta
Gumbdle-Myntbdlen kartanoymparistda. Kartanoymparistdn alueella sijaitsee jo
voimalinja ja golfkentta, minka vuoksi arvokokonaisuudessa on vahvoja ajallisia
kerrostumia. Uusi rakentaminen kuitenkin muuttaa viljelylaakson
reunavybhykkeen metsdisesta rakennetuksi, vaikka rakentaminen myotaileekin
maisemarakenteen piirteitd. Aluetta tulee halkomaan jatkossa joka tapauksessa
ESA-radan linjaus.

Muinaisjaanndsalueet ja —kohteet on otettu vaihtoehtoasettelussa Iahtokohtaisesti
huomioon.

ESA-radan alle jaavid muinaisjaannoksia on kaksi (Hemangsberget 1 ja 2).

Vain Bergdalin valtakunnallisesti merkittdva (kesa 2023) muinaisjaannds tulee

huomioida jatkosuunnittelussa tarvittavin keinoin (suojaaminen tai kajoamislupa).

Parempi vaihtoehto

Valtioneuvoston valtakunnallisia
alueidenkadyttotavoitteita koskeva paatos edellyttaa,
ettd valtakunnallisesti arvokkaiden
kulttuuriymparistéjen (RKY) ja luonnonperinnén
arvot, kohteiden alueellinen monimuotoisuus ja
ajallinen kerroksisuus turvataan maakuntien
suunnittelussa ja kuntien kaavoituksessa seka valtion
viranomaisten toiminnassa.

Forsbackan osalta voidaan tarkentaa
maisemarakenteen ja maisemakuvan sailyttdmisen
suhdetta paikallisen arvoymparistén nakékulmasta.
Lakialueilla voidaan molemmissa vaihtoehdoissa
sailyttaa puustoa siten, ettd kaukomaiseman
siluetissa sdilyy selked muistuma maisemarakenteen
alkuperasta.

Kiinteddn muinaisjaanndkseen kajoamiseen voidaan
myontaa lupa (kajoamislupa), jos muinaisjaannoés
tuottaa merkitykseensd nahden kohtuutonta haittaa.
Jatkossa on huomioitava myds kasvava kulutus
(virkistyskayttd) ja sen vaikutukset.

Historialliset piirteet voivat tukea alueen identiteetin
rakentamisessa.

Bergdalin muinaisjdanndksen sdilymisen turvaaminen
erittdin hankalaa ja vaatii tarkkaa jatkosuunnittelua

Vaihtoehtojen alueella sijaitsee mahdollinen
rautakautinen roykkié (Vanha Myntintie 9). Kohteen
sailyminen voidaan todennakdisesti turvata
jatkosuunnittelussa.



9. Ratasuunnitelma ja prosessiriskien hallinta

Prosessiriskit

Asemarakenteet

Ratalinjausta joudutaan suunnittelemaan merkittavilta osin uudelleen, jotta
Forsbackan asema voidaan sijoittaa suoralle rataosuudelle sailyttden ESA-
radan liikenndintinopeudet. Tuloksena olisi merkittavia muutoksia Lansirata
Oy -hankkeen (ESA-radan) ratasuunnitelmaan, ja siten aiheuttaa tarpeen
laatia kokonaan uusi ratasuunnitelma Espoon keskuksen ja Histan asemien
valille, muuttaen nykyista ratalinjausta karkeasti arvioiden noin viiden
kilometrin matkalta. Ratasuunnitelmamuutosten vaikutusalueen laajuutta ei
ole mahdollista pienentaa ilman, etta se vaikuttaisi merkittavasti
liikenndintinopeuksien alenemiseen aseman vaikutusalueella.

Forsbackan vaihtoehto voi edellyttaa lisaksi uutta yleissuunnitelmaa, silla
sita ei ole merkitty liikennepaikkana/asemavarauksena nykyiseen
yleissuunnitelmaan. Ratalaki edellyttaa yleissuunnitelmassa esitettavaksi
liikennepaikan likimaaraisen sijainnin, joka on merkitty talla hetkella
Myntinmaden kohdalle. Aikataulullisesti suunnitelmamuutosten merkittavyys
on karkeasti n. 1-3 vuoden viivastysta nykyiseen suunnittelun aikatauluun.

Ylla kuvattujen suunnitelmamuutosten tekeminen vaikeutuu ja hidastuu
merkittdvasti ESA-radan investointipaatdksen jalkeen. Niiden toteuttavuus
ja yhteensovitus olemassa olevien suunnitelmien yhteyteen olisi erittdin
haastavaa sekéd kustannukset tulisivat olemaan merkittavasti suuremmat.

Asema sijoittuu syvaan leikkaukseen. Asema on mielekasta rakentaa
suurelta osin betonikannen alle, mika aiheuttaa merkittavia lisdkustannuksia
verrattuna maanpaallisiin asemiin. Kallioavoleikkauksen seinamien
korkeudet tulisivat olemaan jopa yli 20 m. Kallioavoleikkauksen leveys tulisi
olemaan n. 50 m aseman kohdalla. Kallioavoleikkaukseen sijoitetulle
asemalle joudutaan liséksi suunnittelemaan ja louhimaan huolto- ja
pelastusyhteydet, jotka voivat viela osaltaan vaikuttaa leikkauksen
leveyteen.

Aseman toteutuminen ESA-radan valmistumisen jalkeen on kaytdnndssa
mahdotonta, silla asema-alueen louhimista ei voida toteuttaa jarkevasti
ilman junaliikenteen pitkia ja kalliita totaalikatkoja. Aseman tarvitseman
tilan louhiminen kallioavoleikkaukseen ennen aseman toteutuspaatdsta on
merkittdva kynnysinvestointi. Aseman vaatimat etukdteen tehtavat
louhinnat ESA-radan yhteydesséa on karkeasti arvioituna n. 30 milj. euroa.

Nykyisessa ratasuunnitelmassa on huomioitu Myntinmaen
asemavaraus. Aseman toteuttamisesta johtuvat
ratasuunnitelman muutokset rajoittuvat Idhinna aseman
seudulle.

Aseman toteutuminen ESA-radan rakentamisen jalkeen lisaa
rakentamiskustannuksia jonkin verran. Ks. Alla.

Asema sijoittuu maanpinnalle, osittain leikkaukseen ja osittain
sillalle. Ratkaisu ei ole optimaalinen, mutta selvasti edullisempi
kuin VE1 vaihtoehdossa. ESA-radan ratasuunnitelmassa
Myntinmaen silta on suunniteltu kaksiraiteisena, mutta
varauduttu sen leventdmiseen neljaraiteiseksi.
Avoleikkauksessa olevaa aseman kohtaa voidaan tarvittaessa
kattaa betonikannella.

Myntinmden asemavaraus on esitetty 270 metria pitkalla
laiturilla. 350 metrid pitkilla laitureilla joudutaan vaihteita
siirtdmaan kauemmaksi toisistaan, jolla on vahaisia vaikutuksia
seka eteldpuolen siltaan etta pohjoispuolen tunneliin

Parempi vaihtoehto

Myntinmaen vaihtoehdossa jatkosuunnittelun
tarve on huomattavasti pienempi, silla
merkittdva osa rataympariston suunnittelusta
on jo tehty. Forsbackan osalta
ratasuunnittelua joudutaan tekemaan
huomattavasti laaja-alaisemmin aseman
uuden sijainnin johdosta.

Forsbackan vaihtoehdossa huomioitava
mahdolliset tarpeet myds uuden
yleissuunnitelman laatimisesta.

Forsbackan aseman ylle tulevan betonikannen
toteutettavuus ja kustannukset tarkennettava
jatkosuunnittelussa, liséksi asemalle johtavat
pelastus- ja huoltoreitit on suunniteltava seka
kdytava viranomaisneuvottelut
Pelastuslaitoksen kanssa.



9. Ratasuunnitelma ja prosessiriskien hallinta

Radan
geometria

ESA-radan ratasuunnitelmavaiheen geometriassa ei ole varauduttu
Forsbackan asemavaraukseen ja ratalinjaus on kaarteessa alueen
kohdalla. Koska ESA-radan liikenndintinopeudet halutaan sailyttaa,
talldin radan linjaus muuttuu aseman vaikutuksesta kokonaisuudessaan
arviolta n. 5 kilometrin matkalta, jotta saavutetaan edelleen
suurnopeusjunien vaatimat riittdvan loivat kaarresateet. Radan
geometriaa ei ole mahdollista suoraviivaistaa ilman, etta silld on
merkittavid vaikutuksia liikenndintinopeuksien alenemiseen. Ks.
Prosessiriski.

Asemavarauksen siirtyminen Forsbackaan tarkoittaisi, etta ratalinjausta
olisi merkittavasti muutettava, jotta asema voidaan sijoittaa suoralle
rataosuudelle. Kallioavoleikkausta tulisi leventaa nykyisesta kahden
raiteen leveydestd neljan raiteen ja asemavarauksen laiturien vaatimaan
leveyteen aseman raiteiden vaikutusalueella.

Linjausmuutoksella olisi vaikutuksia todenndkdisesti myds Hogabergetin
rautatietunnelin seka Turunvdyldn ylittavan sillan sijainteihin ja
geometrioihin. Riskind on, ettd muuttunut Hogabergetin tunnelin sijainti
muuttaisi osan sen tunneliosuudesta avoleikkaukseksi, koska
kalliokattopaksuus ei tulisi riittamaan kaikkialla.

Ratalinjan sivuttaissiirtyman liséksi asemaseudun pystygeometriaa
tarvitaan suunnitella uudelleen, silla nykyisen ratalinjauksen mukainen
pystygeometria ei taytd aseman vaatimaa riittavan tasaista
pituuskaltevuutta. Aseman vaatima pituuskaltevuus luo myds
prosessiriskin, etta aseman pohjoispuolinen osuus joudutaan
suunnittelemaan yli suunnitteluarvojen olevilla pituuskaltevuuksilla, jotta
Turunvayld on mahdollista ylittéa nykyisen kaltaisesti.

Nykyisella ratalinjauksella asemalaituri olisi mahdollista sijoittaa vain
kokonaan kaarteeseen. Tama kuitenkin vaatisi edelleen uuden
ratasuunnitelman laatimista mm. ylla mainituista pystygeometriasta
johtuvista syista. Talléin ei ole kannattavaa suunnitella kaarreasemaa,
minka investointi- ja huoltokustannukset ovat merkittavasti kallimmat
suoralla rataosuudella olevaan asemavaihtoehtoon nahden.

Vaihtoehto ei aiheuta muutoksia ESA-radan RaS-vaiheen
suunniteltuun geometriaan nykyisella asemavarauksella.

Aseman rakentaminen 350 metria pitkalla laiturilla,
vaikuttaa lahinna sivuraiteiden pituuteen seka naiden
vaihteiden sijaintiin.

Parempi vaihtoehto

VE1 asemalaitureiden tarkka sijainti
tarkennettava jatkosuunnittelussa.

ESA-radan valmistuminen ennen
Forsbackan asemavarauksen mahdollistavaa
louhintaa aiheuttaisi merkittavan riskin, etta
asemarakenteiden haasteiden lisaksi
muutokset Hogabergetin tunneliin seka
Stampforsenin ja Svartbacktrasketin
siltoihin olisivat niin merkittavat, ettd ne
todenndkdisesti jouduttaisiin osittain
rakentamaan uudelleen asemasta johtuvien
muutosten takia. Tai vaihtoehtoisesti
rakentamaan taysin erillisen tunnelin seka
sillat aseman sivuraiteille olemassa olevien
rakenteiden viereen.

Forsbackan vaihtoehdossa tarkastettava
sivuraiteiden ja vaihteiden mahtuminen
asemavarauksen mukaiselle suoralle
rataosuudelle. Lisaksi aseman pohjoispuolen
pituuskaltevuuksien riittavyys tarkastettava.
Hoégabergetin rautatietunnelin
kalliokattopaksuuksien tarkastaminen
muuttuvalla ratalinjauksella
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