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JOHDANTO

Tama raportti on jatkoa aiemmin vuonna 2014 julkaistulle raportille Harava-kyselyn alusta-
vista tuloksista (Lehtonen 2014). Tassa raportissa tullaan kasittelemaan aineistoa tarkem-
min koko Espoota koskevaan tilastotietoon peilaten seka tarkastelemaan Helsingin yliopiston
Geotieteiden ja maantieteen laitoksella aiheesta laaditun Pro gradu-tutkielman tuloksia.

Kyselytutkimuksen taustalla on Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen halu kehittda vuo-
rovaikutusta asukkaiden ja suunnittelijoiden valilla sekad I0ytaa uusia toimivia vaikuttamisen
vaylia. Espoon kaupunkisuunnittelukeskus osallistuu valtiovarainministeriéon koordinoimaan
Sahkoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelmaan (SADe-ohjelma), jonka osana on
teetetty Dimenteq Oy:n tuottaman Harava-palvelun karttapohjainen verkkokysely espoolai-
sesta asuinymparistosta. Kysely oli hyvin kattava, se palvelee kokonaisuudessaan Espoon
maankayton suunnittelua ja toimii Iahtétietona yleis- ja asemakaavoituksessa. Vuoden 2013
Harava-kyselyn pohjalta tehdyssa Pro gradu-tutkielmassa on pyritty selvittamaan, minkalais-
ta asuinymparistdéa espoolaiset arvostavat kyselyn perusteella, seka minne ja minkalaista
uutta rakentamista espoolaiset toivovat. Tutkielmassa on pyritty myds selvittamaan, onko
aineistosta havaittavissa selkeitd asukasprofiileja, jotka arvostavat erityylisia asuinymparis-
toja ja toivovat erityylista rakentamista. Tuloksia verrataan myds muun muassa vuonna 2000
teetettyyn kyselytutkimukseen espoolaisten asumistoiveista (Helminen-Halkola et al. 2001).
Teema on hyvin ajankohtainen kasvavan kaupungin nakdkulmasta, johon kohdistuu kas-
vun paineita niin kaupungin sisaisesta, seudullisesta, kuin valtakunnallisesta nakokulmasta
(Valtioneuvosto 2007). Tutkielman aihepiiriin liittyy vahvasti myos keskustelu asumisprefe-
rensseista seka asukkaiden kokemuksellisen tiedon hyddyntamisesta kaupunkisuunnittelua
tukevana tyokaluna. Tutkielma tulee olemaan luettavissa kokonaisuudessaan vuoden 2014
syksylla Kumpulan kampuskirjastossa seka verkkojulkaisuna Helsingin yliopiston E-Thesis
-palvelussa.



AINEISTO

Tukielman aineistona on Espoon kaupunkisuunnittelukes-
kuksen vuoden 2013 elo-syyskuussa teettama Harava-ky-
sely. Harava on osa valtiovarainministeridon koordinoimaa
Sahkdisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelmaa
(SADe-ohjelma). Kyselyssa on hyoddynnetty strukturoidun
ja puolistrukturoidun verkkokyselylomakkeen lisaksi kart-
tapohjaisia kysymyksia, joissa vastaaja voi merkita kartal-
le eri teemoihin liittyvia kohteita ja alueita. Strukturoidussa
kyselyn osiossa selvitetdan vastaajan perustietojen, kuten
ian, sukupuolen, koulutustason, perhestatuksen ja asu-
mismuodon liséksi hdnen kokemuksiaan omasta asuin-
ymparistostaan, kayttamiaan palveluita ja kulkuvalineita.
Karttapohjaisissa kysymyksissa vastaaja saa merkita kar-
talle muun muassa hanen mielestdan onnistuneita ja epa-
onnistuneita espoolaisia asuinalueita, purettavia ja

sailytettavia kohteita, ja alueita, joihin han haluaisi muut-
taa. Karttamerkintdjen yhteydessa vastaaja saa myds
perustella merkintdansa valmiilla vastausvaihtoehdoilla
ja sanallisesti. Esimerkiksi kysymyksessa, minkalaista ra-
kentamista Espoosta puuttuu ja mista, vastaaja voi merki-
ta karttaan alueen tai kohteen ja tarkentaa, minkalaista ra-
kentamista juuri kyseiselta alueelta puuttuu. Tutkielmassa
tarkastellaan tutkimuskysymysten kannalta olennaisimpia
teemoja. Kyselyn vastauksista on keskitytty analysoimaan
erityisesti hyviksi ja huonoiksi koettujen asuinalueiden,
alueiden, jonne haluttaisiin muuttaa, seka toivotun uuden
rakentamisen sijaintia ja laatutekijoita. Kyselyn kysymyk-
set I6ytyvat kokonaisuudessaan liitteesta 1. Kuvassa 1 on
esitettyna Espoon suuraluejako lukemisen tueksi.
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Suuralueet

1 Suur-Leppéavaara
2 Suur-Tapiola

3 Suur-Matinkyla

4 Suur-Espoonlahti
5 Suur-Kauklahti

6 Vanha-Espoo

7 Pohjois-Espoo

P

i
=7

L1
L 0 5,000

o
QC% o

kilometres

1o

Kuva 1. Espoon suuraluejako



VASTAAJAT

Vastaajia kyselyssa oli yhteensa 1599, ja vastaajajouk-
ko vaikuttaa edustavan suhteellisen hyvin perusjouk-
koa, eli koko Espoon vaestda. Olen arvioinut aineiston
edustavuutta vertaamalla vastaajien taustatietoihin liit-
tyvia jakaumia koko Espoota koskevan tilastotietoon.
Suurimpaan osaan taustatekijdiden jakaumaa kuvaaviin
diagrammeihin on liitetty myds koko Espoota kuvaavat
jakaumat, naiden perusteella voi nahda selkeasti, miten
hyvin vastaajien jakaumat myotailevat koko Espoota kos-
kevia jakaumia.

Aktiivisimpia vastaajia olivat kyselyssa 45-64-vuotiaat,
jotka ovat myOs aineistossa hieman yliedustettuna pe-
rusjoukkoon verrattuna (Kuva 2). Muut aktiivisesti vas-
tanneet ikdryhmat olivat 25-44-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat.
Ikaluokista 9-24-vuotiaat ovat aineistossa hieman aliedus-
tettuina, myds heidan vastaus aktiivisuus on vahaisinta.
Naisia vastanneista on 62,5 % ja 37,5 % miehia, naiset
ovat siis hieman yliedustettuina (Kuva 3). Aidinkielen&an
vastanneista 91 % puhui suomea ja 6 % ruotsia, muita
kielia, kuten englantia, puhui aidinkielendan noin 2 %,
mika myotailee myds perusjoukon kielijakaumaa (Kuva 4).
Yleisin perhestatus oli "naimisissa tai avoliitossa, ei alle
18-vuotiaita lapsia (Kuva 5), mika on hyvin oletettavaa
ottaen huomion vastanneiden ikdjakauman. Koulutusta-
soltaan suurin osa vastanneista oli ylemman korkeakou-
luasteen suorittaneita (40,3 %), alemman korkeakouluas-
teen suorittaneita oli 27,9 % ja keskiasteen suorittaneita
23,7 %. Kaikki koulutustasot olivat aineistossa kuitenkin
edustettuina, vaikka tutkijakoulutusasteen suorittaneita ja
niita, joilla ei ole perusasteen jalkeista tutkintoa., oli vain
murto-osa (kumpaakin alle 5 %). Perusjoukkoon verrat-
tuna korkea-asteen tutkinnon suorittaneita on suhteessa
enemman, kun taas korkeintaan perusasteen suorittanei-
ta selkeasti vahemman (Kuva 6).
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Kuva 2. Vastaajien ikdjakauma verrattuna koko Espoon ikdjakaumaan
(Lahteet: Harava-kysely 2013; Munter 2014).
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Kuva 3. Vastaajien sukupuolijakauma verrattuna Espoon
sukupuolijakaumaan (Lahteet: Harava-kysely 2013; Taskutilasto 2013).
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Kuva 4. Vastaajien kielijakauma verrattuna Espoon kielijakaumaan
(Lahteet: Harava-kysely 2013; Taskutilasto 2013).
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Kuva 5. Vastaajien perhestatusten jakauma
(Lahteet: Harava-kysely 2013).



Koulutusaste Harava-kyselyyn vastanneiden maara
suuralueittain, ja Espoon suuralueiden
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Kuva 7. Vastaajien prosentuaaliset maarat suuralueittain verrattuna
Eniten vastauksia on tullut Suur-Leppavaaran (23 %) ja suuralueidin todellisiin asukasmaariin (Lahteet: Harava-kysely 2013;
Suur-Espoolahden alueelta (23 %), myds Suur-Tapiolan ~ MUnter 2014).
alueelta vastanneita on paljon (20 %). Suur-Matinkylasta
vastanneita on 15 %, Vanhasta-Espoosta 11 % ja seka

. " - Asuinvuodet Espoossa
Pohjois-Espoosta etta Suur-Kauklahdesta 4 %. Vastaajien

maara suuralueittain myétailee lahes taysin Espoon suur- 25
alueiden todellista asukasmaarien jakaumaa (Kuva 7). fg
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(Kuva 8) Taman perusteella voisi vastaajilla olettaa ole- 0 . . .
van hyva Espoo-tuntemus ja vastausten olevan vahvas- §F FFFPFSFSF &S
ti kokemusperéisia. Nykyisella asuinalueella on asuttu &@Q 5 & oF {L\,@ IO 4\@\
paaasiassa ainakin 1-5 vuotta, mutta huomattava maara s
vastanneista on asunut kauemminkin. Jopa 20 % vastan- o

neista on asunut nykyisella asuinalueellaan 11-20 vuotta
jan. 10 % yli 30 vuotta (Kuva 9), tama tukee entuudestaan

e . . L . Kuva 8. Vastaajien asuinvuodet Espoossa
olettamusta siita, etta vastaajilla on vahva tietamys asuin-

ymparistostaan.

Asuinvuodet nykyiselld asuinalueella
Lahes 80 %:lla vastanneista on omistusasunto, mik& on 35
hieman enemman kuin perusjoukolla (56,1 %). Seuraa- %g
vaksi yleisin omistussuhde on vuokra-asuminen, ja taman o, 20
jalkeen tuli asumisoikeusasuminen, osaomistusta mai- ]8: H
nittiin vain vahan (Kuva 10). Suuralueittaisia vaihteluita 8 1 A
asunnon omistussuhteen jakaumassa ei juuri ollut, aino- P S P P P P P P P
astaan Suur-Kauklahdessa asumisoikeusasuminen oli @,OQO" \®@° \9»“° NS /4" NS ‘4‘) &Y
hieman vuokra-asumista yleisemp&a. Muutoin jakauma S ¢NTr  w 8Y
oli kaikilla suuralueilla hyvin samankaltainen kuin kuvassa o\f

10 esitetty koko aineistoa kuvaava diagrammi.

Vastaajien joukossa kerrostaloasuminen oli yleisin asu- Kuva 9. Vastaajien asuinvuodet nykyiselld asuinalueella
mismuoto (45,7 %), omakotitalossa asui 29 % vastaajista,
rivitalossa 15,2 % ja paritalossa 10 % (Kuva 11). Toisaalta,
jos omakoti-, rivi-, ja paritaloasumisen katsotaan kuuluvan

Asunnon omistussuhde

saman nimittaja, eli pientaloasumisen alle, ovat pienta- 100

loissa asuvat aineistossa hieman yliedustettuina, silla 28 1

Espoossa pientaloja on 42 % ja kerrostaloja 57 % (Kuva % 40 &

12). Suuralueittaisessa tarkastelussa erottuu selkeita ero- 20 L 16 6 y

ja vallitsevissa asuntotyypeissa. Suur-Leppavaarassa, 0 : : : ,
Suur-Espoonlahdessa ja Vanhassa-Espoossa seka ker- R & ) R
rostaloasuminen ettd omakotitaloasuminen ovat yhtalail- ({\\9 Y 6&‘2’ 6"\6

la yleisia, kun taas Suur-Tapiolassa ja Suur-Matinkylassa °© \)({\\% &
kerrostaloasuminen erottuu yleisimmaksi asuntotyypiksi. ¥ N

Suur-Kauklahdessa omakotitalo- ja rivitaloasuminen on
yleisinta, kun taas Pohjois-Espoossa omakotitalo on sel-

v .. X Kuva 10. Vastaajien asunnon omistussuhde
keasti yleisin asuntotyyppi.



Harava-kyselyyn vastanneiden
asuntotyyppi

50
45 —
40 46
35 —
30 —
% 25 +— 29
20 +—

15 +—
10 15

5 10 |

0 T T T )
omakotitalo paritalo rivitalo kerrostalo

Kuva 11. Vastaajien asuntotyyppi

Asuntokanta

Harava-kyselyn vastaajat Espoo
70
60
50 54 57
40 +—— — 46

% 42
30 —

20 ——
10 +——

pientalot kerrostalot

Kuva 12. Vastaajien asuntokanta verrattuna Espoon asuntokantaan
(Lahteet: Harava-kysely 2013; Taskutilasto 2013).

ESPOOLAISTEN ASUMISTOIVEET VUONNA 2000

Vuonna 2000 teetetty kysely espoolaisten asumistoiveista
(Helminen-Halkola et al. 2001) toteutettiin postitse lahete-
tylla kyselylomakkeella, jonka vastaajat valittiin satunnais-
otannalla. Kyselyitd lahetettiin yhteensd 1500:lle, ja vas-
tauksia saatiin 918, eli vastausprosentti oli 61,2. Vuoden
2000 kyselytutkimuksen aineistoa analysoitiin tarkaste-
lemalla vastauksia elinvaiheen, toiveasunnon sijainnin ja
toiveasuntoympariston mukaan (Helminen-Halkola et al.
2001). Tassa tutkielmassa keskitytaan kuitenkin aineis-
ton tarkasteluun kokonaisuudessaan, ilman vastaajien
jakamista erityisiin luokkiin, joten aineistojen vertailu tulee
tapahtumaan vuoden 2000 kyselyn osalta yhteenveto-osi-
oiden kautta. Keskityn vertailussa lahinna asumistoiveisiin
liittyviin tuloksiin, silld kyselyntekohetkistd asumismuotoa,
kuten asunnon tyyppi tai omistussuhde, kuvaavat muuttu-
jat ovat molemmissa kyselyissa hyvin samansuuntaiset.

Tutkimuksessa todettiin vastaajan senhetkisen asuinalue-
ja talotyypin vaikuttavan toivealuetyypin valintaan; ker-
rostalossa asuvista hieman keskimaaraistda useamman
toiveasunto sijaitsi keskustamaisella tai rivitalovaltaisella
alueella, omakotivaltaiselle pientaloalueelle toivoi puoles-
taan eniten rivi- tai paritalossa sekd omakotitalossa asu-
vat. Myos elinvaiheella ja ialla todettiin olevan merkitta-
va yhteys toiveasuinpaikan sijaintiin keskustamaisten tai
omakotitalovaltaisten alueiden kohdalla.

Elakeldiset ja opiskelijat halusivat eniten asua keskus-
tamaisella alueella kun taas omakotitalovaltaisia alueita
suosivat useimmin lapsiperheet ja lapsettomat pariskun-
nat. Vain harva (4 %) valitsi toiveasuinalueeksi kerrosta-
lovaltaisen alueen keskustan ulkopuolella (Iahidalueen).

Pientaloasumista joko omakoti, pari- tai rivitalossa toivoi
82 % asumistoiveita esittaneista, omakotitaloasuminen ol
kuitenkin selkeasti toivotuin asumismuoto (51 %), kerros-
taloasumista toivoi 16 %. Paasaantdisesti vastaajat toi-
voivat suurempaa asuntoa. Esimerkiksi 68 % kolmiossa
asuvista halusi suuremman asunnon. Yksi6ita ja kaksioita
toivoi vain 10 %. Asumistoiveita esittaneistéa 75 % toivoi
omistusasuntoa, 15 % vuokra-asumista ja asumisoikeus-
tai osaomistusasuntoa n. 5 %

Asuinymparistdn laadulla todettiin olevan suuri merkitys
vastaajille. Vastaajat arvostivat erityisesti turvallisuutta,
rauhallisuutta, terveellisyyttd ja hyvid palveluita, myds
luonnonlaheisyys seka alueen hyva maine ja miellyttava
ulkondkd koettiin olennaisiksi. Keskustan laheisyytta ei
niinkaan arvostettu.



MENETELMAT

Olennaisessa osassa tutkielmaa on ollut karttapohjaisten
vastausten visuaalinen tulkinta ja analyysi. Tutkielmassa
on pyritty myos vertaamaan, onko vastaajien taustateki-
joilla, kuten idlla, koulutustasolla tai esimerkiksi perhes-
tatuksella, vaikutusta eri teemoihin liittyviin merkintdihin.
Kyselyn strukturoitujen osioiden perusteella on laadittu
taulukoita kuvaamaan vastaajien kokemuksia omasta
asuinymparistdsta, seka karttamerkintoihin liittyvia perus-
teluita. Analyysien perusteella pyrin selvittdmaan, nou-
seeko vastaajista selkeasti esiin asukasprofiileja, joiden
asuinymparistdn arvotuksessa tai toiveissa olisi selkeita
yhtenevaisyyksia. Karttapohjaisten vastausten analysoin-
tiin ja visualisointiin on kaytetty seka MaplInfo- etta ArcGIS-
ohjelmistoja, joiden avulla eri teemojen ja taustatekijoiden
perusteella on laadittu teemakarttoja. Diagrammien ja tau-
lukoiden laatimiseen on kaytetty sekd Excel etta SPSS-

ohjelmistoja.

Karttapohjaisten vastausten analyyseissd on keskitytty
tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin teemoihin, joita
ovat onnistuneiksi ja epdonnistuneiksi koetut asuinalueet,
alueet, joihin halutaan muuttaa seka alueisiin, minne halu-
taan uutta rakentamista. Naitd teemoja pyrin kuvailemaan
visuaalisen analyysin lisdksi karttamerkintoihin liittyvien
tdsmentavien vastausvaihtoehtojen ja teemaan liittyvien
taulukoiden avulla. Kyseiset teemat on valittu analysoi-
tavaksi, sillda ndma kuvaavat parhaiten vastaajien arvos-
tamia asuinymparistdja ja toiveita tulevaisuuden rakenta-
misen keskittymisesta. Tarkastelutasona on paaasiassa
Espoo kokonaisuudessaan, joistain teemoista on kuiten-
kin laadittu suuraluekohtaisia yhteenvetoja.

ANALYYSI

Karttapohjaisia vastauksia tarkasteltaessa eri taustateki-
joéiden, kuten vastaajien ian, sukupuolen, koulutustason,
perhestatuksen tai asuntotyypin, tai niiden sisaisten luok-
kien perusteella saattoi huomata miten yhdenmukaisia
karttamerkinnat olivat ndistd eri muuttujista riippumatta.
Vastausten sijoittumisessa kartalle oli havaittavissa myos
toistuvia ja selkeitd keskittymid. Oletus asukasprofiilien
Idytamisesta karttapohjaisten vastausten perusteella oli
siis varhaisessa vaiheessa hylattava. Liitteissa 2-4 on esi-
tettyna esimerkkeja merkintdjen sijoittumisesta eri muuttu-
jien perusteella muutaman havainnollistavan teemakartan
avulla. Liitteessa 2 on nahtavilld merkinnat alueista, joihin
haluttaisiin muuttaa eri ikdluokkien (Kuva 28), koulutus-
tasojen (Kuva 29) ja perhestatusten (Kuva 30) perusteel-
la. Liitteessa 3 on puolestaan esitettyna toivotun uuden
rakentamisen sijainti ikaluokkien (Kuva 31) ja perhesta-
tusten (Kuva 32) perusteella. Ainoat selkeat luokittelupe-
rusteiden valiset erot voidaan sanoa l6ytyvan suuraluei-
den perusteella onnistuneiksi ja epdonnistuneiksi koettuja
asuinalueita tarkasteltaessa (Liite 4).

Vastaajat ovat merkinneet erityisesti onnistuneiksi koettu-
ja asuinalueita (Kuva 33) I&hinna sille suuralueelle, jolla
asuu, tai sen laheisyyteen. Myds epaonnistuneiksi koet-
tuja asuinalueita (Kuva 34) on merkitty runsaasti oman
suuralueen ymparistddn, mutta vastauksissa on huomat-
tavissa myods yhtenevia keskittymid koko Espoon alueella
vastaajan suuralueesta riippumatta.

Tutkielmassa on taten keskitytty koko vastaajajoukkoa
koskevaan analyysiin. Analyysi on jaettu teemoittain omiin
kappaleisiinsa, joissa kasitellddn omina kokonaisuuksi-
naan koettua asuinymparistéd, muuttamista, ja toivottua
uutta rakentamista. Kiinnostavaksi nouseekin karttapoh-
jaisten vastausten vahvimpien keskittymien visualisoimi-
nen em. teemoittain, ja teemoihin liittyvien laatutekijoiden
kuvaileminen kyselyn strukturoitujen osioiden vastausten
avulla. Vastausten teemakohtaisia keskittymia on pyritty
visualisoimaan laatimalla Espoon paalle ArcGlS-ohjelmis-
tossa 250m x 250m ruutukokoa olevan gridi (ts. ruudukko),
johon jokaiselle ruudulle lasketaan sen alueelle osuvien
vastausten maara. Nain vastausten alueellisia keskittymia
on helpompi havainnollistaa visuaalisesti; mitd tummempi
ja suurempi symboli, sitd enemman vastauksia on sijoittu-
nut 250m x 250m kokoiselle alueelle.

10



ASUINYMPARISTO

Asuinymparistdn kokemiseen liittyvissa karttapohjaisissa
kysymyksissa vastaajaa pyydettiin merkitsemaan kartalle
onnistuneiksi ja epdonnistuneiksi kokemiaan asuinalueita
sekd kuvailemaan valintaa valmiiden vastausvaihtoehto-
jen perusteella, jotka liittyivat asuinalueen laatutekij6ihin.
Laatutekij6itéd kuvaavat vaihtoehdot olivat samat seka on-
nistuneiksi ettd epaonnistuneiksi koetuille asuinalueille,
joten kun vastaaja on valinnut esimerkiksi “sijainti”, olete-
taan sen tasséa tarkoittavan onnistuneiden asuinalueiden
kohdalla "hyvaa sijaintia” ja epdonnistuneiden asuinaluei-
den kohdalla "huonoa sijaintia”. Onnistuneiksi ja epaon-
nistuneiksi koettuja asuinalueita koskevissa karttamer-
kinnGissd on jonkin verran paallekkaisyyksia, erityisesti
suurimmat kaupunkikeskukset, kuten Espoon keskus,
Leppéavaara ja Matinkyla ovat saaneet merkintéja kum-
massakin kategoriassa.

Onnistuneen asuinal

15y
[¢8)

Onnistuneiden asuinalueiden merkint6ja on runsaasti
ympari Espoota. Huomattavimmat vastausten keskittymat
sijaitsevat kuitenkin Eteld-Leppéavaarassa ja Tapiolassa,
myo6s Otaniemessa ja Westendissa seka Matinkyla-
Olarissa ja lantisella rannikolla voi havaita vastausten
keskittymista (Kuva 13). Onnistuneeksi asuinalueen
tekee vastaajien mielesta erityisesti sen sijainti, ulkoilu-
mahdollisuudet ja viheralueiden laheisyys (Kuva 15.).
Myds rakennusten ulkondké ja koko sekd alueen imago
ja maine koettiin tarkeiksi. Valittujen laatutekijéiden valilla
ei kuitenkaan ole kovinkaan suuria eroja, ainoastaan
vanhusystavallisyys seka ekologisuus ja ymparistoysta-
vallisyys koettiin vahiten merkitseviksi. Vapaissa kom-
menteissa painotettiin erityisesti asuinalueen tunnelmaa
ja esteettisyyttd, rauhallisuutta ja turvallisuutta, seka
palvelujen saavutettavuutta ja hyvia likenneyhteyksia.
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Kuva 13. Onnistuneeksi koettujen asuinalueiden ominaisuuksia
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Kuva 14. Epdonnistuneiksi koettujen asuinalueiden ominaisuuksia
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Epéaonnistuneiksi koetut asuinalueet ovat selkeasti kes-
kittyneempia kuin onnistuneiksi koetut asuinalueet. Yksi
selked epaonnistuneeksi koetun asuinalueen keskittyma
sijaitsee Espoon keskuksen alueella, myos Leppavaaras-
sa, Tapiolassa ja Matinkyla-Olarin alueella on huomattavia
keskittymia (Kuva 16). Epaonnistuneiksi koettujen asuin-
alueiden ominaisuuksissa nousee varsin selkeasti esiin
alueen imagon ja maineen sekéa rakennusten ulkonadn ja
koon merkitys (Kuva 14). Muiden ominaisuuksien merki-
tyksilla ei ollut yhta suuria eroja. Ainoastaan ymparistoys-
tavallisyys ja ekologisuus koettiin tdysin merkityksetto-
maksi my0Os tassa kategoriassa. Vapaissa kommenteissa
vastaajat painottivat erityisesti epaonnistuneiksi koettujen
asuinalueiden rauhattomuutta ja epasiisteytta, myos liian
tihedaan rakentaminen koettiin hairitsevaksi. Toisaalta vas-
tausten joukossa oli myos kommentteja liian tehottomasta
rakentamisesta erityisesti Etela-Espoossa, joiden mukaan
pientalorakentaminen vie alueella kohtuuttomasti tilaa.

Onnistuneiksi koettujen asuinalueiden sijainti
Merkintéjen méaéaré per 250m x 250m ruutu
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Kuva 15. Onnistuneiksi koettujen asuinalueiden keskittymat

Epaonnistuneista alueista suurimmat keskittymat sijaitse-
vat Espoon keskuksen ja Suvelan alueella, jossa mainit-
tiin erityisesti asuinympariston epasiisteys, levottomuus ja
turvattomuuden tunteet, sekd Leppéavaarassa, jonka koe-
taan olevan liian tiiviiksi rakennettu ja ankea. Suurpellon
rakentamista pellolle kyseenalaistettiin, koettiin ettéd alue
on toisaalta keskeisella paikalla mutta etaalla kaikesta sita
rajaavien suurten teiden takia, myds palveluiden puuttu-
minen alueelta ja liian tiivis rakentaminen mainittiin. Ma-
tinkylassa ja Espoonlahti — Kivenlahti alueella erityisesti
vanhojen ostoskeskusten ymparistot koettiin negatiivisiksi
ja vanhaa rakennuskantaa kritisoitiin. Myos Matinkylassa
uudet kerrostaloalueet koettiin liian tiiviisti rakennetuiksi.

Ep&onnistuneiksi koettujen asuinalueiden sijainti
Merkintéjen méaérd per 250m x 250m ruutu
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Kuva 16. Epdonnistuneiksi koettujen asuinalueiden keskittymat
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On ylpead asuinalueestaan
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Kuva 17. Vastaajien prosentuaaliset madrat suuralueittain, jotka
kokevat olevansa ylpeita asuinalueestaan

Hyvat joukkoliikenne yhteydet ovat
vaikuttaneet nykyisen asuinalueen valintaan
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Kuva 18. Vastaajien prosentuaaliset osuudet suuralueittain,
joiden nykyisen asuinalueen valintaan ovat vaikuttaneet hyvat
joukkoliikenneyhteyvdet

Alueen palvelut ovat vaikuttaneet nykyisen
asuinalueen valintaan
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Kuva 19. Vastaajien prosentuaaliset osuudet suuralueittain, joiden
nykyisen asuinalueen valintaan ovat vaikuttaneet alueen palvelut

On kiinnostunut viljelypalstasta/kasvimaasta
omassa pihapiirissa
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Kuva 20. Vastaajien prosentuaaliset osuudet suuralueittain, jotka ovat

kiinnostuneet viljelypalstasta tai kasvimaasta omassa pihapiirissa

Vastaajien asenteita omaa asuinymparistéd kohtaan, ja
nykyisen asuinpaikan valintaan vaikuttaneita tekijoita tie-
dusteltiin my6s yksinkertaisilla "Kylld”- ja "Ei’-vaittamilla.
Eri taustatekijoilla, kuten ialld, asunnon omistussuhteella,
koulutustasolla tai esimerkiksi perhestatuksella, ei ollut
huomattavaa merkitysta myéskdan oman asuinalueen ko-
kemiseen. Ainoan eron voidaan todeta olevan siina, etta
15-44-vuctiailla sekd vanhempien kotona asuvilla ja nai-
mattomilla joukkoliikenne yhteydet ovat vaikuttaneet hie-
man enemman asuinalueen valintaan kuin vanhemmilla
ikaluokilla ja muihin perhestatuksiin kuuluvilla. Tarkaste-
lussa selkeimmat erot 16ytyivatkin suuralueittaisessa tar-
kastelussa.

Suurin osa vastanneista on selkeasti ylpea asuinaluees-
taan (Kuva 17). Eniten ylpeyttd omasta asuinalueesta
koetaan Suur-Tapiolan alueella (75 %) ja vahiten Van-
hassa-Espoossa (59 %), erot suuralueiden valilla ovat
kuitenkin pienia. Suur-Leppavaarassa, Suur-Tapiolassa
ja Suur-Matinkylassa hyvat joukkoliikenneyhteydet (Kuva
18) ja alueen palvelut (Kuva 19) ovat vaikuttaneet asuin-
alueen valintaan voimakkaammin kuin muilla suuralueil-
la, kun taas Pohjois-Espoossa kiinnostus viljelymaata
tai kasvipalstaa kohtaan on voimakkaampaa kuin muilla
suuralueilla (Kuva 20). Suurin osa vastanneista on tyyty-
vaisia oman asuinalueen rauhallisuuteen (Kuva 21), tyyty-
vaisimpia ovat kuitenkin Suur-Kauklahden alueella asuvat
(88 %).

Teemaan liittyen tiedusteltiin myos, miten erilaiset muut-
tujat, kuten palveluiden saatavuus, harrastusmahdolli-
suudet, turvallisuus, viihtyisyys ja ymparistoystavallisyys
toteutuvat omassa asuinymparistossa (Taulukko 1). Vas-
taaja sai valita Likert-asteikolta omaa mielipidetta kuvaa-
van vaihtoehdon, eli sen, toteutuuko muuttuja omassa
asuinymparistossa “erittédin hyvin”, "hyvin”, "melko hei-
kosti”, "heikosti” tai muuttujalla “ei merkitysta”. Suurin osa
muuttujista toteutui suhteellisen hyvin, saaden eniten "hy-
vin”- tai “erittdin hyvin”-valintoja. Kaikista muuttujista oli
kuitenkin my6s “"melko heikosti’- tai "heikosti’-valintoja,
mika kuvastaa mielipiteiden laajaa skaalaa. Joukosta erot-
tui positiivisesti erityisesti luonnonlaheisyys, mutta myds
lapsiystavallisyys, turvallisuus, terveellisyys ja ilmanlaatu,
viihtyisyys seka luonnonlaheisyys saivat runsaasti "hyvin”-
tai “erittdin hyvin’-valintoja. Mielipiteet jakautuivat eniten
meluttomuuden ja veden laheisyyden osalta. Vahiten mer-
kitysta koettiin olevan lapsuuden ymparistdilla ja sukujuu-
rilla.

On tyytyvdinen asuinalueensa rauhallisuuteen
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Kuva 21. Vastaajien prosentuaaliset osuudet suuralueittain, jotka ovat
tyytyvaisia nykyisen asuinalueen rauhallisuuteen



Taulukko 1. Miten eri tekijoiden koetaan toteutuvan omassa asuinymparistossa

Miten asuinymparistéssasi
toteutuu?

Palveluiden saatavuus
Harrastus mahdollisuudet
Lapsiystavallisyys, hyva kas-
vuymparisto lapsille
Vanhusystavallisyys
Sosiaaliset kontaktit

Lapsuuden ymparistot, suku-
juuret

Rakennusten ulkonako ja
koko

Kavely- ja pyorailyreitit
Joukkoliikenteen yhteydet
Turvallisuus
Terveellisyys, iimanlaatu
Meluttomuus

Oma piha

Viihtyisyys

Luonnon laheisyys
Veden laheisyys
(jarvi/joki/meri)

Puisto- ja ulkoilualueet
Ymparistoystavallisyys, eko-
logisuus

Erittéin hyvin Hyvin

(%)
23
25
32

11
15
9

14

31
26
25
27
14
36
35
46
31

37
17

(%)
49
52
49

41
54
22

60

53
46
62
57
47
40
53
44
32

48
52

14

Melko hei-
kosti

(%)

17

17

8

24
20
14

19

11
18
10
12
25
11
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17

11
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Heikosti

(%)
10
5

2
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MUUTTAMINEN

Kuvassa 23 on esitettynd niiden asuinalueiden keskitty-
mat, joihin vastaajat haluaisivat muuttaa. Naiden alueiden Merkint&jen ma&rs par 250m x 250m ruutu
tarkeimmiksi omanaisuuksiksi valittiin luonnonlaheisyys, o 1.2

Alueet, joihin haluttaisiin muuttaa

joukkoliikenteen yhteydet, sijainti kaupungissa sekd ka- o 3-5

vely- ja pyorailyreitit (Kuva 22). My6s muun muassa ve- e 6-11

denlaheisyys ja palveluiden saatavuus vaikuttivat alueen : 12-21
22-30

valintaan. Vahiten valintaan vaikuttivat tilan tarve, lapsuu-
den ymparistot ja sukujuuret, sekd esteettomyys. Alueet,
joihin haluttaisiin muuttaa keskittyvat selkeasti Etela-Lep-
pavaaran, Tapiolan, Westendin, Haukilahden ja Nuotta-
niemen alueelle. Yleisesti eteldisen Espoon ja erityisesti
Kaakkois-Espoon alueella on eniten merkintdja, Pohjois-
Espoossa merkinnat ovat selkedsti hajanaisempia, mika
saattaa ainakin osittain selittyd silla, ettd alueella asutus
on harvempaa, jolloin myods selkeiden keskittymien synty
on epatodennakoéisempaa.
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Uuden asuinalueen valintaan vaikuttavia tekijoita
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Kuva 22. Asuinalueen, johon haluttaisiin muuttaa ominaisuuksia
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Uusl RAKENTAMINEN

Uutta rakentamista koskevia toiveita oli haasteellista ku-
vata, silla kyselyssa yhta karttamerkintaa kohden vastaaja
sai valita useamman eri talotyypin, jolloin on mahdotonta
maarittaa tarkasti minkalaista rakentamista kukin merkinta
kartalla tarkoittaa. Jotta toivottujen talotyyppien jakaumaa
olisi mahdollista analysoida, on kuvissa 24 ja 25 laskettu-
na talotyyppi mainintojen prosentuaalinen maara suuralu-
eittain. Kuvasta 24 voi ndhdad myds kuhunkin suuraluee-
seen kohdistuneiden merkintdjen maaran (N), mika kertoo
esitettyjen toiveiden volyymista. Kerrostaloiksi luetaan ku-
vassa 25 tornitalot, kerrostalot, loft-talot ja pienkerrostalot,
pientaloiksi puolestaan omakotitalot, rivi- ja paritalot seka
townhouse-tyyliset talot. Lukuja tulkittaessa on kuitenkin
hyva pitda mielessa, etta yksi merkinta on voinut tarkoittaa
useaa eri talotyyppia, jolloin luvut ovat vain suuntaa anta-
via. Kuvassa 26 on puolestaan esitettynd uuden raken-
tamisen toiveita kuvaavien karttavastausten keskittymat
kaikki merkinnat huomioon ottaen, jolloin on mahdollista
analysoida toivotun uuden rakentamisen alueellista sijoit-
tumista yleisella tasolla. Jos kukin piste olisi kuvannut vain
yhté talotyyppid, olisi myds toivottujen talotyyppien keskit-
tymia ollut mahdollista tutkia tarkemmin.

Uutta rakentamista on ehdotettu erityisesti liikennevaylien
varsille. Junaradanvarsi Leppavaara — Espoon keskus —
Kauklahti -akselilla ja Lansivaylan varsi Otaniemi — Tapiola
— Suomenoja -akselilla saivat paljon merkintéja. Huomat-
tavin maara toiveista kohdistuu kuitenkin Suur-Tapiolan
alueelle. Paaasiassa uutta rakentamista on sijoitettu jo
olemassa oleville asuinalueille tai niiden reunamille, mi-
tédan uutta erillistd keskittymaa ei ole havaittavissa. Koko
Espoota koskevassa tarkastelussa useimmin ehdotettu
rakentamisen muoto on joko kerrostalo (18 %) tai rivitalo
(17 %), vahiten on puolestaan ehdotettu loft-taloja (4 %).
Suuralueittaisessa tarkastelussa on kuitenkin huomatta-
vissa selkeitd eroja eri suuralueille toivotussa rakentami-
sessa. Erityisesti Suu-Leppavaaraan ja Suur-Tapiolaan
toivotaan vahvasti korkeampaa, kerrostalo ja tornitalo
painotteista rakentamista, kun taas Suur-Espoonlahteen,
Suur-Kauklahteen, Vanhaan-Espooseen ja Pohjois-Es-
pooseen toivotaan eniten pientalorakentamista, Matinky-
lassa rakentamisen toiveet jakautuvat I&hes tasan pienta-
lo- ja kerrostalorakentamisen valilla.

Suuralueille toivottu rakentaminen talotyypeittdin (%)

momakotitalo  wparitale wrivitalo  stownhouse
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Suur-Tapiala (n=127)

Suur-Matinkyla (n=40)
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Wanha-Espoo (n=68&)

Fohjois-Espoo (n=35)
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Kuva 24. Toivotun uuden rakentamisen talotyypit suuralueittain

Toivottu uusi rakentaminen suuralueittain

kerrostaloja
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Kuva 25. Toivottu uusi rakentaminen suuralueittain
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Toivotun uuden rakentamisen sijainti Espoossa

Merkintdjen méaara per 250m x 250m ruutu
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Kuva 26. Toivotun uuden rakentamisen keskittymat.
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YHTEENVETO

Kyselyn perusteella vastaajat ovat selkeasti ylpeita asuin-
alueestaan ja paasaantoisesti tyytyvaisia sen ominaisuuk-
siin, kuten rauhallisuuteen ja turvallisuuteen, luonnonla-
heisyyteen, palveluihin ja liikkenneyhteyksiin. Espoolaiset
arvostavat selkeasti vehredd kaupunkiymparistdéa, jossa
yhdistyy kaupunkimainen rakentaminen (niin kerrosta-
loja kuin kaupunkipientaloja) viihtyisassa ymparistossa,
hyvat palvelut ja liikenneyhteydet sekd viheralueiden ja
ulkoilumahdollisuuksien laheisyys. Selkeitd esimerkkeja
taman tyylisestd rakentamisesta |0ytyy vastausten pe-
rusteella Kaakkois-Espoosta, jossa koetaan olevan run-
saasti onnistuneista asuinalueita, ja jonne kohdistuu myds
eniten muuttohalukkuutta. Uutta rakentamista ehdotettiin
erityisesti suurimpien liikennevaylien, kuten junaradan ja
Lansivaylan varsille, seka jo olemassa olevan kaupunki-
rakenteen ymparille. Uusia selkeitd asutuskeskuksia ei
karttamerkinndista noussut esiin, vaan ne viittasivat en-
nemminkin olemassa olevan rakenteen eheyttamiseen ja
tiivistamiseen. Yllattdvaa on huomata, ettd uutta rakenta-
mista toivotaan suhteellisen laajasti ympari Espoota, mut-
ta muuttohalukkuus keskittyy kuitenkin vahvasti Kaakkois-
Espooseen. Uuteen rakentamiseen liittyvien toiveiden
olisi voinut olettaa kohdistuvan juuri niihin alueisiin, joihin
vastaajat haluaisivat itse muuttaa. Mutta toisaalta muut-
tohalukkuutta kuvaavat merkinnat kohdistuvat varmasti
paasaantoisesti jo olemassa oleviin alueisiin, kun taas
uutta rakentamista kuvaavat merkinnat kuvaavat alueita,
joissa vastaajat kokevat olevan rakentamispotentiaalia,
sen littymatta mitenkaan omiin muuttamistoiveisiin.

Tutkielman tuloksissa nousee selkeasti esiin samat tee-
mat kuin aiemmassakin asumispreferensseihin liittyvas-
sa tutkimuksessa (esim. Vaattovaara & Kortteinen 2005;
Kortteinen et al. 2005; llmonen 2007; Juntto 2007; Vasa-
nen 2010b), eli luonnonlaheisyyden seka hyvien palve-
luiden ja liikenneyhteyksien tarkeys asukkaille. Toisaalta
pientaloasumisen sijaan korostuu erityisesti kaupunkimai-
sen rakentamisen arvostus seka asuinalueiden imagon ja
ulkonadn merkitys. Tahan tulokseen saattaa vaikuttaa se,
ettd suurin osa vastanneista asuu jo valmiiksi kaupunki-
maisessa ymparistdssa, joka osaltaan kertoo toteutuneis-
ta preferensseista, jotka saattavat peilautua sen tyylisen
asuinympariston arvostamiseen.

Esimerkiksi Helminen-Halkola et al. (2001) tutkimuksessa
espoolaisten asumistoiveista, todettiin vastaajan senhet-
kisen asuinalue- ja talotyypin vaikuttavan toivealuetyypin
valintaan. Toisaalta my0ds vastaajan elinvaiheella ja ial-
& sekd eldmantapavalinnoilla (Helminen-Halkola et al.
2001; Kim et al. 2005) on todettu olevan merkittava yhte-
ys asumistoiveisiin ja -preferensseihin. Taman tutkielman
kannalta yllattavin 16ydos on ollut se, ettei vastaajien taus-
tatietojen perusteella ollut havaittavissa juuri minkaanlai-
sia eroja karttapohjaisten vastausten sijoittumiseen, mika
vahvistaa osaltaan ajatusta asumista koskevien toiveiden
yhtenaiskulttuurista (Kortteinen et al. 2005).

Kyselyssa vastaajien maara oli runsas, 1599 kappaletta,
suurin osa vastaajista on myos asunut Espoossa pitkaan,
jolloin vastaajilla voidaan olettaa olevan hyva tuntemus
kotikunnastaan. Vastaajiin liittyvat tilastolliset kuuvaajat
myoétailevat myos erittdin voimakkaasti koko Espoon va-
estda kuvaavia tilastoja, jolloin aineiston edustavuuden ja
luotettavuuden voidaan todeta olevan vahintaankin hyva.

Tama tutkielma on tuonut esiin, minkalaisia asuinalueita
espoolaiset arvostavat, ja minkalaista rakentamista Es-
pooseen tulevaisuudessa toivotaan. Asukkaiden koke-
muksellisen tiedon valjastaminen suunnittelun tueksi voi
tuoda uusia ja merkittavid nakokulmia kaupungin kehi-
tykselle. Taman tutkielman perusteella suurin ero vuonna
2000 teetetyn kyselyn tuloksiin (Helminen-Halkola et al.
2001) on juuri kaupunkimaisemman asumisen ja raken-
tamisen arvostus. Harava-kyselyn perusteella seka muut-
tohalukkuus, ettd uuden rakentamisen toiveet sijoittuvat
paasaantoisesti kaupunkimaisille alueille kaupunkikes-
kustoihin tai niiden ymparistdon, kun taas vuoden 2000
kyselyssa keskustan laheisyytta ei koettu olennaiseksi.
Vuoden 2000 kyselyssa esiin tuli vahvasti toive suurem-
mista tonteista, tilavammista asunnoista ja omakotiasu-
misesta, kaupunkimaista asumista toivoneiden ollessa
vahemmistona, kun taas Harava-kyselyn tulosten perus-
teella tilan tarvetta ei koeta endad niinkdan oleelliseksi
mahdollista uutta asuinaluetta valittaessa. Omakotitalo ja
iso piha ei valttamatta enaa olekaan jokaisen espoolaisen
suurin haave.
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Suuraluekohtaisessa tarkastelussa esiin nousee selkeasti
esiin Espoon jakautuminen kaupunkimaiseen etelaan ja
maaseutumaiseen pohjoiseen. Eteldiseen Espooseen toi-
votaan selkedsti enemman korkeampaa kerrostaloraken-
tamista, kun taas pohjoiseen Espooseen toivotaan pien-
talorakentamista, tdama jako peilautuu myds vastaajien
taman hetkiseen asuntotyyppiin, joka on Suur-Tapiolassa
ja Suur-Matinkylassa paaasiassa kerrostaloasumista,
Suur-Leppavaarassa, Suur-Espoonlahdessa ja Vanhas-
sa-Espoossa seka kerrostaloasumista ettd omakotitalo-
asumista, Suur-Kauklahdessa rivitalo- ja omakotitaloasu-
mista, ja Pohjois-Espoossa omakotitaloasumista. Myos
vastaajien asenteissa omaa asuinymparistéa kohtaan
tuli esiin miten Suur-Leppéavaarassa, Suur-Tapiolassa ja
Suur-Matinkylassa hyvat joukkoliikenneyhteydet ja alu-
een palvelut ovat vaikuttaneet asuinalueen valintaan voi-
makkaammin kuin muilla suuralueilla, kun taas Pohjois-
Espoossa kiinnostus viljelymaata tai kasvipalstaa kohtaan
on yleisempaa kuin muilla suuralueilla.

Pohjois-Espoo osoittautui haasteelliseksi vastausten kes-
kittymiad analysoitaessa, silla alueelle kohdistuneet mer-
kinnat olivat voimakkaasti hajaantuneita, eika selkeita
keskittymia nain ollen paassyt syntymaan. Tama kuvastaa
varmasti Pohjois-Espoon muutenkin hajanaisempaa ja
harvempaan rakennettua ymparistda, jolloin myoés aluet-
ta koskevat merkinnat ovat saattaneet jaada hajanaisiksi
selkeiden asutuskeskusten puuttuessa.
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Uutta tutkielman kannalta on ollut mahdollisuus tarkastella
vastaajien kokemuksiin ja asuinymparistdjen laatutekijoi-
hin liittyvien vastausten liittdminen paikkatietoon, jolloin
vastausten alueellista sijoittumista on voitu tarkastella kar-
talla. Toisaalta taytyy myds muistaa erityisesti muuttami-
seen liittyvien vastausten kuvaavan vastaajien esitettyja
preferensseja, jolloin ne eivat valttamatta kuvasta sita,
tulevatko vastaajat todellisuudessa koskaan muuttamaan
merkitsemilleen alueille, tai onko heilla mydskaan resurs-
seja siihen. Kuten Lapintie (2008) on todennut, tehdaan
todelliset asumisvalinnat omien budjettirajoitusten puit-
teissa. Olennaisinta onkin tieto siitd, mitka alueet koetaan
vetovoimaisiksi tai luotaantydntaviksi, ja mita laatutekijoi-
ta naihin valintoihin liittyy. Toisin sanoen tulokset antavat
suuntaa vastaajien mieltymyksistd ja toiveista Espoon
kehityksesta. Keratty tieto on myds helpommin sovelletta-
vissa kaytannon suunnitteluun, silla vastauksilla on koor-
dinaatit, ja nain ollen toiveet on mahdollista ottaa suunnit-
telussa konkreettisemmin huomioon niin yleiskaava- kuin
asemakaavatasoisessa suunnittelussa.
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LuTe 1.

Harava-kyselyn rakenne

Aloitus

Kyselyn tarkoitus

Millainen on hyva espoolainen asuinymparisto?
Missa on Espoon paras asuinalue?

Mita tulisi sailyttaa ja mita purkaa?

Minne ja minkalaista uutta asuntorakentamista tulisi
sijoittaa?

Enta minkalaista asumista Espoosta puuttuu?

Kyselyn tarkoitus

Taman Harava-kyselyn tarkoituksena on kartoittaa Es-
poon eri asuinalueiden vahvuuksia ja heikkouksia

seka kartoittaa asuinalueiden identiteettia. Kysely palve-
lee maankayton suunnittelua ja toimii

[&htotietona yleis- ja asemakaavoituksessa. Kyselyyn vas-
taaminen vie aikaa noin 20-30 minuulttia.

Kysely on avoinna 31.8-30.9.2013. Merkitse kartalle ja
kerro sanoin, mita juuri sina haluat/toivot

asuinalueeltasi!

Lisatiedot:
Lisatietoja kyselysta antaa tutkija Laura Malm-Gronroos

kaupunkisuunnittelukeskuksen
yleiskaavayksikosta. (etunimi.sukunimi@espoo.fi)

Perustiedot vastaajasta

Syntymavuosi (vuosilukulista)

Sukupuoli
mies
nainen

Aidinkieli
suomi
ruotsi
muu, mika?

Katuosoite

Postinumero (postinumerolista)

Kaupunginosa (kaupunginosalista)

Perhe
vanhempien kotona asuva, naimaton
muu naimaton, eronnut tai leski, ei alle

18-vuotiaita lapsia

naimisissa tai avoliitossa, ei alle 18-vuotiaita lapsia
naimisissa tai avoliitossa, 0-17 -vuotiaita lapsia
yksinhuoltaja
muu, mika?

Koulutustaso
Ei perusasteen jalkeista tutkintoa
Keskiaste
Alempi korkeakouluaste
Ylempi korkeakouluaste
Tutkijakoulutusaste

Asuminen Espoossa
Kuinka monta vuotta olet asunut Espoossa?
Kuinka monta vuotta olet asunut nykyisella asuinalueella?

Asuntosi talotyyppi
omakotitalo
paritalo
rivitalo
kerrostalo
muu, mika?

Nykyisen asunnon omistussuhde
omistus
vuokra
asumisoikeus
osaomistus
muu, mika?

Edelliset asuinalueet Espoossa (kartta)
Merkitse karttaan missa olet aiemmin asunut Espoossa.

Edellinen asuinpaikka Espoossa
Mina vuonna muutit tdnne? (vuosilukulista)
Kuinka monta vuotta asuit alueella?

Asuntosi talotyyppi
omakotitalo
paritalo
rivitalo
kerrostalo
muu, mika?

Asunnon omistussuhde
omistus
vuokra
asumisoikeus
osaomistus
muu, mika?
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Liikkkuminen Espoossa

Kun liikun vapaa-aikana Espoossa, niin liikun paaasiassa:
kavellen
pyoralla
junalla
linja-autolla
henkildautolla
kimppakyydilla
moottoripyoralla
muu, mika?

Tyématkani/koulumatkani pituus (yhteen suuntaan) km

Liikun tydmatkani/koulumatkani péaasiassa:
kavellen
pyoralla
junalla
linja-autolla
henkildautolla
kimppakyydilla
moottoripyoralla
muu, mika?

Oma asuinymparisto 1/2
Miten koet oman asuinymparistési? Mita hyvaa?

Miten asuinymparistdssasi toteutuu:

erittdin hyvin

hyvin

melko heikosti

heikosti

ei merkitysta
palveluiden saatavuus
harrastusmahdollisuudet
lapsiystavallisyys, hyva kasvuymparisto lapsille
vanhusystavallisyys
sosiaaliset kontaktit
lapsuuden ymparistd, sukujuuret
rakennusten ulkonakd ja koko
kavely- ja pyoratiereitit
joukkoliikenteen yhteydet
turvallisuus
terveellisyys, ilman laatu
meluttomuus
oma piha
viihtyisyys
luonnonlaheisyys
vedenlaheisyys (meri, jarvi, joki)
puisto- ja ulkoilualueet
ymparistoystavallisyys, ekologisuus

Mita koet olevan parannettavaa omassa asuinymparistos-
s&si?
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Oma asuinymparisto 2/2
Oletko ylpea asuinalueestasi? kylla ei

Ovatko hyvat joukkoliikenneyhteydet vaikuttaneet nykyi-
sen asuinalueesi valintaan? kylla ei

Ovatko alueen palvelut vaikuttaneet nykyisen asuinaluee-
si valintaan? kylla ei

Oletko kiinnostunut viljelypalstasta/kasvimaasta omassa
pihapiirissasi? kylla ei

Oletko tyytyvainen asuinalueesi rauhallisuuteen? kylla ei
Sailytettavat ja purettavat kohteet (kartta)

Onko Espoossa kohteita tai alueita, jotka tulisi sailyttaa tai
purkaa?
Sailytettava kohde
Miksi tdmé kohde pitaisi sailyttda? Perustele valintasi.
Sailytettava alue
Miksi tdma alue pitaisi sailyttda? Perustele valintasi.
Purettava kohde
Miksi tama kohde pitaisi purkaa? Perustele valintasi.
Purettava alue
Miksi tdma alue pitaisi purkaa? Perustele valintasi.

Palvelut
Asuinalueen palvelut

Mitd oman asuinalueen palveluja kaytat tai samassa talo-
udessa asuvat kayttavat?
paivahoito
terveyspalvelut
peruskoulu
kirjasto
lukio
ammattikoulu
asukaspuisto
asukkaiden yhteistila
leikkipaikka
nuorisotila
palvelutalo, eld ja asu seniorikeskus tms.
tyévaenopisto
koulujen liikuntasalit ja pallokentat
urheilupalvelut (esim. uimahalli)
ulkoilureitit
ruokakauppa
muut kaupat (esim. apteekki, kirjakauppa)
kaupalliset palvelut (esim. parturi-kampaamo)
kulttuuripalvelut



muu, mika?

Mita palveluita kaytat asuinalueesi ulkopuolella, missa?
paivahoito

terveyspalvelut

peruskoulu

kirjasto

lukio

ammattikoulu

asukaspuisto

asukkaiden yhteistila

leikkipaikka

nuorisotila

palvelutalo, ela ja asu seniorikeskus tms.
tydvaenopisto

koulujen liikuntasalit ja pallokentat
urheilupalvelut (esim. uimahalli)
ulkoilureitit

ruokakauppa

muut kaupat (esim. apteekki, kirjakauppa)
kaupalliset palvelut (esim. parturi-kampaamo)
kulttuuripalvelut

Milla perusteella alue on epaonnistunut?
Muuttaminen (kartta)

Merkitse kartalle yksi tai useampi asuinalue, minne voisit
muuttaa Espoossa tulevaisuudessa.
Miksi muuttaisit juuri tdnne?
Alue, mihin voisin muuttaa
Miksi muuttaisit juuri tdnne?
kavely- ja pyorailyreitit
joukkoliikenteen yhteydet
hyva kasvuymparisto lapsille
vanhusystavallisyys
lapsuuden ymparistd, sukujuuret
luonnonlaheisyys
vedenlaheisyys (meri, jarvi, joki)
oma piha
palveluiden saatavuus
harrastusmahdollisuudet
meluttomuus
rakennusten ulkonako ja koko
sijainti kaupungissa

muu, mika? sosiaaliset kontaktit
tilan tarve
Nykyisten asuinalueiden toimivuus (kartta) terveellisyys, ilman laatu
tunnelma
Missd Espoossa asuinalue on mielestasi onnistunut tai turvallisuus
epaonnistunut? viihtyisyys
Merkitse kohde kartalle esteettomyys
Onnistunut asuinalue muu, mika?

Milla perusteella alue on onnistunut?
sijainti
palveluiden saatavuus
palveluiden saavutettavuus kavellen/
pyoraillen
alueen joukkoliikennepalvelut
viheralueiden laheisyys
rakennusten ulkonako ja koko
alueen imago, maine
ulkoilumahdollisuudet
meluttomuus
ymparistoystallisyys, ekologisuus,
energiatehokkuus
hyva kasvuymparisto lapsille
vanhusystavallisyys
muu, mika?
Perustele valintasi.
Epaonnistunut asuinalue
sijainti
palveluiden saatavuus
palveluiden saavutettavuus kavellen/
pyoraillen
alueen joukkoliikennepalvelut
viheralueiden laheisyys
rakennusten ulkonako ja koko
alueen imago, maine
ulkoilumahdollisuudet
meluttomuus
ymparistoystallisyys, ekologisuus,
energiatehokkuus
hyva kasvuymparisto lapsille
vanhusystavallisyys
muu, mika?

Muita perusteluja?
Uusi asuntotuotanto (kartta)
Merkitse kartalle minne uutta rakentamista tulisi sijoittaa.

Uusia asuntoja

Asuntorakentamisen muoto
omakotitalo
paritalo
rivitalo
townhouse (kaupunkipientalo)
pienkerrostalo
loft-talo
kerrostalo
tornitalo (yli 12 kerrosta)
Perustele valintasi

Uusia asuinalueita
Minkalaisia asuntoja?
omakotitalo
paritalo
rivitalo
townhouse (kaupunkipientalo)
pienkerrostalo
loft-talo
kerrostalo
tornitalo (yli 12 kerrosta)
Perustele valintasi

Minkalaista asumista Espoosta puuttuu?
Kerro minkalainen asuminen soveltuisi tanne.
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Palaute

Palaute kyselysta

Haluaisitko viela kertoa jotain espoolaiseen asuinymparis-
toéon ja asumiseen liittyvaa?
Haluatko antaa palautetta kyselysta?

e ——"— S ~ [2cutock- orvinscttinen@na.. - [0 Kero it vt s et - | + [

Ll
@ 55200 | KAURUMISANTIELL Millainen on hyva espoolainen asuinymparistd? oo SRR

HEBELS
WILDSTA KESELY

n asuinalusiden toimivuus ERETTATASIT

L]
| Merkitse kahde kartale
!

onniztunut azuinais

[ Epacanistunt asuinalua

17T Multtaminen

12 Uusl asuntotuotanto

13 Palaure

Kuva 27. Kyselyn visuaalinen ilme
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LiTe 2.

Minne haluttaisiin muuttaa ikaluokkien (Kuva 28), koulutustason (Kuva 29) ja perhestatuksen (Kuva 30)

Minne haluttaisiin muuttaa
eri ikaluokkien perusteella

L asuinalue, johon haluttaisiin muuttaa

Kilometers |
T T T T T T T |
0 5 10 20

25-44-yuotiaat

8 O penShreetiap fand) & OpenStectiap [and)
conbributors, CC-BY-SA contributors, CC-EY-EA

45-64-vuotiaat yli 65-vuotiaat

8 OpenSteetiap [and) 8 QpenSiresthbp [and)

conbributcrs, CC-BY-SA contributors, CCE\%Y-E‘A

Kuva 28. Alueet, joihin halutaan muuttaa ikdluokan perusteella
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Minne halutaan muuttaa
koulutustason perusteella

asuinalue, johon halutalsiin muuttaa

Ei perusasteen
jalkeistd
tutkintoa

® O pehSreeliiap [afid)
mr-:r:éln.‘d':ﬂ_ J:n:.l;wf.s‘trl

Keskiaste

2 CpenSreethlap (ang)
In:’i:.\l.t,:w:_ CcCB f-Sgg

Alempi korkeakoyluaste

:c'r":l_l:dn':_ CC-BY-

Ylempi korkeakouluaste

Tutkijakoulutus

0 L 10

E Opkns Fesllap (and)
contr Il){rcf',. CCE Y—E\&l

1
Kilometer

Kuva 29. Alueet, joihin halutaan muuttaa koulutustason perusteella
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Minne halutaan muuttaa
perhestatuksen perusteella

®  asuinalue, johon halutaisiin muuttaa

Kilometers
[ T T T T T T |
0 & 10 20
vanhempien
kotona asuva,
naimaton

B CpenSreeihiiap d}j
tiribiors, CO-BY-S4

A

naimisissa tai
avoliitossa,

el alle 18-vuotiait
lapsia

2 CpenSresthlap Lend)
contributors, CC-EYASA

muu naimaton,

eronnut tai leski,
el alle 18-vuotiart
lapsia

B CpenSresiMap fmnd)
contributors, CC-BY- Gh

naimisissa tai
avolitossa,

0-17 -vuotiaita
lapsia

S CpenSrestiiap ena)
contributors, CC-BY -ﬁ.-‘\

Kuva 30. Alueet, joihin halutaan muuttaa perhestatuksen perusteella

28




LoTe 3.

Toivotun uuden rakentamisen sijainti ikaluokkien (Kuva 31) ja perhestatuksen (Kuva 32) perusteella

Toivotun uuden rakentamisen
sijainti ikaluokittain

L uutta rakentamista

Kilometers '
T T T T T T |
0 A 10 20

156-24-vuotiaat 25-44-vuotiaat

& OpenSiesthap {and] @ OpenSteetiap {and)
contributors, CC-BY-5A contributors, GG -EIY-S#.

45-64-vuotiaat yli 65-vuotiaat

& Open5Sreethap {and) & CpenSteethibp (and)
contributers, CC-8Y-54 contributors, CCSEY-SA

Kuva 31. Toivotun uuden rakentamisen sijainti ikdluokkien perusteella
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Toivotun uuden rakentamisen sijainti
perhestatuksen perusteella

Kilometers

T T T T T T
0 5 10

20

uutta rakentamista

vanhempien kotona
asuva, naimaton

& CpenShesthlsg and)
contributors, CE-BY-54

naimisissa tai avolitossa,
ei alle 18-vuotiaita lapsia

8 OpenStestiap (and)
:rb-ib..t:r;.";c-Ev-EA

N

ﬁL

muu naimaton, eronnut tai leski,
ei alle 18-vuotiaita lapsia

& DpenSteetlilap (and)
contributors, '};\C-EY-EJ&.

naimisissa tai avolitossa,
0-17 -vuotiaita lapsia

& OpenStresiMap (and)
:rlri‘:,L.t{:rs._‘:%C-EY-EA

Kuva 32. Toivotun uuden rakentamisen sijainti perhestatuksen perusteella
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LuTe 4.

Onnistuneiksi (Kuva 33) ja epaonnistuneiksi (Kuva 34) koettujen asuinalueiden sijainti vastaajan suuralueen mukaan

Onnistuneiksi koetut asuinalueet
vastaajan suuralueen mukaan

L onnistunut asuinalue

Suur-Leppavaara Suur-Tapiola Suur-Matinkyla

L]
& .0
& OpenSteethlap :ar'y 8 CpenSiestap (and)
:r'l:";‘:,L.t:rs.CC-EY-':A co b'i‘:.L.‘thS.CCSEY-E:F.
Suur-Espoonlahti Suur-Kauklahti Vanha-Espoo

® OpgnSrghili=p (and) ® OpEns reetilapfand)
contribitors, GG-BYSA centriutors, CC-BVSA
A

conttibuters, CC-HY-54

Pohjois-Espoo

Kilometers

& CpenStestiiak jand) 0 5 10 20

con i\tL.t{:fs, CC-E"\}’-EA | 1 I I | 1 I I ]

Kuva 33. Onnistuneiksi koettujen asuinalueiden sijainti vastaajan suuralueen mukaan
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Epaonnistuneiksi koetut asuinalueet

vastaajan suuralueen mukaan

&  epdonnistunut asuinalue

Suur-Leppavaara

& OpenStectiap :ar‘j:/)
xrh’;bhtcra, CC-BY-58

Suur-Tapiola

8 openSteetiap jand)
i) CCIM\EY-EA

Suur-Matinkyla

D pen5irestil fand)
ool {u’ibl.k:f':, GG \Y-Eﬁ.

Suur-Espoonlahti

[ ]
= Steethap (and)
centributors, CC-EY‘)\EA

Pohjois-Espoo

8 OypenShestiak [and)
contlibutors, cc-é‘r.l*-sﬁ.

Suur-Kauklahti

Steetilaptand)
tutors, CO-BASA

Kuva 34. Epdonnistuneiksi koettujen asuinalueiden sijainti vastaajan suuralueen mukaan
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