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Yhteenveto

Espoon kaupan palveluverkkoselvitys on maankdyton suunnittelua tukeva perusselvitys, jossa muo-
dostetaan nakemys tavoitteellisesta kaupan palveluverkosta vuonna 2030.

Selvityksen peruslahtokohtana on Espoon kaupungin vdestdmitoitus, jonka mukaan Espoon vakiluku
olisi vuonna 2030 noin 357 000. Lisdysta nykyiseen on noin 83 000. Huomattava vaestdnkasvu edel-
lyttda myos kaupan palvelujen lisdamista. Vdeston ja ostovoiman kasvuun perustuva laskennallinen
vahittdiskaupan mitoitus edellyttaisi jopa noin 940 000 kerros-m2:3a lisdpinta-alaa.

Raportissa esitetadn nykytila-analyysin ja tuleviin ennusteisiin perustuva kaupan palveluverkkosuun-
nitelma 2030. Suunnitelman keskusrakenne pohjautuu nykyiseen kaupan verkostoon, jota taydenne-
taan paikallis- ja lahipalvelukeskuksilla kasvavilla asuinalueilla ja liikenteellisissa solmukohdissa. Kau-
pallinen verkosto sisaltdaad neljankokoisia keskuksia, joista suurimmat ovat kaupunkikeskukset Espoon
keskus, Leppdvaara, Tapiola, Matinkyla ja Espoonlahti. Kaupunkikeskusten lisdksi osoitetaan isoja ja
pienia paikalliskeskuksia seka lahipalvelukeskuksia. Keskustyypeille on annettu suuntaa-antava mitoi-
tus ja niiden sisaltdéa on kuvattu niihin sijoittuvien toimintojen ja esimerkkien kautta.

Kaupunkikeskukset ovat monipuolisia keskuksia, joissa on suuret ruokakaupat ja runsaasti erikoista-
varakauppaa. Kaikissa viidessa kaupunkikeskuksessa on tiedossa olevia kaupan hankkeita, jotka vah-
vistavat niiden asemaa ja kaupallista tarjontaa.

Isot paikalliskeskukset ovat hyvan palvelutason keskuksia, joista l0ytyy ruokakaupan lisaksi myos ta-
vallisimmin tarvittujen erikoistavaroiden tarjontaa ja kaupallisia palveluja. Kauklahti ja Kalajarvi ke-
hittyvat isoina paikalliskeskuksina. Uudet isot paikalliskeskukset osoitetaan Finnoon metroaseman ja
asuinalueen yhteyteen, Suurpeltoon, Histaan ja Keraan. Keran kehittaminen liittyy suurempaan
maankayton uudistamiseen nykyiselld tyopaikka-alueella. Keran maankayton muuttaminen edellyt-
taa yleiskaavatason tarkastelua ja sijoittuu ajallisesti kauemmaksi kuin muiden uusien isojen paikal-
liskeskusten kehittaminen.

Pienissd paikalliskeskuksissa on yksi keskikokoinen tai kaksi pienempaa ruokakauppaa ja jonkin ver-
ran kaupallisia palveluita ja pienimuotoista, paikallista erikoistavarakauppaa. Uusia pienia paikallis-
keskuksia ovat Urheilupuisto, Viiskorpi ja Saunalahti. Saunalahdessa vaestdpohja on jo olemassa ja
keskus voi toteutua hyvinkin nopeasti. Viiskorven kehittyminen liittyy Keha Ill:n kaupan vyohykkeen
kehittymiseen seka alueen lahituntumaan syntyvaan uuteen asutukseen. Urheilupuiston merkinta
perustuu metron laheisyyteen ja Urheilupuiston monipuolisiin toimintoihin, jotka voivat mahdollis-
taa erikoistuneen paikalliskeskuksen syntymisen. Nykyiset pienet paikalliskeskukset ovat pdaosin la-
hiostoskeskuksia, jotka voivat ymparoivan rakenteen kehityksesta riippuen jonkin verran laajentua
erityisesti tulevien metroasemien yhteydessa.



Ldhipalvelukeskukset ovat pienid, kaupalliset peruspalvelut tarjoavia keskittymia, jotka kuitenkin
ovat yksittdista lahikauppaa suurempia. Niitd osoitetaan maarallisesti eniten, yhteensa 29 kappa-
letta. Naistd 18 on nykyisid ja 11 uusia kohteita. Uusia kohteita sijoittuu paitsi uusille asuinalueille,
my®&s Rantaradan asemille.

Keskusten lisdksi kaupan palveluverkkosuunnitelmassa osoitetaan my6s seudullisia erikoistavara-
kaupan vyéhykkeitd. Nilla tarkoitetaan ns. paljon tilaa vievaa erikoistavarakauppaa, mutta myos
muita erikoistavarakaupan suuryksikoita sisaltavia alueita. Suomenojan alue on jo nykyisin tallainen
kaupan suuryksikoiden vyohyke, jolla on myds selva seudullinen rooli asiointipaikkana. Padkaupunki-
seudulla muita vastaavia alueita ovat Vantaan Petikko, Tammisto ja Porttipuisto seka Helsingissa
pienimuotoisemmin Roihuvuori ja Konala. Palveluverkkosuunnitelmassa esitetdan Espooseen kolme
seudullista erikoistavarakaupan vydhyketta: Lommila-Mikkela, Suomenoja ja uutena Nihtisilta-Tur-
vesolmu. Nailla vydhykkeilld on jo erikoistavarakaupan suuryksikéitd ja niihin on vireillda myos uusia
hankkeita. Ne sijoittuvat keskeisille paikoille kaupunkirakenteessa ja niihin on hyvét liikkenneyhtey-
det. Naiden kolmen vybhykkeen lisdksi osoitetaan seudullisten erikoistavarakaupan vyohykkeiden
laajentumisalueita Kivenlahteen, Kauklahteen ja Keha Ill:n varrelle. Nama alueet kehittyvat hitaam-
min kuin varsinaiset vyohykkeet. Ne tarjoavat vaihtoehtoisia sijainteja sellaisille toimijoille, jotka ei-
vat mahdu tai halua hakeutua Lommila-Mikkeldan, Suomenoijalle tai Nihtisilta-Turvesolmuun.

Kaupan palveluverkkosuunnitelma mahdollistaa Espoon arvioitua vaestdnkasvua vastaavan kaupalli-
sen rakentamisen ja Espoon kaupallisen omavaraisuuden sailyttamisen.

Raportin tekemistd on ohjannut Espoon kaupungin asettama ohjausryhma, johon ovat kuuluneet
apulaisyleiskaavapaallikkd Vuokko Rouhiainen, tutkimuspaallikkd Ritva Helminen-Halkola, tutkija
Jorma Alvesalo, tutkija Laura Malm-Gronroos, arkkitehti Seppo Suntio, arkkitehti Anu Ylitalo, apu-
laisasemakaavapaallikké Marjut Huvinen, aluearkkitehti Merja Kiviluoto ja suunnittelupaallikko Petri
Suominen. Raportin yhdyskuntarakennetta, lilkkennetta ja kuntataloudellisia vaikutuksia kasittelevat
osat ovat kirjoittaneet Jari Mdkynen, Henrik Pekkala ja Jukka Rdsdanen Ramboll Oy:sta.

Espoossa 6.5.2011
Entrecon Oy

Mari Pitkdaho Kyosti Patynen
Konsultti, KTM Konsultti, KTM, toimitusjohtaja



1. Lahtokohdat ja tavoitteet

1.1. Lahtékohdat Espoon kaupan palveluverkon suunnittelulle

1.1.1. Uudenmaan maakuntakaava ja Espoon yleiskaavat sekd elinkeinovyéhykkeiden kehityskuva

Nyt kisilld oleva Espoon kaupan palveluverkkoselvitys on laadittu samaan aikaan kuin Uu-
denmaan 2. vaihemaakuntakaavaa on valmisteltu. Maakuntakaavan luonnos, jossa otetaan
kantaa muun muassa kaupan sijoittumiseen, tulee néhtéville toukokuussa 2011. Espoon
kaupan palveluverkkoselvityksen on tarkoitus tukea Espoon kaupunkia maakuntakaava-
luonnoksen kommentoinnissa, mutta palvella myos tulevaa yleis- ja asemakaavoitusta ja

maankdyton suunnittelua.

Nykyisessd Uudenmaan maakuntakaavassa, joka on vahvistettu 8.11.2006, on Espooseen
osoitettu seitsemén keskustatoimintojen aluetta (Espoon kaupunkikeskukset Espoon keskus,
Leppévaara, Tapiola, Matinkylé ja Espoonlahti sekd Kauklahti ja Kalajirvi) ja yksi merkityk-
seltddn seudullinen vahittdiskaupan suuryksikkd (Lommila). Maakuntakaavassa on my0s
maéritelty seudullisesti merkittdvan véahittdiskaupan kokoraja, joka on padkaupunkiseu -
dulla 10 000 k-m2 ja muulla Uudellamaalla 5 000 k-m2. Kevailld 2011 nédhtéville tulleessa 2.
vaihemaakuntakaavaluonnoksessa seudullisesti merkittdvén vahittdiskaupan suuryksikon

alarajaksi esitetdan 30 000 k-m2.'

Espoon eteldosissa on voimassa yleiskaava, joka on hyviksytty kaupunginvaltuustossa 2008.
Yleiskaavan laadintavaiheessa on vuonna 2002 laadittu Véhittdiskaupan palveluverkkosel-
vitys, jonka tavoitevuosi oli 2030 (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus ja Entrecon Oy). Es-
poon eteldosien yleiskaavassa vahittdiskaupan suuryksikot on ohjattu kaupunkikeskuksiin:
Leppévaaraan, Tapiolaan, Matinkyldédn ja Espoonlahteen, jotka on osoitettu C-K-merkin-
nélld. Muille C-alueille voi Espoon eteldosien yleiskaavan mukaan sijoittua myymaldkeskit-
tymid ja alle 2 000 k-m2:n kokoisia myymaloitd. Paljon tilaa vaativan erikoistavaran kauppa

on lisdksi sallittu tyopaikka-alueilla.

Espoon eteldosien yleiskaava ei kata Vanha-Espoon ja Pohjois-Espoon suuralueita. Niilld
alueilla on voimassa Espoon pohjoisosien yleiskaavat I ja II, jotka ovat saaneet lainvoiman
1997 ja 2001. Lisdksi Hista-Siikajarvi-Nupurin alueelle on laadittu osayleiskaava, joka on hy-
viksytty kaupunginvaltuustossa 13.12.2010. Pdatdksestéd on valitettu Helsingin hallinto-oi-

keuteen

'Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava (maakuntakaavan uudistaminen) Kaavaluonnoksen selostus luku3. Mhs 19.4.2011



Yleiskaavojen kaupan alueet on tunnistettu tdméan tyon lahtokohtina, mutta tydssé esitettdva

kaupan palveluverkkosuunnitelma on laadittu itsendisesti yleiskaavoista erillisena.

Espoossa on vuonna 2010 laadittu elinkeinovydhykkeiden kehityskuva (Kuva 1).
Kehityskuvan elinkeinotoiminnan alueet ovat olleet yhtené ldahtokohtana kaupan palvelu-

verkkoselvitykselle ja —suunnitelmalle.

Kuva 1l  Espoon elinkeinovyohykkeet 2035. Espoon elinkeinovydhykkeiden kehityskuva. Espoon
kaupunkisuunnittelukeskuksen tutkimuksia ja selvityksii B98:2010



1.1.2. Vdhittédiskaupan sijainnin séétely maankdytto- ja rakennuslaissa

Vihittdiskaupan suuryksikoitd koskevan lainsddadantd on ollut viime vuodet jatkuvasti kes-
kustelussa. Keskustelun ytimessé ovat olleet erityisesti kaupan suuryksikét, joiden sijoittu-
misen sddntely on nédhty tdrkedksi varsinkin niiden yhdyskuntarakennetta hajauttavan vai-
kutuksen vuoksi. Yhdyskuntarakenteen hajautuminen liséi asiointiliikennetti ja sitd kautta
liikkenteen pédstdja. Kaupan suuryksikdiden aiheuttaman litkennesuoritteen vihentdmisti on
pidetty tdrkednd ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Lisdksi on katsottu suuryksikdiden

uhkaavan ldhipalveluja ja sitd kautta kaupan saavutettavuutta.

Maankdytto- ja rakennuslaissa yli 2 000 kerrosneliometrin kokoiset myymalédt on maéritelty
suuryksikdiksi, joita ei saa sijoittaa maakunta- tai yleiskaavan keskustatoimintojen alueen
ulkopuolelle, ellei aluetta ole asemakaavassa erityisesti osoitettu tdhén tarkoitukseen. Ennen
vuotta 2011 lakiin siséltyi lievennys, jonka mukaan suuryksikdiden sijaintirajoite ei koskenut
ns. paljon tilaa vaativan erikoistavaran kauppaa. Paljon tilaa vaativan erikoistavaran kaupan
késitettd ei kuitenkaan laissa maédritelty, vaan kédsite méaédriteltiin Ymparistoministeriéon op -
paassa lain perusteluissa esitetyn mairitelman pohjalta’. Paljon tilaa vaativan erikoistavaran
kaupan vapauttaminen suuryksikkojd muuten koskevasta sddntelystéd aiheutti hankaluuksia
ja osin kaupan toimijoiden kannalta epitasa-arvoisia tulkintoja lain soveltamisessa’. Maan-
kiytto- ja rakennuslain uudistamisesta annettiin joulukuussa 2010 hallituksen esitys’, jossa
paljon tilaa vaativaa erikoistavarakauppaa koskeva poikkeus poistettiin. Lakiesitys hyvak-
syttiin eduskunnassa 8.3.2011 ja se tuli voimaan 1.4.2011. Laissa on neljin vuoden siirtyma-
aika, jonka aikana ennen lain voimaantuloa hyvéksytyt kaavat ovat voimassa aikaisemman

sddntelyn mukaisesti.

Lakiehdotus synnytti runsaasti keskustelua kaupan sdédntelystd. Muutoksen perusteluissa
korostui etenkin yhdyskuntarakenteen ohjaamisen merkitys ilmastotavoitteiden saavuttami-
sen kannalta. Muutosesitystd ovat kritisoineet mm. Kaupan liitto’, maakuntahallitusten pu-
heenjohtajat’ ja Kilpailuvirasto’, jotka ovat katsoneet suuryksikoiden sijainnin sidéntelyn
kiristimisen antavan kilpailuetua nykyisille myymaéloéille, vaikeuttavan kohtuuttomasti kau -

pan investointeja ja siirtdvdn kaavoitusvaltaa kunnista Ympéaristoministerioon.

Suuryksikoitd koskevan sddntelyn kiristyminen kasvattaa yleis- ja maakuntakaavojen mer-
kitystd, koska kaikki suuryksikot tulisi jatkossa merkitd jo maakuntakaavoihin. Tdhén asti
tilaa vaativan kaupan késitettd on tulkittu melko vapaasti niin, ettd esimerkiksi Espoon
Suomenojan tapaiset, paljon tilaa vaativan erikoistavaran kaupan ja muiden suurten myy-
méldiden muodostamat kaupan alueet ovat voineet kehittyd ilman maakuntakaavan mer-
kintdjd. Jatkossa tdllaiset alueet — nykyiset ja tulevat — tulisi huomioida jo maakuntakaavata-
solla. Yhtend tdmé&n tyon keskeisend tavoitteena onkin antaa Espoon kaupungin kaupunki-

suunnittelulle perusteluja kaupan verkoston kehittimiseen ja maakuntakaavaluonnoksesta

? Suositus paljon tilaa vaativan erikoistavaran kaupan tulkinnasta, Ymparistoministerio, alueidenkayton osasto 2000.

* Paljon tilaa vaativan erikoistavaran kauppa. Tulkinnan ongelmia. Katja Koskela, Tuomas Santasalo. Ympiristéministerion
raportteja 16/ 2008

“ Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi maankiytto- ja rakennuslain muuttamisesta. HE 309/ 2010 vp

*Kaupan liiton lausunto maankiyttd- ja rakennuslain muuttamisesta. 24.6.2010

Maakuntahallitusten puheenjohtajien kannanotto: Suurien kauppojen sijainnin ohjaus pidettivi kuntien ja maakuntien
vastuulla

"Kilpailukatsaus 2: Viisas sddntely —toimivat markkinat. Kilpailuviraston selvityksia 1/ 2011



annettavan lausunnon valmistelussa. Paljon tilaa vievin erikoistavaran kaupan tuleminen
sddntelyn piiriin edellyttid sité, ettd nykyiset ja tulevat suuryksikoiden alueet pystytdédn
tunnistamaan ja mahdollistamaan suurtenkin yksikkojen sijoittuminen Espooseen my®ds jat-

kossa.

1.2. Tyon tavoitteet ja selvityksen rakenne

Tyon tavoitteena on laatia Espoon kaupan palveluverkkoselvitys ja -suunnitelma 2030.
Ty0ossd esitetddn kaupallinen tulevaisuuden palvelurakenne ja mitoitus, joka huomioi valta-

kunnalliset alueidenkéyttdtavoitteet sekd maankayttd- ja rakennuslain vaatimukset.

Espoon kaupan palveluverkkoselvityksen on tarkoitus tukea Espoon kaupunkia maakunta-
kaavaluonnoksen kommentoinnissa, mutta myds palvella myds tulevaa yleis- ja asemakaa-

voitusta ja maankédyton suunnittelua.

Tyo sisdltdd nykyisen kaupan palveluverkon kuvauksen, muutostekijoiden tunnistamisen ja
vuoden 2030 palveluverkkosuunnitelman laatimisen. Tydn etenemistd on kuvattu oheisessa
kaaviossa (Kuva 2). Kysyntdé ja tarjontaa analysoimalla syntyy kuva nykyisestd kaupan
palveluverkosta ja sen muutostekijoistd. Syntyneen kuvan pohjalta on muodostettu kaksi
vaihtoehtoista kaupan palveluverkkomallia, joiden vaikutuksia on arvioitu. Vaikutusten ar -
vioinnin perusteella on muodostettu palveluverkkomalleihin pohjautuva palveluverkko-

suunnitelma.

Kysyntéd Tarionta

Palveluverkkomallit

Mallien vaikutusten arviointi

Palveluverkkosuunnitelma

Kuva2  Selvityksen eteneminen

Selvityksessd kysynnén ja tarjonnan nykytila-analyysi on tehty pddosin Espoon suuralueja-
koa noudattaen. Tésséd raportissa kartoilla on esitetty koko Espoon tiedot, mutta tydskente-
lyprosessin aikana on laadittu myos tarkemmat, yksittdisi suuralueita kuvaavat kartat,
jotka ovat kaupungin kidytdssd. Suurin osa tilastotiedoista on esitetty suuraluetarkkuudella,
mm. vieston nykyinen méairi ja tulevat vdestomitoitukset. My0s vaikutusten arviointi on
toteutettu suuralueittain edeten. Espoon suuraluejako on esitetty seuraavan sivun kartassa

(Kuva 3).
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Kuva 3  Espoon suuralueet
1.3. Vahittaiskaupan kehityksen suuntaviivoja

1.3.1. Verkkokauppa uutena jakelukanavana

Verkkokaupan merkitys on kasvanut selvdsti viime vuosina. Erityisesti erikoistavarakau-
passa verkkokaupan merkitys on joillakin toimialoilla jo varsin huomattava. Kaupan liiton
teettimin verkkokauppatilaston® luvuista voidaan laskea verkkokaupan osuudeksi
erikoistavarakaupassa jopa 12 % ja erikoistavarakaupan joillakin toimialoilla tidtdkin enem-
min. Péivittidistavarakaupassa osuus on toistaiseksi hyvin pieni, Kaupan liiton verkkokaup -
patilaston mukaan alle 0,1 prosenttia koko myynnistd. Kuitenkin esimerkiksi Isossa-Britan-
niassa verkkokaupassa parhaiten menestyneen pdivittdistavarakauppaketjun Tescon myyn-
nisté jo 3-4 prosenttia kertyy verkkokaupasta. Tescon johto uskoo, ettd jo muutaman vuoden

kuluessa jopa kymmenen prosenttia ruokaostoksista tehdin verkossa.’

On todennékdistd, ettd véahittdiskaupasta nykyistd suurempi osa siirtyy verkkokauppaan jo
lahitulevaisuudessa. Tima vaikuttaa my6s muun viahittdiskaupan tulevaan kasvuun ja ti-
lantarpeeseen. Osa suomalaisten ostovoimasta siirtyy verkkokauppoihin, miké on pois pe-
rinteiseltd myymaléverkolta. Siirtymén merkitystd on kuitenkin hyvin vaikea arvioida. Kau -
pan liiton verkkokauppatilaston mukaan varsinainen tavarakauppa on verkko-ostoksissa
padkaupunkiseudulla huomattavasti pienemmaéssa roolissa kuin Pohjois-Suomessa. Paa-

kaupunkiseudun verkko-ostokset painottuvat lento- ja padsylippuihin sekd majoitusvarauk-

®Kansallisen verkkokauppatilaston julkistus. Verkkokauppa Suomessa tammi-kesikuussa 2010. Seppo Roponen/ TN'S
Gallup. 30.9.2010.
’ Asiakastyytyviisyys Tescon verkkokaupan onnistumisen takana. Kaupan liitto 6.10.2010.
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siin. Vaikuttaisi siltd, ettd runsas myymaldiden tarjonta ohjaa kuluttajia asioimaan myymé-
loisséd. Pddkaupunkiseudulla verkkokaupan merkitys myymaéldverkoston kanssa kilpaile-
vana jakelukanavana on siis pienempi kuin pienemmissé keskuksissa tai koko maassa kes-

kimé&érin.

Verkkokaupan merkityksen kasvussa oleellista on my6s ulkomaisten verkkokauppojen
kiinnostavuus. Kaupan liiton verkkokauppatilastossa ulkomaiset verkkokaupat korostuvat
etenkin urheilu- ja harrastusvilineiden, kirjojen seké tietokoneohjelmien, tietokonepelien ja
musiikin kaupassa. Suomen eurooppalaisessa vertailussa korkea arvonlisdverokanta tukee
osaltaan ulkomaisia verkkokauppoja, jotka hyotyvit kotimaidensa matalammista arvon-

lisiverokannoista.

Erikoistavarakaupassa tiukimmin verkkokaupan kanssa joutuvat kilpailemaan pienet eri-
koisliikkeet, joiden hintataso nousee huomattavasti verkkokauppoja korkeammaksi. Hyva
esimerkki ovat erilaiset erikoisemmat harrastusvilineet, joita on helppo tilata verkosta, usein
suoraan valmistajalta tilaten. Asiakkaasta tulee maahantuoja. Sen sijaan kauppakeskusten
suuret erikoistavarakaupat ja hypermarketeissa tapahtuva erikoistavarakauppa todennikoi-
sesti kdrsivdt vihemmaén, koska ne pystyvét paremmin vastaamaan hintakilpailuun eika
hinnalla toisaalta ole edullisemmissa, usein hankittavissa tuotteissa yhtd suurta merkitysta

kuin kalliissa erikoistuotteissa.

1.3.2. Kysynnédn muutostekijoitd

Vuonna 2030 nykyiset teini-ikdiset ovat keski-ikéisid. Heid&dn kulutustottumuksensa ovat
epdilemaétti erilaisia kuin nykyisten keski-ikdisten. Vuonna 2030 videston ikdrakenne on eri-
lainen kuin nyt, suurista ikdluokista nuorimmatkin ovat vanhusidssa ja tyoikdisid on va-
hemmain kuin nyt. Maahanmuutto on muuttanut asukasrakennetta erityisesti padkaupunki-
seudulla — tosin toisen ja kolmannen polven maahanmuuttajien kulutustottumukset eivét

vélttimattd eroa paljonkaan muusta viestosta.

Vihittdiskaupan liikevaihto on jatkuvasti kasvanut viimeisten vuosikymmenten aikana,
mik4 kertoo myos kasvaneesta kulutuskysynnésté. Suurella todennidkdisyydelld vihittéis-
kaupan kulutuskysyntéd kasvaa edelleen tulevaisuudessa, jos vain yleinen talouskehitys séi-

lyttdd kuluttajien ostovoiman.

Kuluttamisen kohteet muuttuvat jatkuvasti. Kokonaisuuden tasolla kulutuksen kohteet voi-
vat muuttua esimerkiksi tavaroista palveluihin tai liikenteestd asumiseen, mutta kohteet
muuttuvat myds vahittdiskaupan sisdlla. Todellinen kuluttamisen viheneminen on varsin
marginaalinen ilmid, silld koko ajan syntyy uusia tarpeita. Esimerkiksi digikamera oli
vuonna 1999 kyselytutkimuksessa vilttdméton tai tarpeellinen alle 10 %:n mielestd, mutta
vuonna 2009 ndin ajatteli jo 65 % vastaajista. Samanlainen kehitys on havaittavissa monen
muunkin hyddykkeen kohdalla, kuten matkapuhelimen, Internetin ja tietokoneen osalta.
Toki samanaikaisesti joidenkin hy6dykkeiden, kuten television, vilttimattomyys on vastaa-

jien mielestd vihentynyt." Timi kertoo siiti, ettd kulutuskohteet muuttuvat jatkuvasti.

" Terhi-Anna Wilska, Erikoiskaupan tutkimuspaivi 27.1.2011
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Todennédkdisesti kuluttajien véhittdiskaupan ostovoima ei tulevaisuudessa jakaudu eri toi-
mialoille ja tuoteryhmiin samassa suhteessa kuin nykyisin. Poikkeuksena voidaan pitdé pai-
vittdistavarakauppaa —ruokaa ostetaan myos tulevaisuudessa, vaikka “ruoka” itsessdian

voikin tarkoittaa monenlaista tuotetta edullisista eineksistd hintaviin erikoistuotteisiin.

Viime vuosina on puhuttu paljon myos palveluiden ja muiden immateriaalisten tuotteiden
kysynnin kasvusta jopa siind mielessd, ettd osa tuotteiden kulutuskysynnésté siirtyisi pal-
veluihin. Todennékoisesti kuitenkin palveluiden ja muiden immateriaalisten tuotteiden ku -
lutus ei ole pois vdhittdiskaupalta vaan tulotason noustessa kuluttajilla on varaa kuluttaa ta-

varoiden lisdksi myds palveluihin.

Kaupan palveluverkkoa suunniteltaessa ei ole tarpeen lihted esimerkiksi miettiméén, pal-

jonko varataan tilaa vaatekaupalle, paljonko elektroniikalle ja niin edelleen. Riittdva mitoitus
kaupunkirakenteen kannalta tarkoituksenmukaisiin paikkoihin mahdollistaa kaupan tarjon-
nan kehittimisen ja kaupan toimijat itse pystyvit ndissé rajoissa muokkaamaan tarjontaansa

kysyntdd vastaavaksi.

Kulutuskdyttdytymisen yhteydessd on jo pitkddn puhuttu siitd, ettd kuluttajat ovat tulevai-
suudessa entistd heterogeenisempii ja segmentoituvat entistd pienempiin kuluttajaryhmiin.
Tuloerojen kasvu on yksi tekijd, joka osaltaan vaikuttaa kuluttajien segmentoitumiseen. Jo
nyt on ndhtédvissé, kuinka eri hyddykkeet koetaan tarpeellisiksi tai valttdm attomiksi eri lailla
eri tuloluokissa. Ylimmissé tuloluokissa esimerkiksi lomamatkat, sanomalehdet, auto, koti-
tietokone ja Internet koetaan tirkeimmiksi kuin alimmissa tuloluokissa'. Todennikdisesti
kuluttajien segmentoituminen osaltaan vaikuttaa uusien kaupan konseptien syntymiseen.
Tdm4 voi johtaa erityisesti entistd pienempien erikoisliikkeiden syntymiseen. Myyméldn ti-
lantarve on pieni, jos myymailén tarjonta on suunnattu vain hyvin pienelle kuluttajajoukolle.
Todennidkdisesti erikoisliitkkeiden tdytyy myds kehittdd uusia konsepteja, jotka yhdistavét

Internet-kaupan ja perinteisen kivijalkamyymalén toisiinsa uudella tavalla.

Eettisyys ja vastuullisuus ovat megatrendeji, jotka ndkyvét kaupan alalla esimerkiksi ku -
luttajien kasvavana kiinnostuksena luomuruokaa kohtaan. Kaupan keskusliikkeet ovat uuti-
soineet viime aikoina luomutuotteiden kysynnén olevan kasvussa ja sddnnollisesti luomu-
tuotteita ostavia on yhid enemman . Eettisyys ja vastuullisuus eivit siis valttimattd niy
kulutuksen supistumisena vaan ne voivat paremminkin johtaa kalliimpien tuotteiden ky-
syntddn (luomu) ja toisaalta synnyttdd uusia liikketoimintamahdollisuuksia (vintage -liik-
keet).

Elamyshakuisuus on myds keskeinen trendi, josta on kaupan parissa puhuttu jo kauan. Niin
sanotun shoppailukulttuurin syntymistd pidettiin merkkind uudenlaisista, elimyshakuisista

kuluttajista. Elamyshakuisuus on osaltaan varmasti vaikuttanut kauppakeskusten syntymi-

" Terhi-Anna Wilska, Erikoiskaupan tutkimuspiivd 27.1.2011.

 Vuonna 2008 noin 17 % kotitalouksista osti luomutuotteita sianndllisesti, mutta vuonna 2010 yli 25 % kotitalouksista sanoi
ostavansa luomutuotteita sidnndllisesti. Luomutuotteiden kysyntd kasvaa vahvasti, Kaupan liitto 23.3.2011. Ks. myds
Luomuviljely on parempi vaihtoehto ympéristdlle, Kesko Oyj 20.10.2010

(http:/ / www kesko.fi/ fi/ Vastuullisuus/ Ajankohtaista/ Luomuviljely-on-parempi-vaihtoehto/ ).

http:/ / www kauppa.fi/ ajankohtaista/ uutiset/ luomutuotteiden kysyntae kasvaa vahvasti 20380?utm_source=uutiskirje&
utm_medium=email&utm_campaign=Uutiskirje.


http://www.kesko.fi/fi/Vastuullisuus/Ajankohtaista/Luomuviljely-on-parempi-vaihtoehto/
http://www.kauppa.fi/ajankohtaista/uutiset/luomutuotteiden_kysyntae_kasvaa_vahvasti_20380?utm_source=uutiskirje&utm_medium=email&utm_campaign=Uutiskirje
http://www.kauppa.fi/ajankohtaista/uutiset/luomutuotteiden_kysyntae_kasvaa_vahvasti_20380?utm_source=uutiskirje&utm_medium=email&utm_campaign=Uutiskirje

13 =—

seen. On todenndkdistd, ettd shoppailu itsessddn eiriitd endd elimykseksi tulevaisuudessa,
kun esimerkiksi kauppakeskuksista on jo tullut osa normaalia arkipdivai. Espoossa erityi-

sesti kaupunkikeskusten tirked vetovoimatekiji on eri toimintojen sekoittuminen. Kaupan,
kulttuurin, ravintoloiden, viihteen ja urheilun toiminnot sekoittuvat jo nyt suurimmissa

kauppakeskuksissa, mutta tdima kehitys tulee jatkumaan edelleen.

1.3.3. Tarjonnan muutostekijoitd

Tarjonnan muutostekijoistd ehka suurin yksittdinen tekiji on verkkokauppa, jota késiteltiin
luvussa 1.3.1. Muut muutokset ovat pienempié tai toisaalta jo kdynnissé niin, ettei niité ole

helppo havaita.

Péivittaistavarakaupassa suurten yksikdiden asema on vahvistunut jatkuvasti ja uusimmat
hypermarketit ovat jo yksindén pienen kauppakeskuksen kokoisia. Hypermarkettien pinta-
alan kasvu tosin syntyy ennen kaikkea kayttotavaravalikoiman laajentumisella, ruokakau -
pan puolella pinta-alat eivét ole kasvaneet yhtd voimakkaasti. Kuitenkin ruokakaupan
myynnistd yhd suurempi osa syntyy suurimmissa yksikdissd. 10 % myymldistd myy puolet
koko Suomen ruoasta. Hypermarkettien rooli on vahva, niissd myydéin neljinnes koko

vt e e 13
Suomen péivittdistavarasta .

Péivittdistavarakaupan tarjonnassa nousevia trendeji ovat luomu ja lahiruoka seké erilaisten
pientuottajien tuotteet. Ndmaé trendit toteutuvat kuitenkin ennen kaikkea nykyisessd myy-
méildverkostossa ja niissdkin nimenomaan suurimpien yksikdiden sisélld. Hyvé esimerkki on
Eat & Joy Maatilatori, joka vie tarjontansa Helsingin keskustan liikkeiden lisdksi uuteen
Kannelméen Prismaan. Luomutuotteita myydédin yhd enemmén myds muissa hyp ermarke-
teissa ja esimerkiksi K-ryhmin Pirkka-tuotesarjan laaja luomuvalikoima on hyvéd esimerkki
luomutuotteiden arkipédivdistymisestd. Lahi- ja luomuruokatrendit eivit siis valttimatta tar-
koita pienten korttelikauppojen paluuta, vaan toteutuvat nykyisen myymaéldrakenteen si-

salla.

Erikoistavarakaupassa erilaisten toimintatapojen kirjo on suurempi kuin péivittdistavara-
kaupassa, ovathan tuotteetkin hyvin monenlaisia. Kauppakeskusten suosio ei ndyti laantu-
misen merkkejd, pdinvastoin vuonna 2010 kauppakeskusten myynti ja kdvijiméaara olivat
vahvassa kasvussa.'" Kauppakeskusten sisilld toteutuu erilaisia kaupan konsepteja, joista
monet ovat entistd lyhytikdisempid. Myymala saattaa tulevaisuudessa olla pikemminkin ta-
pahtuma, niin sanottu "pop-up” -myymaéla, joka toimii vain hetken ja korvautuu pian jolla-

kin uudella.

Suuret erikoistavarakaupat ja kauppakeskukset ndkyvét kaupunkirakenteessa ja julkisessa
keskustelussa. Suurimmat erikoistavaramyymalét ovatkin melkoisia jittildisid ja joissakin
konsepteissa juuri koko on keskeisin erottautumiskeino. Suuria erikoiskaupan yksikoitd ovat
mm. urheilukauppa Budget Sport, lelukauppa Toys ”"R” Us, kodintavaraa myyvét Kodin

Ykkonen ja Ikea sekd rautakaupat, kuten Bauhaus ja K-rauta. Vaikka suuret yksikot tavoit-

" A.C. Nielsen Finland Oy, Lehdistétiedote: Pdivittdistavarakaupan myymalirekisteri 2010. 31.3.2011.
" Suomen kauppakeskusyhdistys ry, lehdistétiedote: Kauppakeskusten kivijaimadrit ja myynnit kiihtyivit 5,4 % kasvuun.

29.3.2011
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televat vetovoimaa omalla koollaan ja laajoilla valikoimalla, pyrkivét ne silti sijoittumaan & -
helle toisiaan. Muodostuu suuryksikoiden keskittymié ja kaupallisia vydhykkeiti, joissa on

eri toimialojen tarjontaa.

Suurten yksikoiden lisdksi erikoiskaupassa on myos hyvin pienid ja erikoistuneita litkkkeita.
Muun muassa erilaiset harrastukset ja eliméntyylit luovat mahdollisuuksia pienliikkeille.
Suurimmissa kaupungeissa, kuten Espoossa, viaestopohja on niin suuri, ettd asiakkaita riittda
myds tillaisille liikkkeille. Ndm4 hakeutuvat vilkkaille liikepaikoille kuten kauppakeskuksiin,
mutta my0s pienempiin ja edullisempiin tiloihin esimerkiksi asuinalueiden ostoskeskuksiin.
Monet erikoisalojen harrastajia palvelevat kaupat saavat asiakkaansa hyvin laajalta alueelta,
jopa koko Uudeltamaalta. Erikoistuneille erikoiskaupoille verkkokauppa muodostaa erityi-
sen haasteen: asiantuntevia asiakkaita olisi pystyttdva palvelemaan niin, ettei joudu suoraan
hintakilpailuun pienilld kuluilla toimivien verkkokauppojen kanssa. Kaupan rakenteen ja
kaavoituksen kannalta pienilld, erikoistuneilla erikoisliikkeilld ei kuitenkaan ole erityista
merkitysté, silld ne voivat toimia hyvin monenlaisissa tiloissa ja erilaisilla alueilla ja niiden

pinta-alan tarve on yleensa varsin pieni.
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2. Vaesto, tyossakaynti ja liikenne

2.1. Vaesto ja vdestonkasvu

Espoo on vikiméariltddn yksi Suomen nopeimmin kasvavista kaupungeista. Viestonkasvu
on 1990 ja 2000-luvuilla ollut jatkuvasti noin 3 000-5 000 asukasta vuodessa. Vuonna 2010
Espoon vikiluku oli Tilastokeskuksen mukaan lahes 250 000. Kasvu jatkuu ennusteiden mu-
kaan ldhes yhtd voimakkaana. Tilastokeskuksen viestdennuste vuodelta 2009 ennustaa Es-
poon viakiluvuksi vuonna 2030 noin 303 000 asukasta. Kaupungin oma viestomitoitus enna-
koi tiatdkin suurempaa kasvua, sen mukaan vuoden 2030 vékiluku olisi noin 357 000. Téassi
tyOssd vdestoennusteena on kidytetty kaupungin omaa mitoitusta, joka huomioi paremmin

Espoon muuttovoiton.

Seuraavan sivun kartassa (Kuva 4) on havainnollistettu Espoon nykyistd viestorakennetta ja
véeston sijoittumista. Kartassa on kuvattu vieston médara 250 metrin tilastoruuduissa vuo-
den 2009 lopussa. Pallon koko kuvaa vieston méirda ruudussa — mitd suurempi pallo, sitd
enemmain viked. Kartalle on lisdksi piirretty tummanpunaisella Espoon suuralueiden rajat.
Espoon viesto sijoittuu padosin Keha III:n sisdpuolelle. Suurimmat viestokeskittymat erot-
tuvat kaupunkikeskuksissa: varsinkin Espoon keskus, Espoonlahti, Matinkyl4 ja Leppédvaara
nousevat esiin. Viides kaupunkikeskus, Tapiola, sen sijaan ei ole yhta tiiviisti rakennettu
kuin muut kaupunkikeskukset. Kaupunkikeskusten liséksi kartalle on nimetty Kalajirvi ja

Kauklahti, jotka ovat omien suuralueidensa keskuksia.
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Kalajarvi
Leppavaara
Espoon keskus
Kauklahti
Tapiola
Espoonlahti
Matinkyla

Kuva 4 Viiesté 2009 250 m ruuduissa

Kun tarkastellaan viime vuosien viestonkasvua, erottuvat uudet suuret asuinrakentamisen
kohteet. Seuraavan sivun kartassa (Kuva 5) on esitetty vieston méadrian kasvu vuosien 2002 ja
2009 vililla 250 metrin tilastoruuduissa. Punaiset pallot kuvaavat viaestonkasvua, siniset
pallot vdeston médrdn vihenemistd ja pallon koko muutoksen suuruutta. Koko Espoon
yleiskuva on kasvava: suurimmalla osalla alueista vdestd on kasvanut. Kartalle on nimetty
joitakin erityisen vahvasti kasvaneita keskuksia. Néistd suurimpia ovat Eteld-Leppévaara,

Saunalahti ja Matinkyl4, joiden rakentuminen ajoittuu juuri vuosien 2002 ja 2009 véliin.
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Niipperi

Vanhakartano

Tuomarila

Kauklahti Eteld-Leppavaara

Vanttila

Saunalahti

Matinkyla

Kuva 5 Videston mddrdan muutos 2002-2009 250 metrin ruuduissa

Tulevaa viestonkasvua on seuraavassa kartassa (Kuva 6) kuvattu pienalueittain. Tiedon 1dh-
teend on Espoon kaupungin yleiskaavoituksen videstomitoitus, jonka mukaan viestonkasvu
vuoteen 2020 mennessd on noin 33 000 ja vuoteen 2030 mennessi noin 83 000 asukasta. Yh-
teensd Espoon viestd kasvaa vuodesta 2010 vuoteen 2030 viestomitoituksen mukaan run-
saalla 116 000 asukkaalla ja vuonna 2030 kaupungin vikiluku olisi 357 000. Kartassa on ku-
vattu sekd nykyinen, vuoden 2020 ettd vuoden 2030 viestomitoitus. Kartasta syntyvé yleis-
kuva on, ettd suurin osa viestostd edelleen keskittyy Eteld-Espooseen. Kuitenkin Pohjois-Es-
poossa esimerkiksi Histan ja Perusmaien alueet kasvavat vahvasti, samoin Espoonkartanon
alue Kauklahden kupeessa. Eteli-Espoossa uusi suuri avaus on Finnoon alue, kun se va-

pautuu kayttdon jitevedenpuhdistamon siirtyessid Blominmékeen.
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Kuva 6  Viesto ja viestomitoitus 2010-2020-2030

Seuraavassa kaaviossa (Kuva 7) on esitetty nykyinen ja mitoituksen mukainen véeston
médrd Espoon suuralueilla. Nykytilanteessa viestoméaéraltddn selvdsti suurin suuralue on
Leppévaara, jossa on yli 60 000 asukasta. Suur-Espoonlahti yltda 1ihes 50 000 asukkaaseen ja
Suur-Tapiolassakin on yli 40 000 asukasta. Pienimmat suuralueet ovat Kauklahti ja Pohjois-
Espoo. Viesto kasvaa kaikilla suuralueilla vuoteen 2030 mennessi, mutta suurinta kasvu on
Espoonlahdessa ja Vanha-Espoossa, joiden vidkiméaéra kasvaa noin 25 000 asukkaalla. Suur-
Espoonlahti ohittaa Leppdvaaran ja nousee vékiluvultaan Espoon suurimmaksi alueeksi.
Vanha-Espoo taas nousee Tapiolan ohi kolmanneksi suurimmaksi. Kauklahden ja Pohjois-
Espoon suuralueiden kasvu on voimakasta, yli 10 000 uutta asukasta molempiin, mutta ko-
konaisvikimaérd jid molemmissa silti melko pieneksi muihin suuralueisiin verrattuna, vain
noin 20 000 asukkaaseen, kun kolmanneksi pienimmaélldkin alueella, Suur-Matinkyldssé, on

selvisti yli 40 000 asukasta vuonna 2030.
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Kuva7  Viesto ja viestomitoitus 2010-2020-2030 Espoon suuralueilla

2.2. Tyopaikat ja tyossakaynti

Tyopaikat ja tyossdkdynti ovat kaupan verkoston kannalta mielenkiintoisia, koska ne ku-
vastavat ihmisten liikkkumista ja siten myos asiointipotentiaalia. Oheisessa taulukossa
(Taulukko 1) on esitetty YKR-aineistoista lasketut ty6llisen tydvoiman ja tyopaikkojen maa-
riat Espoon suuralueilla ja koko Espoossa 2007. Eniten tydllistd tydvoimaa on Leppédvaaran ja
Espoonlahden alueilla. Eniten tydpaikkoja puolestaan on Tapiolan ja Leppédvaaran suuralu -
eilla. Taulukossa on esitetty myds laskennallinen ja todellinen tyopaikkaomavaraisuus. Las-
kennallinen tyopaikkaomavaraisuus tarkoittaa alueella sijaitsevien tyopaikkojen ja alueen
tyossdkdyvin vaeston suhdetta (tyopaikat/ tyossdkayvit). Todellinen tyopaikkaomavarai-

suus tarkoittaa omalla alueella tydssd kidyvien osuutta kaikista alueen tydssdkayvista.

Padkaupunkiseutu kehyskuntineen on yhtendinen tydssdkéyntialue, jolla tdoissd kdydédin
myds oman asuinalueen ulkopuolella. Kaikista Espoon tyollisistd vain noin puolet kidy tdissd
Espoossa (todellinen tydpaikkaomavaraisuus), vaikka laskennallinen tydpaikkaomavarai-
suus on suhteellisen korkea. Espoon suuralueista Tapiolan laskennallinen ty6paikkaomava-
raisuus on suurin: Tapiolassa on yli kaksinkertainen mééra tyopaikkoja tyollisiin verrattuna.
Kuitenkin Suur-Tapiolan alueen asukkaista vain joka kolmas on toissd omalla alueella. Es-
poonlahti erottuu suuralueista erityisen asumispainotteisena, sielld laskennallinenkin tyo -

paikkaomavaraisuus on alle 40 %.
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Taulukko 1 Tydlliset, tydpaikat ja tyopaikkaomavaraisuus Espoon suuralueilla 2007. Lihde: YKR ©

SYKE ja TK
Alueella Tyolliset, joiden | Laskennallinen Todellinen
sijaitsevat tyopaikka tyopaikka- tyopaikka-
Alueen tyolliset | tyopaikat omalla alueella | omavaraisuus omavaraisuus

Leppavaara 29 682 28 245 6022 95 % 20%
Tapiola 20241 43760 5796 216 % 29%
Matinkyla 16 719 8 844 2169 53 % 13 %
Espoonlahti 23982 9386 3628 39 % 15 %
Kauklahti 3122 1878 282 60 % 9%
Vanha-Espoo 17 159 13 056 3055 76 % 18 %
Pohjois-Espoo 4 840 4990 818 103 % 17 %
Koko Espoo 115 745 110 159 54 465 95 % 47 %

Espoon tydpaikkojen sijaintia on havainnollistettu oheisessa kartassa (Kuva 8), jossa on ku-
vattu tydpaikkojen madrdad 250 metrin tilastoruuduissa vuoden 2007 lopussa. Tydpaikkojen
keskittyminen Tapiolan ja Leppdvaaran suuralueille ndkyy hyvin kartasta. Isoina tydpaikka-
alueina ndkyvét mm. Keran alue ja Leppédvaaran keskusta, Otaniemi-Keilaniemi -vydhyke
Tapiolassa, Matinkyldn keskusta ja Espoon keskus sekd Jorvin sairaala Vanha-Espoon suur-
alueella. Kauklahdessa, Pohjois-Espoossa ja Espoonlahdessa ei ole yhtd suuria tyopaikka-

keskittymid.
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Kuva 8  Tydpaikat Espoossa vuoden 2007 lopussa 250 metrin ruuduissa

Tyopaikkojen ja tydvoiman suhde vaihtelee voimakkaasti Espoon pienalueilla. Seuraavassa
kartassa (Kuva 9) on esitetty tydpaikkojen ja tyossdkdyvien méaéréd pienalueittain. Ympyrin
koko kuvaa tyopaikkojen ja tydssdkdyvien yhteenlaskettua méédraa, viritys tydpaikkojen ja

tyOssdkdyvien osuuksia. Leppdvaaran ja Tapiolan isot tyopaikkaméirit nakyvét kartalla.
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Kuva 9  Tyodpaikkojen ja tyossikiyvien médrid Espoon pienalueilla 2007 .
2.3. Liikenne nykytilanteessa

2.3.1. Henkiléautoliikenne

Espoon alueella sijaitsee osa Suomen vilkkaimmista teistd ja kaduista. Kehd I, Lansivayl,
Turunviéyld ja Kehéa III palvelevat paitsi pitkdmatkaista liikkennettd niin myos Espoon syn -
nyttdmaé henkild- ja tavaraliikennettd. Muita palveluiden saavuttamisen kannalta tirkeitd
véylid ovat mm. Merituulentie, Turuntie, Vihdintie, Finnoontie ja Kauklahdenviyla seka
keskusten sisddntulokadut. Nykyiset litkenneméadrit on esitetty seuraavan sivun kartalla

(Kuva 10).
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Kuva 10 Liikennemdirikartta (Espoo 2009)

Téarkeimmat ldhivuosien autoliikenteen hankkeet liittyvédt Kehéd I parantamiseen ja Lansi-
vayldn kaistajirjestelyjen muuttamiseen, mutta myos mm. Turunviylille ja Espoonvéylélle
on suunniteltu toimenpiteitd, ja varsinkin liittyméjérjestelyjd tullaan tekeméén eri puolilla
kaupunkia. Kehd II jatke Himeenlinnanvéylille on myos yksi pitkdén suunnitelluista suu -

rista hankkeista.

Hankkeilla pyritddn vastaamaan ennustettuun liikkenneméérien kasvuun, varsinkin Turun-

viayldn liikkenne kasvaa ennusteiden mukaan voimakkaasti, ja mm. Tapiolan ympériston ka-
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tuverkko vaatii toimenpiteitd, kun metron avaamisen yhteydessd alueen pysidkointi keskite-
tddn uuteen laitokseen, ja alueelle valmistuu lukuisia uusia toimisto-, kauppa- ja asuinkiin-

teistoja.

2.3.2. Julkinen liikenne

Nykyinen seudullinen joukkoliikenne perustuu erityisesti Eteld-Espoossa (Kuva 11) ja
poikittaisliikenteessd busseihin ja Rantaradan sektorissa junaan sekd syottolitkenteeseen. Es-
poon sisdiset poikittaisyhteydet perustuvat samoin busseihin. Suurin tarkastelujaksolla val-
mistuva hanke on Lansimetron jatkaminen Matinkyldén, joka muuttaa Helsinkiin suuntau -
tuvan liikenteen osittain syo6ttdlinjoihin perustuvaksi. Samalla monille metroasemille raken -

netaan liityntdpysidkdintipaikkoja.

Kuva 11  Eteld-Espoon nykyinen linjasto Helsingin suuntaan

Poikittaisliikennettd kehitetddn ja esimerkiksi Suurpellon joukkoliikennepalvelut paranevat.
Metron jatkaminen Kivenlahteen sekéd Bussi-Jokerin korvaaminen Raide-Jokerilla ovat hie-
man pidemmaén tdhtdimen hankkeita, ja visioitu pikaraitiotieverkko tai Histan raideliiken -

neyhteys eivit toteutune timén selvityksen aikajinteelld
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3. Vahittaiskaupan ostovoima ja ostovoiman kasvun edellyttama
lisdpinta-alan tarve

3.1. Ostovoiman ja vahittdiskaupan tilantarpeen arvioiminen

3.1.1. Perusoletukset

Vihittdiskaupan ostovoimaa arvioidaan keskiméaéréisen asukaskohtaisen kulutusluvun
kautta. Kulutusluku tarkoittaa yhden henkilon vuodessa véhittdiskauppaan kuluttamaa ra-
haméardd. Kertomalla kulutusluku alueen viestoméérélla saadaan arvio alueella vihittiis-
kauppaan suuntautuvasta ostovoimasta. Ostovoimaa kasvattavat alueen vdestonkasvu ja
yleinen kulutuksen kasvu. Ostovoiman avulla voidaan arvioida véhittdiskaupan pinta-alan
tarvetta jakamalla ostovoima myyntiteholla. Oheisessa kuvassa (Kuva 12) on havainnollis-

tettu pinta-alan tarpeen arvioimista.

Kuva 12 Vihittdiskaupan ostovoiman arvioiminen

Tiassd selvityksessd on kdytetty kulutuslukuina Tuomas Santasalon ja Katja Koskelan Viahit-
tdiskauppa Suomessa 2008 -teoksen huhtikuussa 2010 pédivitettyjd maakuntakohtaisia lukuja
(erikoistavarakauppa) ja Tilastokeskuksen Kulutustutkimusta vuodelta 2006 (pdivittidistava-
rakauppa). Kulutuslukujen ldhteet ovat samat kuin ”Kaupan palveluverkko Uudenmaan ja
Itd-Uudenmaan rakennemalleissa” -raportissa (FCG Oy, Uudenmaan liitto 2010), mutta eri-
koiskaupan luvut ovat téssi selvityksessd vuodelta 2009, kun Uudenmaan kaupan palvelu-
verkkoselvityksen luvut olivat vuodelta 2007. Lisdksi pdivittdistavarakaupan kulutusluku on
tidssd selvityksessd pddkaupunkiseudun keskiarvo, kun Uudenmaan kaupan palveluverk-

koselvityksessa kéytettiin Eteld-Suomen lukuja.

Kulutuksen kasvu on tdssé selvityksessd arvioitu varsin varovasti: péivittdistavaran kulu-

tuksen on arvioitu kasvavan 1 %/ vuosi ja erikoistavaran 2 %/ vuosi. Kasvuoletus on sama
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kuin Uudenmaan liiton kaupan palveluverkkoselvityksessé ja pienempi kuin kaupan

myynnin kasvun keskiarvo pitkélla aikavalilla.

Kulutusluvut, niiden kasvuarvio ja kasvuoletukset on esitetty alla olevassa taulukossa
(Taulukko 2). Paivittaistavara tarkoittaa elintarvikkeita, pdivittdin tarvittavia pesuaineita,
kodin papereita ja vastaavia tuotteita. Erikoistavarakauppa jakautuu niin sanottuun
keskustaerikoistavaraan, joka tarkoittaa muoti-, vaate-, kirja-, optiikka- ym. kauppaa, joka
tyypillisesti sijoittuu kaupunkikeskustoihin ja kauppakeskuksiin. Toinen
erikoistavarakaupan ryhmé on paljon tilaa vaativan erikoistavaran kauppa, jossa
tirkeimmat toimialat ovat huonekalu-, rauta- ja kodinkonekauppa. Paljon tilaa vaativan
erikoistavaran kisite perustuu alun perin maankdytto- ja rakennuslain tulkintoihin, joissa
paljon tilaa vaativan erikoistavaran kauppa vapautettiin suuryksikkdsdédnndksistd. Vaikka
huhtikuun alusta 2011 voimaan tullut lainmuutos poisti laista tilaa vaativan erikoistavaran
késitteen, on se edelleen kdyttokelpoinen kaupan rakennetta luonnehdittaessa, silla
huonekalu-, rauta- ja kodintekniikkakaupan sijaintilogiikka ja tilantarve eroaa selvésti
muusta erikoiskaupasta. Paljon tilaa vaativan erikoistavaran kaupan tilantarve on tdssi
tyossd laskettu erikseen, koska myds pinta-alantarpeeseen vaikuttava neliomyyntiteho eroaa

tilaa vaativassa kaupassa muusta erikoistavarakaupasta.

Taulukko 2 Vihittdiskaupan kulutusluvut ja niiden kasvuoletus

Kulutus, euroa/henklé/vuosi | Kasvuoletus,
2009 2020 2030 %/vuosi

Paivittaistavarakauppa ml. alkoholi 3087 3444 3805 1%
Keskustaerikoistavara 3040 3780 4 608 2%
Paljon tilaa vaativa erikoistavara 1572 1955 2383 2%

Erikoistavara yht. 4612 5735 6991 2%

Vabhittdiskauppa yht. 7 699 9179 10 796 1,6 %

Viestonkasvun perustana laskelmissa on Espoon kaupungin véiestomitoitus vuodelle 2030,

joka on esitetty luvussa 2.1.

Pinta-alalaskelmissa ei ole huomioitu erilaisia pinta-alan tarvetta lisddvia ja vahentdvia teki-

joitd, kuten ostovoiman siirtymid, mahdollista myyntitehon kasvua nykyisissd myymaldissé
tai kulutustottumusten muutoksia. Perusoletuksena on pidetty, ettd kaikki uusi ostovoima
suuntautuu uuteen pinta-alaan. Tarvetta lisddvien ja vihentdvien tekijoiden huomioiminen
olisi vaikea toteuttaa luotettavaksi ja perustuisi pitkélti pelkkiin oletuksiin Lisddvien ja v -
hentdvien muuttujien voidaan ajatella kumoavan toisensa. Vastaava oletus on tehty myos

Uudenmaan kaupan palveluverkkotydssé.

3.1.2. Epdvarmuustekijéit

Pitkédlle tulevaisuuteen ulottuvat ostovoima- ja pinta-alalaskelmat sisdltdvéit aina epavar-
muutta. Ostovoimalaskelmissa tirkeimmaéat muuttujat ovat vdestdennuste ja kulutusluku. Jos
jompikumpi kasvaa selvésti laskelmissa oletettua tasoa vihemmaén, on kaupan palveluilla

huonommat toteutumisedellytykset.

Viestdoennuste ja -mitoitus perustuvat Espoon kaupungin lukuihin ja niitd voidaan pitda

varsin luotettavina, vaikka vuoden 2030 vdestdmitoitus on selvésti suurempi kuin Tilasto-
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keskuksen kuntakohtainen ennuste Espoolle (kaupungin mitoitus vuonna 2030 357 166, Ti-
lastokeskuksen ennuste 303 088). Espoo on kuitenkin pitkélld aikavililld aina kasvanut no-
peammin kuin Tilastokeskuksen ennusteissa. Vastaava ero on ollut ndhtdvissd myos muiden

voimakkaasti kasvaneiden kuntien kohdalla.

Laskelmissa kaytetty kulutusluku on yhdistelmé Tilastokeskuksen Kulutustutkimuksen ja
Vihittdiskauppa Suomessa 2008 -kirjan luvuista. Se on linjassa Uudenmaan kaupan palvelu-
verkkoselvityksen kanssa. Kulutuksen kasvun on arvioitu olevan noin 1-2 % vuodessa tuote-
ryhmaistd riippuen. Tdmé on vihemmaén kuin vahittdiskaupan myynnin kehitys on ollut pit-
kélla aikavélilla. Kasvuarvio on siis melko maltillinen. Jos yleisessé taloustilanteessa tapah -
tuu suuria muutoksia, heijastuu se toki myos yksityiseen kulutukseen. Kuitenkin pitkélld ai-
kavélilla talouden nousu- ja laskukauden tasoittavat toisiaan ja 1-2 % vuotuinen kasvu on

tdysin mahdollinen.

Kaupan rakenne ja kuluttajien kdyttdytyminen muuttuu nopeasti. Ostovoimalaskelmat an -
tavat suuntaa alueen asukkaiden kauppaan kaytettdvissd olevista rahoista, mutta kulutus-
tottumukset voivat muuttua nykyisesti. Tavaroiden sijaan kulutus voi suuntautua tulevai-
suudessa entistd enemmaén palveluihin tai perinteisten myymaldiden sijaan aletaankin tava-
rat ostaa verkkokaupasta. Véhittdiskaupan kysynnén ja tarjonnan muutostekijoiti on kési-

telty luvussa 1.3.

Espoon ostovoiman kasvusta suuri osa syntyy vdestonkasvusta. Kulutuksen arviointiin liit-
tyvistd epdvarmuustekijoistd huolimatta voidaan pitdd varmana, ettd kasvava véesto edel-

lyttdd myds kaupallisten palvelujen tarjonnan lisddmista.

3.2. Vahittaiskaupan ostovoima ja sen kasvu

Vihittdiskaupan ostovoima lasketaan kertomalla alueen vieston méird yhden ihmisen
vuotuista vahittdiskaupan kulutusta kuvaavalla kulutusluvulla. Oheisessa taulukossa
(Taulukko 3) on esitetty ostovoiman kasvu toimialoittain ja suuralueittain vuodesta 2010
vuoteen 2020 ja 2030. Vihittdiskaupan ostovoima on suurinta niilld alueilla, joilla vaesto-
pohja on suurin: Leppédvaarassa, Espoonlahdessa ja vuoteen 2030 mennessd myds Vanha-
Espoossa. Koko Espoon vihittdiskaupan ostovoima kaksinkertaistuu vuoteen 2030 men -
nessd. Kasvu syntyy véeston ja kulutuksen kasvusta. Erikoistavarakaupan kasvu on péivit-
tdistavarakauppaa suurempaa, koska kulutuksen kasvun arvioidaan suuntautuvan ennen

kaikkea erikoistavarakauppaan.



Taulukko 3  Vihittiiskaupan ostovoima Espoossa vuosina 2010, 2020 ja 2030
PAIVITTAISTAVARAKAUPAN | Ostovoima, milj. e Kasvu milj. e
OSTOVOIMA (sis. Alko) 2010-2020 2020-2030

Leppavaara 187 228 283 41 55
Tapiola 132 159 212 27 53
Matinkyla 105 136 167 31 30
Espoonlahti 155 187 288 32 101
Kauklahti 21 34 80 13 46
Vanha-Espoo 111 144 227 33 83
Pohjois- Espoo
m-m-m
Ostovoima, milj. e Kasvu milj. e
ERIKOISKAUPAN OSTOVOIMA 2010-2020 2020-2030
Leppavaara 95 130 179 36 48
Tapiola 67 91 134 24 43
Matinkyla 53 78 105 25 27
Espoonlahti 79 107 182 28 75
Kauklahti 11 20 51 9 31
Vanha-Espoo 57 82 144 26 61
Pohjois- Espoo
-E-m-m
Ostovoima, milj. e Kasvu milj. e
OSTOVOIMA 2010-2020 2020-2030
Leppdvaara 184 252 345 69 93
Tapiola 130 176 259 46 83
Matinkyla 103 151 203 48 53
Espoonlahti 152 207 352 55 145
Kauklahti 21 38 98 17 60
Vanha-Espoo 109 159 278 50 118

Pohjois-Espoo

32 52 110 19 59
1035 1646] 304 61

KOKO VAHITTAISKAUPAN Ostovoima, milj. e Kasvu milj. e
OSTOVOIMA YHTEENSA

2010-2020 2020-2030
Leppdvaara 465 611 806 145 196
Tapiola 329 425 605 97 179
Matinkyla 262 365 475 103 110
Espoonlahti 385 500 822 115 321
Kauklahti 53 92 229 39 137
Vanha-Espoo 277 386 648 109 263
Pohjois-Espoo 82 125 258 43 133
| Espooyhteensa | 1853|2504/ 3843|652 1339

3.3. Ostovoiman siirtymat

3.3.1. Ostovoiman siirtymdit Espoossa

Ostovoiman siirtymalld tarkoitetaan alueella syntyvdn myynnin ja alueen ostovoiman ero-
tusta. Jos myynti on yhtd suuri kuin ostovoima, on siirtyma nolla, eli alue on kaupallisesti
omavarainen. Siirtymat kertovat kunnan kaupallisesta omavaraisuudesta, ei siitd, minne
ostovoima tarkalleen suuntautuu. Vaikka siirtymén arvo olisi nolla, voi ostovoimaa silti tulla

kuntaan muualta, jos kuntalaisten omaa ostovoima samalla siirtyy muualle.

Oheisessa taulukossa (Taulukko 4) on esitetty Espoon ostovoiman siirtymét vuoden 2009
tilanteessa. Laskelma perustuu edelld esitettyyn ostovoimaan ja Tilastokeskuksen kunta-
kohtaisiin liikevaihtotietoihin, jotka on muunnettu myynniksi liikkevaihto huomioiden. Ko-
konaisuudessaan Espoo ei ole kaupallisesti aivan omavarainen, vaan laskelma osoittaa, etté

noin 10 % ostovoimasta siirtyy muualle. Espoon tilanteessa tdmé tarkoittaa sitd, ettd espoo-



laiset kidyvét ostoksilla etenkin Helsingissd ja Vantaalla, mutta luonnollisesti myds muualla
Suomessa. Espoo epdileméttd saa ostovoimaa my0s naapurikunnista, mutta kokonaisuudes-
saan muualta Espooseen tuleva ostovoima jad pienemmaéksi kuin espoolaisten muualle
suuntautuva ostovoima. Omavaraisin Espoo on péivittdistavarakaupassa, jossa siirtyma
muualle on vain 2 %, eli kdytdnndssd mitdton. Myos tilaa vievdn erikoistavaran osalta Espoo
padsee ldhelle omavaraisuutta. Keskustaerikoistavarassa Espoon on heikoin, noin viidennes

espoolaisten ostovoimasta siirtyy muille alueille.

Taulukko 4  Vihittiiskaupan ostovoiman siirtymdt pidtoimialoittain Espoossa 2009

Ostovoima Myynti 2009,
2009, milj. e milj. e Siirtymad, milj. e

Siirtyma, osuus
ostovoimasta

Paivittaistavara, ml. alkoholi 744,0 729,1 -14,9 2%
Keskustaerikoistavara 730,9 583,9 -147,0 -20%
Tilaa vieva erikoistavara 377,9 346,4 -31,5 -8%

Erikoistavara yhteensa 1108,8 932,3 -176,5 -16 %

Koko vahittsiskauppa yhteenss 18528 16614 1914 10%

Edelld esitetyt ostovoiman siirtymét poikkeavat ”Kaupan palveluverkko Uudenmaan ja Ita-
Uudenmaan rakennemalleissa” -raportissa (FCG Oy, Uudenmaan liitto 2010) esitetyistd. Ky-
seisessd raportissa Espoon siirtymé péivittdistavarakaupassa oli +2 %, keskustaerikoiskau-
passa -9 % ja tilaa vievéssi erikoistavarassa +12 %. Nyt esitetty laskelma esittdd siis Espoon
kaupallisesti selvdsti heikompana kuin Uudenmaan liiton raportti. Yksi selitys eroille on eri
ajankohta: Uudenmaan liiton selvityksen tilastovuosi on 2007 ja tdssi esitetddn vuoden 2009
tilannetta. Toinen ero syntyy kulutusluvuista: tdssé selvityksesséd on selvésti suuremmat
kulutusluvut kuin Uudenmaan liiton raportissa. Tama4 selittyy osin sillé, ettd yksityinen ku -
lutus on kahdessa vuodessa kasvanut jonkin verran ja osin silld, ettd tdssd selvityksessd on
kéytetty pddkaupunkiseudun lukuja eikd koko Uudenmaan keskiarvoa péivittidistavarakau -
passa. My®0s liikevaihdon jakaminen eri toimialoille on voitu tehdd nédissd kahdessa selvityk-

sessé eri tavoin.

Molemmissa selvityksissd on kuitenkin néhtdvissd samansuuntainen viesti: paivittdistavara-
kaupassa Espoo on ldhes omavarainen, erikoistavarakaupassa taas ostovoimaa siirtyy muu -

alle. Tilaa vievdn kaupan tarjonta on vahvempaa kuin keskustaerikoistavaran.

3.3.2. Pdiivittdistavarakaupan ostovoiman siirtymdt Espoon tilastoalueilla

Seuraavassa kartassa (Kuva 13) on esitetty péivittidistavarakaupan ostovoiman siirtymait Es-
poon pienalueilla. Laskelma kertoo kunkin alueen kaupallisesta omavaraisuudesta, eli siita,
miten kaupallinen omavaraisuus toteutuu alueella. Laskennallisesti indeksin arvo 100 tar -
koittaisi tilannetta, jossa alueella syntyisi pdivittdistavarakaupan myyntid yhtd paljon kuin

alueen viestolld on ostovoimaa.

Virtausten laskemisessa on kdytetty ldhteend A.C. Nielsen Finland Oy:n péivittdistavara-
kaupan myymalérekisterid ja edelld esitettyjd kulutuslukuja. Pidivittdistavarakauppaan ei

tdssé sisdlly alkoholikauppaa.

Kartassa alueet, joille ostovoimaa siirtyy muualta, on véritetty punaisella ja alueet, joiden

ostovoima siirtyy muualle siniselld. Varin voimakkuus kuvaa siirtymén suuruutta suhteessa
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alueen ostovoimaan. Péivittdistavarakauppa keskittyy Espoossa vain muutamalle alueelle.
Alueista erottuvat ne, joilla on kauppakeskus tai muuten paljon kaupan tarjontaa: Leppé-
vaara, Tapiola, Matinkylé ja Espoonlahti. Ndiden lisdksi merkittdva ostovoiman siirtymén

kohde on Mankkaa, jossa on suuri K-supermarket, mutta melko vdhén véestoa.

© Kaupunkimittausosasto, Helsinki 077/ 2009

Kuva 13 Pdivittiistavarakaupan ostovoiman siirtymdt Espoon tilastoalueilla 2009

3.4. Laskennallinen vahittadiskaupan lisatilantarve vuoteen 2030 mennessa

Ostovoiman kasvusta voidaan johtaa laskennallinen véhittdiskaupan lisdpinta-alan tarve. ja-
kamalla ostovoiman kasvu nelidmyyntiteholla. Tdssé laskelmassa on kédytetty seuraavia
myyntitehoja:

= pdivittdistavarakauppa 9 000 euroa/myyntineliometri

= keskustaerikoiskauppa 3 500 euroa/myyntineliometri
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»  tilaa vievd erikoiskauppa 3 000 euroa/myyntineliometri

Lisdksi on kdytetty kertoimena myyntipinta-alasta kerrosalaksi kerrointa 1,25 ja kaavareser-
vin huomioimiseen kerrointa 1,3, koska kaikki kaavoissa mahdollistettava pinta-ala ei to-

teudu.

Myyntiteho on péivittdistavarakaupassa korkea, mutta Espoossa toteutuneeseen tasoon
ndhden realistinen. Erikoistavarakaupan myyntitehot ovat matalammat, mutta linjassa to-

teutuneen tason kanssa. Jiljempéiné esitettdvit pinta-alan tarpeen arviot ovat laskennallinen

maksimivaihtoehto: ne sisédltdvit kaavareservid, koska kaikki kaavoissa mahdollistettavat

hankkeet eivit todenndkdisesti toteudu ja ne perustuvat maksimividestonkasvuun . Lisdksi

myyntitehon kasvu nykyisissd myymaldissd voi hoitaa osan pinta-alan tarpeen kasvusta.
Mitoitus on erityisen viljd erikoistavarakaupan osalta, péivittdistavarakaupassa huomattava
nelidmyyntitehojen kasvu téssd laskelmissa kdytettyihin lukuihin verrattuna on epétoden -

nakoista.

Osa lisdpinta-alan tarpeesta voi toteutua nykyisten myymaéldiden neliomyyntitehon kasvuna
tai vaikkapa Internet-kaupassa. Toisaalta tarvitaan myds nykyisid myymaloitd korvaavaa
rakentamista, jos kauppa uudistuu ja hakee uusia toimitiloja tai nykyiset toimitilat siirtyvét
muuhun kdyttoon. Myds ostovoiman virtaus alueelle tai alueelta pois voi vaikuttaa pinta-

alan tarvetta lisddvasti tai vihentdvasti.

Koska Espoon viestd kasvaa kaupungin mitoituksen mukaan yli 116 000 asukkaalla vuoteen
2030 mennessé, nousee my0s pinta-alan tarve suureksi. Pdivittdistavarakaupassa kulutuksen
kasvu on arvioitu suhteellisen pieneksi ja toisaalta myyntitehot ovat korkeat, joten tilantar-
peen kasvu on selvisti pienempi kuin erikoistavarakaupan puolella. Siitd huolimatta Espoon
laskennallinen péivittdistavarakaupan pinta-alan tarve vuonna 2030 olisi yli 230 000 kerros-

neliometrid, mikd on yli 70 000 k-m2 suurempi kuin vuoden 2010 tilantarve.

Erikoistavarakaupassa pinta-alan tarpeen kasvu on péivittdistavarakauppaa suurempaa,
koska kulutus kasvaa nopeammin. Lisdksi neliomyyntitehot ovat erikoistavarakaupassa
pienempid, mikd tarkoittaa sité, ettd kulutuksen kasvu edellyttdd enemmén pinta-alaa. Es-
poon laskennallinen erikoistavarakaupan pinta-alantarve olisi vuonna 2030 mennessi noin

1,23 miljoonaa kerrosneliometrid, missd on kasvua vuoteen 2010 ndhden noin 410 000 k-m?2.

Vaikka taulukossa (Taulukko 5) on eritelty tilantarve suuralueittain, ei se tarkoita, ettd kaikki
tilantarve toteutuisi juuri suuralueiden sisdlld. Kuluttajat litkkkuvat Espoon sisélld ja asioivat
eri alueilla. Espoolaisten ostovoimaa suuntautuu myos naapurikaupunkeihin Helsinkiin ja
Vantaalle sekd esimerkiksi kesimokkikuntiin. Espoon sisélld tarkeitd ostospaikkoja ovat
kaikki kaupunkikeskukset; etenkin Leppdvaara ja Matinkyl4, joissa on suuret kauppakes-
kukset, mutta myds Tapiola, Espoonlahti ja Espoon keskus. Tilaa vievé erikoiskauppa taas
on keskittynyt 1dhinnd Suomenojan alueelle ja Lommilaan. Laskelmien taustalla on oletus,
ettd kaikki espoolaisten ostovoima jdisi Espooseen, ostovoiman siirtymié ei siis tapahtuisi.
Mitoituksen taustaoletuksena kaupallinen omavaraisuus on perusteltu: ostovoiman siirtyma

Espooseen ja pois Espoosta kompensoivat laskelmassa toisensa.
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Taulukko 5  Vihittdiskaupan laskennallinen tilantarve vuosina 2010, 2020 ja 2030,

kerrosneliometrid
Tilantarve, k-m2 Kasvu, k-m2
TILANTARVE (sis. Alko) 2010-2020 2020-2030
Leppdvaara 24 700 39 300 48 800 14 600 9 500
Tapiola 17 500 27 400 36 600 9900 9200
Matinkyla 13 900 23 500 28 800 9 600 5300
Espoonlahti 20 500 32 200 49 700 11 700 17 500
Kauklahti 2 800 5900 13 900 3100 8 000
Vanha-Espoo 14 700 24 900 39 200 10 200 14 300
Pohjois-Espoo 4300 8 000 15 600 3700 7 600
| Espooyhteensi | 98400]  161200|  232600|  62800| 71400
TILAA VIEVAN Tilantarve, k-m2 Kasvu, k-m2
Leppavaara 39 500 70 700 96 700 31200 26 000
Tapiola 27 900 49 200 72 500 21 300 23 300
Matinkyla 22 300 42 300 57 000 20 000 14 700
Espoonlahti 32 700 57 900 98 500 25 200 40 600
Kauklahti 4 500 10 700 27 500 6200 16 800
Vanha-Espoo 23 500 44 600 77 800 21100 33 200
Pohjois-Espoo 7 000 14 400 30 900 7 400 16 500
Tilantarve, k-m2 Kasvu, k-m2
TILANTARVE 2010-2020 2020-2030
Leppavaara 65 500 117 100 160 300 51 600 43 200
Tapiola 46 300 81 600 120 200 35 300 38 600
Matinkyla 36 900 70 100 94 500 33 200 24 400
Espoonlahti 54 300 96 000 163 300 41 700 67 300
Kauklahti 7 500 17 700 45 600 10 200 27 900
Vanha-Espoo 39 000 74 000 128 900 35000 54 900
Pohjois-Espoo 11 500 23 900 51 300 12 400 27 400
Tilantarve, k-m2 Kasvu, k-m2
TILANTARVE YHTEENSA 2010-2020 2020-2030
Leppavaara 129 700 227 100 305 800 97 400 78 700
Tapiola 91 700 158 200 229 300 66 500 71100
Matinkyla 73 100 135 900 180 300 62 800 44 400
Espoonlahti 107 500 186 100 311 500 78 600 125 400
Kauklahti 14 800 34 300 87 000 19 500 52 700
Vanha-Espoo 77 200 143 500 245 900 66 300 102 400
Pohjois-Espoo 22 800 46 300 97 800 23 500 51 500

Espoo yhteensi 516 800 931 400 1457 600 414600 526200 |
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4. Kaupan rakenne Espoossa ja paakaupunkiseudulla

4.1. Paivittaistavarakaupan verkosto

4.1.1. Myymdldverkon rakenne

Péivittdistavarakaupan myymaélaverkko Espoossa on melko tihed, mutta painottuu luonnol-
lisesti Espoon eteldosiin, joissa vdestdd on eniten. Seuraavan sivun kartassa (Kuva 14) on ku-
vattu paivittdistavaramyymaéldiden sijainti ja myyntipinta-ala vuonna 2008 A.C. Nielsenin
Myymaélirekisterin tietojen mukaan. Suurimmat péivittdistavaramyymalét ovat hyper- ja
supermarketteja, jotka sijaitsevat Mankkaan K-supermarkettia lukuun ottamatta Espoon
kaupunkikeskuksissa. Pohjois-Espoon myymalat ovat pienid ja ne ovat kaukana toisistaan.

Myds Kauklahden suunnassa péivittdistavarakaupan tarjonta on niukkaa.
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Kuva 14 Espoon pdivittiistavaramyymildt 2009 piivittdistavaran myyntipinta-alan mukaan
esitettyind

Myymaéldverkoston sijoittumista suhteessa viestoon on kuvattu seuraavan sivun kartassa
(Kuva 15). Kartalla on kuvattu véestontiheyttd niin, ettd suurimmat viestokeskittymaét
erottuvat punaisena ja sen péille on kuvattu pdivittdistavarakaupan myymaéldiden sijoittu -
minen. Myymaloiden tiedot ovat ketjujen verkkosivuilta ja kuvaavat vuoden 2011 tilannetta.
Mukana on myds vasta kevailld 2011 avautuvat Kilon K-supermarket ja Laaksolahden S-
market. Kartasta ndkyy selvésti, miten paivittdistavarakaupat ovat enimmaikseen sijoittuneet
lahelle viestokeskittymid. Samaa ilmiotd kuvaa seuraavassa luvussa esitetty saavutetta-
vuuskartta (Kuva 16).
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Kuva 15  Pdivittiistavarakaupan myymilidverkosto vuoden 2011 tilanteessa suhteessa vieston
sijoittumiseen (viestontiheys asukasta/nelidkilometri)

Yhteensd A.C. Nielsenin péivittdistavarakaupan myymalirekisterissi oli vuonna 2008 Es-
poossa 83 myymaldd. Myymaldtyyppien lukuméidrét, myyntipinta-alat ja myynti sekd myy-
maélatyyppien luokitus on kuvattu seuraavan sivun taulukossa (Taulukko 6). Yleisin
paivittdistavaramyymaélin tyyppi Espoossa on suuri valintamyymaéla, toiseksi yleisin suuri
supermarket. Hypermarketteja oli vain viisi kappaletta, mutta ne vastasivat yli neljannesta
kaikesta pdivittdistavarakaupan myyntipinta-alasta ja yli lahes kolmannesta myynnisté. Lu-
kumaéaréisesti yleisimméan myymaélatyypin, valintamyymaéldiden osuus myynnisté jad vain

17 %:iin, vaikka niiden osuus kaikista myyméldistd on tasan puolet. Timé vastaa tilannetta
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koko maassa: yli 1 000 myynti-m2:n myymaildiden osuus koko myynnistd on kasvanut jat-

kuvasti ja oli vuonna 2010 jo 64,5 %".

Taulukko 6 Piivittdistavarakaupan myymiliverkosto myymilityypeittiin Espoossa vuonna 2008

(A.C. Nielsen, Myymildrekisteri)
e ointzala, m2 | Myynti, mill.

Tavaratalo 5 5 859 52
Hypermarket 5 18 018 192
Suuri supermarket 17 27 640 220
Pieni supermarket 10 6923 55
Suuri valintamyymala 32 10531 96
Pieni valintamyymala 9 1205 11
Pienmyymala 5 352 4

hteenss &3 0528 630
Suhteellinen osuus, %
Myymaloista Myyntipinta-alasta Myynnista

Tavaratalo 6% 8% 8%
Hypermarket 6% 26 % 30 %
Suuri supermarket 20% 39% 35%
Pieni supermarket 12 % 10 % 9%
Suuri valintamyymala 39% 15% 15%
Pieni valintamyymala 11 % 2% 2%
Pienmyymala 6% 0% 1%

100 % 100 % 100 %
Kokoluokka,
Myymalatyyppi myynti-m2 Tyypillisia ketjuja

Tavaratalo Stockmann, Sokos, Anttila
Hypermarket yli 2 500 Prisma, Citymarket
Suuri supermarket 1 000-2 500

S-market, K-supermarket, Lidl, osa Valintataloista
Pieni supermarket 400-1 000
Suuri valint ala  200-400

uurt valintamyymata Alepa, K-market, K-extra, Siwa, osa Valintataloista
Pieni valintamyymald  100-200

Pienmyymala alle 100 Yleensa yksityisia

e O O —

Espoon péivittdistavarakaupan rakenne on muuttunut selvésti 2000-luvulla. Tédssé tydssé oli
mahdollisuus tarkastella A.C. Nielsenin Paivittdistavarakaupan myymalédrekistereitd vuo-
silta 2000 ja 2008. Télle aikavélille mahtuu mm. Espoon suurten kauppakeskusten Sellon ja
Ison Omenan valmistuminen hypermarketteineen. Hypermarkettien osuus péivittdistavara-
kaupan myynnistd onkin kasvanut vuoden 2000 14 %:sta vuoden 2008 30 %:iin. Hypermar -
kettien lukumaéérd nousi tédlla valilld kahdesta viiteen. Myynti on siis keskittynyt suurimpiin
yksikdihin, mutta silti myymaé&ldmé&édra on kasvanut 10 kappaleella vuosien 2000 ja 2008 v -
lilla. Paivittdistavarakaupan kasvua Espoossa vuodesta 2000 vuoteen 2008 voidaan kuvata

néin:

" A.C. Nielsen Finland Oy, Lehdistétiedote: Pdivittiistavarakaupan myymaildrekisteri 2010. 31.3.2011
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»  Myymdldmdirdn kasvu 10 kpl, 14 %

=  Myyntipinta-alan kasvu 18 300 my-m2, 35 %

»  Myynnin kasvu 238 milj. euroa, 61 %

= Vdestonkasvu 28 300, 13 %
Myyntipinta-alan ja myynnin suhteellinen kasvu on siis ollut selvésti suurempaa kuin vé-
estonkasvu. Espoon péivittdistavarakaupan tarjonta on kasvanut ladhemmaéksi véestopohjan
edellyttiméa tasoa. Edelleen myyntitehot Espoon péivittdistavarakaupoissa kuitenkin ovat,
kuten muuallakin pddkaupunkiseudulla, varsin korkeita. Pienempi myymaldmaéra ja

myyntipinta-ala siis palvelee suurempaa vdestomédrda kuin Suomessa keskiméérin.

4.1.2. Pdiivittdistavarakaupan palvelujen saavutettavuus

Paivittdistavarakaupan palvelujen saavutettavuus on oleellista kaupan palvelutason kan -
nalta. Espoon péivittidistavarakaupat ovat pddsdédntdisesti sijoittuneet tihedn asutuksen alu -
eille, mutta myos tarjonta-aukkoja 16ytyy. Kaupan verkosto ei ole tdysin pystynyt seuraa-
maan nopeaa viestonkasvua. Seuraavassa kartassa (Kuva 16) on esitetty
pdivittidistavarakauppojen ja vdestdn sijainti vuonna 2009. Kauppojen ympérille on piirretty
500 metrin kehd, jonka voidaan ajatella karkeasti kuvaavan jalankulkuetdisyyttd ruokakaup -
paan. Yli 1000 myynti-m2:n myymaéléille on piirretty tummempi saavutettavuuskeha ja sitd
pienemmille vaaleampi. Erottelun taustalla on ajatus, ettd yli 1 000 my-m2:n myymalét ovat
jo sen kokoisia, ettd niissd voidaan ajatella hoidettavan kaikki asiointi, sen sijaan pienem mét
myymaéldt ovat usein vain tdydennysostopaikkoja ja niiden ldheisyydestéd lahdetddn teke-

maién isot ostokset suurempiin kauppoihin.
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Kuva 16  Pdivittiistavarakaupan saavutettavuus ja vieston sijoittuminen

Koko Espoossa hieman yli puolella vdestdstd on jokin péivittdistavarakauppa korkeintaan
500 metrin etdisyydelld kotoa. Osuus on suhteellisen korkea verrattuna esimerkiksi Mikke-
lin, Lahden ja Turun seutuihin, joissa osuus vaihteli 30 ja 40 %:n vililld vuonna 2003". Luvut
eivit tosin ole suoraan vertailukelpoisia, silld Mikkelin, Lahden ja Turun seuduilla etdisyyk -
sid laskettiin tieverkkoa pitkin ja toisaalta mukana oli vain taajamavéestd. Paras ruokakau-
pan saavutettavuus on Matinkyldssd ja Leppdvaarassa, joissa on tihed asutus suurten kaup-

pakeskusten tuntumassa: Matinkyldn suuralueella kolme neljastd asukkaasta asuu korkein -

' Katri Koistinen, Jenni Viliniemi: Onko Lihikauppa ldhelld? — Pdivittiistavarakaupan saavutettavuus Turun, Lahden ja
Mikkelin kaupunkiseuduilla 1995-2003. Kuluttajatutkimuskeskus, julkaisuja 4/ 2007.
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taan 500 metrin péésséd jostakin ruokakaupasta ja Leppédvaarassakin 60 %. Matinkylédssé ja

Leppédvaarassa my0s suuret ruokakaupat ovat parhaimmin saavutettavissa. Tapiolassa ja

Espoonlahdessa saavutettavuus on Espoon keskitasoa. Heikon saavutettavuuden alueita

ovat Pohjois-Espoo ja Kauklahti, joissa ei ole suurempia ruokakauppoja ollenkaan ja ldhes 80

% viaestostd on yli 500 metrin matka ruokakauppaan. Yllattdvan heikko ruokakaupan saa-

vutettavuus on myds Vanha-Espoon alueella, jossa videstdn painopiste on Espoon keskuk-

sessa ja Suvelassa. Vanha-Espoossa vain noin 40 % asukkaista asuu korkeintaan 500 metrin

sdteelld jostakin ruokakaupasta.

Leppdvaara
Tapiola
Matinkyla
Espoonlahti
Kauklahti
Vanha-Espoo
Pohjois-Espoo

Koko Espoo

% alueen asukkaista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Korkeintaan 500 m yli 1000 my-m2 pt-kauppaan

B Korkeintaan 500 m mihin tahansa pt-kauppaan

Kuva 17 Pdivittiistavarakaupan saavutettavuus Espoon suuralueilla ja koko Espoossa 2009

Paivittdistavarakauppojen saavutettavuusanalyysistéd esiin nousee joitakin erityishuomiota

pdivittidistavarakaupan verkostosta. Alla on kuvattu suuralueittain keskeiset huomiot:

= |eppévaara:

Perkkaalla, Kilossa ja Viherlaaksossa on vain pienet pt-kaupat, vaikka asutus
on varsin tiivistd. Kiloon on valmistumassa pieni K-supermarket jo vuoden 2011 ai-
kana, mikd parantaa selvdsti kaupan palvelutasoa alueella. Karamalmiin ja Nihtisil-
taan on suunniteltu S-marketteja, jotka lisddvdt tarjontaa Viherlaaksossa ja Kilossa.
Perkkaan alueen vdestopohja edellyttdisi nykyistd parempia ruokakaupan palveluja,
silld Kehd I:n yli Selloon on varsin pitkd matka. Perkkaan vdestopohja, tuleva uudis-
rakentaminen ja vahva tyopaikkatarjonta antavat hyvdt mahdollisuudet ruokakau-
pan toiminnalle. Leppdvaaran suuralueelta on syytd nostaa esiin myés Méakkylin
alue Rantaradan ja Kehd I:'n vilissd. Tdlle alueelle on tullut melko paljon uutta, tii-

vistdkin asutusta eikd alueella ole mitddn kaupallisia palveluja.

= Tapiola:

Oravannahkatorin ympdristossd Tapiolan keskustan ja Niittykummun vdlissd on
melko tiivis asutus ja etdisyys nykyisiin kauppoihin yli 500 metrid, mutta ei kaup-
paa. Vanhan pikkuostarin ruokakauppa on lopettanut jo kauan aikaa sitten, eli
edellytyksid ruokakaupan toiminnalle ei ilmeisesti ole. Otaniemessi tiivein asutus
on Teekkarikyldssd, joka taas on kaukana ruokakaupasta. Otaniemeldiset asuvat

pddosin yli 500 metrin pddssd ldhimmdstd ruokakaupasta.



40

= Matinkyla:

Matinkyldssd kaupat ovat hyvin saavutettavissa ja suuretkin kaupat ovat ldhelld.
Vain aivan ranta-alueet ja suhteellisen harvaan asuttu Henttaa Olarin pohjois-
puolella jddvdt yli 500 m etdisyydelle pt-kaupoista. Henttaan tilanne paranee, kun

Suurpeltoon saadaan palveluja.

= Espoonlahti:

Espoonlahden suuralueella lihes puolet véestostd asuu yli 500 metrin etdisyydelld
ruokakaupasta. llmeinen ruokakaupan tarve olisi Saunalahden alueella, jossa vdes-
tdpohja on tiivis ja jonka Lénsiviyld erottaa Espoonlahdesta. Kivenlahdessa on vain
pieni ruokakauppa, vaikka vdéked on paljon. Espoonlahden keskuksen eteldpuolella
sijaitseva Laurinlahti ei mydskddn ole saanut omaa ruokakauppaa, vaikka asutus
on tihedd. Ldansivdyldn pohjoispuolisilla pientalovaltaisilla alueilla on useita yksit-
tdisid pienid ruokakauppoja, mutta alueen keskiosat Eestinkallion ympdrilld ovat

Jjddneet ilman ruokakaupan palveluja.

=  Kauklahti:

Kauklahdessa on vain yksi ruokakauppa, joka sijaitsee keskelld keskusta-aluetta. Silti
vain vajaa neljdnnes koko suuralueen asukkaista mahtuu tdmdn kaupan vaikutus-
piiriin. Rantaradan eteldpuolella oleva Vanttila on keskustan lisdksi suurin asuin-
keskittymd Kauklahdessa, mutta vdiestopohja ei todenndkdisesti riitd pien ellekdiin
myymdldlle. Kauklahteen suunniteltu uusi kaupan hanke Hyttimestarintielld radan
eteldpuolella sisdltdisi myds pdivittdistavarakauppaa ja tuo kaupan palvelut lihem-

mdksi radan eteldpuolisia, kasvavia Vanttilan ja Kurttilan alueita.

= Vanha-Espoo

Vanha-Espoon alue ulottuu pitkdlle Nuuksioon ja Vihdin rajoille asti, mutta véesté
on keskittynyt alueen eteldosiin. Ruokakaupan palveluja on Espoon keskuksessa,

Mikkeliissii ja Suvelassa seki Kehd Ill:n tuntumassa Jirvenperdssd, mutta

saavutettavuus jdd silti Espoon keskiarvoa heikommaksi. Heikon saavutettavuuden

alueina erottuvat Suvelan reuna-alueet, Tuomarila—Kulovalkea, Gumbdéle ja

Jirvenperi—Kulloonmdki. Ndilld alueilla asutus on varsin tihedd, mutta ruoka-

kaupan palveluja ei ole syntynyt.

= Pohjois-Espoo

Pohjois-Espoossa ruokakaupan saavutettavuus on selvdsti heikompi kuin Espoossa
keskimdidrin. Suhteellisen pieni viestdpohja ja harva asutus ovat hidastaneet kaupan
palveluverkon kehittymistd. Tiheimmin asutut alueet, joilla ei vield ole ruokakaup-
paa ovat Niipperi ja Nepperi. Niipperin tarjonta paranee huomattavasti, kun

suunnitteilla olevat K- ja S-market -hankkeet valmistuvat.

Péivittdistavarakaupan saavutettavuutta tarkasteltiin myds vdestoryhmittdin niin, ettd huo-
mioitiin erikseen vanhusviesto ja autottomat taloudet. Kuviossa (Kuva 18) on esitetty, miten
suuri osa ndiden ryhmien ihmisistd asuu korkeintaan 500 tai 1 000 metrin etdisyydelld josta-
kin péivittdistavarakaupasta. Yli 75-vuotiaista ja autottomista selvésti suurempi osa asuu li-
helld ruokakauppaa kuin espoolaisista keskiméarin. Varsinkin autottomat taloudet ovat si-
joittuneet ldhelle kauppoja, vain 4 %:lla on yli kilometri matkaa ruokakauppaan ja 70 %

kauppa on korkeintaan 500 metrin padssa.
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0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kaikki asukkaat

Yli 75-vuotiaat

Autottomat taloudet

Autolliset taloudet

Halle500m ®500-1000m myli1000m

Kuva 18  Piivittiistavarakaupan saavutettavuus eri viestoryhmissi

4.2. Erikoistavarakauppa

Erikoistavarakaupan sijoittumista on tarkasteltu valtakunnallisten ketjumyymaldiden sijain -
nin kautta. Kdytossd on ollut tietokanta, jossa on paikannettuna valtaosa Suomen erikois-
kaupan ketjuista seké kattava otos kaupallisten palvelujen tarjoajia, kuten kuntosali- ja ra-
vintolaketjuja seké elokuvateatterit. Oheisessa kartassa (Kuva 19) on esitetty
ketjutoimipaikkojen sijoittuminen Espoossa kevaélld 2009. Toimipaikat on teemoitettu siten,
ettd varsinaiset erikoistavarakaupat (muoti-, kirja-, optikko- ym.) on kuvattu siniselld pal-
lolla, halpatavaratalot (Tarjoustalo, Hong Kong, Biltema ym.) punaisella, kaupalliset palve-
lut (ravintolat, kuntosalit ym.) keltaisella ja ns. tilaa vievd kauppa (kodinkone-, rauta-, huo-
nekalu-, puutarha-, varaosa- ym. kauppa) vihreélld pallolla. Symbolit menevit osin paéllek-
kéin, joten karttaa ei voi lukea tarkkana sijaintiluettelona. Tarkeimmaét kaupalliset keskitty -

miét kuitenkin erottuvat selvisti.
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Leppadvaara

Lommila

Espoon keskus

Tapiola

Espoonlahti

Matinkyla-Olari
Suomenoja

Kuva 19 Erikoistavarakaupan ketjumyymilit kevdilld 2009 Espoossa

Téarkeimmat huomiot ketjujen sijoittumisesta ja kaupan alueista Espoon suuralueilla on ku-
vattu alla:
= Leppévaara:
o  Erikoiskauppa ja palvelut ovat vahvasti keskittyneet Leppdvaaran aseman tuntu-
maan, ennen kaikkea Selloon.
e Tilaa vieviin kaupan ketjut puuttuvat alueelta.
= Tapiola:
o  Erikoiskauppa on keskittynyt Tapiolan keskustaan, palveluja l6ytyy lagiemmalta

alueelta.
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e Olarinluoman teollisuusalueella on joitakin tilaa vievin kaupan toimipaikkoja.

=  Matinkyla:

o  Erikoiskaupan ketjuja on kdytdinndssd vain Isossa Omenassa, palveluja sen sijaan
hieman laagjemmallakin alueella.

o Suomenojan tilaa vievin kaupan alueen vydhyke jatkuu hieman myds M atinkyldin
puolelle. Kaupan vydhykkeend Suomenoja liittyy toiminnallisesti Ison Omenan
tarjontaan.

= Espoonlahti:

o  Erikoiskauppa ja palvelut sijaitsevat pddosin Espoonlahden keskustassa kauppakes-
kus Lippulaivassa, palveluja myéds Kivenlahden ostarilla.

e Suomenojan alue on Espoon térkein tilaa vievin erikoiskaupan keskittymd. Suo-
menojan vyohyke kuitenkin kiinnittyy Matinkyldn suuntaan ja Isoon Omenaan, se
ei tue Espoonlahden palveluja.

=  Kauklahti:

o  Kauklahdessa ei ole nykyisin kuin yksi erikoiskaupan ketju; varaosaliike. Keskus-
tassa on jonkin verran palveluja, jotka eiviit kuulu mihinkddn ketjuihin.

= Vanha-Espoo

o  Espoon keskuksen erikoistavarakaupan tarjonta on parantunut merkittdvdsti
kauppakeskus Entressen valmistuttua loppuvuonna 2008. Kdytdnndssd kaikki kes-
kustaerikoiskauppa ja palvelut keskittyvdt Espoon keskukseen ja sielld pddosin Ent-
ressen ja Espoontorin kauppakeskuksiin.

o Lommila-Mikkeld -vyéhyke on toinen Espoon tilaa vievin kaupan keskittymistd
Suomenojan rinnalla. Alueen vetovoimaisin toimija on Ikea, joka on vetdnyt alueelle
runsaasti myos muita alan toimijoita.

= Pohjois-Espoo

o  Pohjois-Espoossa ei juuri ole erikoistavarakaupan tarjontaa. Alueella ndky vt
muutamat ketjutoimipaikat ovat pddosin autovaraosa- ja rengasliikkeitd, poikkeuk-
sena huonekaluliike V epsdldinen, jonka pddkaupunkiseudun pddmyymdld sijaitsee
Koskelossa Kehd Ill:n tuntumassa. Koskelon alueella on myds asuntovaunu- ja ajo-

neuvokauppaa.

4.3. Kaupan hankkeet Espoossa

Kaupan hankkeita kartoitettiin laajalla haastattelukierroksella rakennusliikkeissé ja kaupan
keskusliikkeissd. Lisdksi hanketietoja pyydettiin Espoon aluearkkitehdeiltd, palveluverk -
koselvityksen ohjausryhmén jéseniltéd ja Espoon tonttiyksikostd. Kaupan hankkeet eldvét
koko ajan, joten hankkeiden laajuus, toimialat ja toteutumisaikataulu voivat muuttua nope-
asti. Téssé selvityksesséd esitettdvét hanketiedot kuvaavat vuoden 2010 lopun ja 2011 alun ti-

lannetta ja silloin tiedossa olleita hankkeita.

4.3.1. Hankkeiden sijainti ja kuvaus

Vihittdiskaupan hankkeet sijoittuvat koko Espooseen. Suurimmat yksittdiset hankkeet ovat
vireilld Lommilassa ja Tapiolan keskustassa. Suuria hankkeita on my6s mm. Nihtisillassa
Kehd II:n ja Turunvéylén risteyksessd, Nihtisilta-Turvesolmun alueella Pohjois-Mankkaalla

Turunviyldn kupeessa, Suomenojan alueella ja Kivenlahden teollisuusalueella. Oheisessa
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kartassa (Kuva 20) on kuvattu hankkeiden sijoittuminen ja niiden kokoluokka seki pinta-
alan jakautuminen péivittdis- ja erikoistavarakauppaan. Valtaosa hankepinta-aloista on eri-
koistavarakauppaa, jonka pinta-alan tarve on yleisesti suurempi kuin péivittdistavarakau-
pan.

© Kaupunkimittausosasto, Helsinki 077/ 2009
pohjakartat © Karttakeskus 2009 Oy, Lupa L9096/ 11

Kuva 20 Vuoden 2010 lopussa tiedossa olleet kaupan hankkeet ja niiden kokoluokka

Hankkeiden tarkempi sijainti ja sisdltd on kuvattu seuraavilla sivuilla (Kuva 21 ja Taulukko
7). Kartalla hankkeet on numeroitu siten, ettd 1-alkuiset numerot viittaavat Leppédvaaran
suuralueen, 2 Tapiolaan, 3 Matinkyldédn, 4 Espoonlahteen, 5 Kauklahteen, 6 Vanha-Espoo-
seen ja 7 Pohjois-Espooseen. Kartan numerointi vastaa taulukon (Taulukko 7) numerointia.
Taulukon luokittelut perustuvat haastatteluissa saatuihin tietoihin ja osin arvioihin. Ilmoi-
tetut pinta-alat ja toteutumisvuodet ovat monen hankkeen kohdalla 1dhinné tavoitteita, to-
dellinen pinta-ala voi jaddd pienemmaéksi ja toteutumisvuosi lykkdantyd. Hankkeissa on

myo0s keskendén kilpailevia kohteita, kaikki eivat valttdméattd toteudu.
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Taulukon tilanne”-sarake kuvaa hankkeen etenemisvaihetta. Ldhinné toteutumista ovat
kohteet, jotka on merkitty “rakenteilla”: ne ovat valmistumassa jo vuoden 2011 aikana tai
jopa jo kdytossd, kuten Kivenlahden Biltema. ”Suunnittelu kdynnissd” on my®ds pitkélld
oleva hanke, nédisséd kohteissa asemakaava on jo pddsdintoisesti valmis tai ainakin valmis-
teilla ja tarkempi suunnittelu kdynnissé. ”Kaava kehitteilla” kuvaa hankkeita, joissa suun -
nittelu on jo aloitettu, mutta asemakaavaprosessi on vasta kdynnistyméssa. Aivan alkuvai-
heessa ovat hankkeet, jotka on merkitty ”idea kehitteilld”. Néissd hankkeelle ei vield ole to-

teuttajaa eikd valmista konsepti-ideaakaan.

© Kaupunkimittausosasto, Helsinki 077/ 2009
pohjakartat © Karttakeskus 2009 Oy, Lupa L9096/ 11

Kuva 21  Hankkeiden sijainti

Suuralueittain tarkasteltuna eniten hankepinta-alaa on Tapiolassa, jossa on vireilld suuri
keskustauudistus. My&s Turvesolmun hankkeet Pohjois-Mankkaalla osuvat juuri ja juuri
Tapiolan suuralueelle ja siten kasvattavat Tapiolan hankemdérdd. Turvesolmun hankekoko-
naisuus kuitenkin palvelee myds Leppédvaaran aluetta ja mielikuvatasollakin nivoutuu ehka
pikemminkin Sellon kaupalliseen kokonaisuuteen kuin Tapiolaan. Toiseksi eniten hanke-
pinta-alaa on Vanha-Espoon alueella, jossa Lommilan kauppakeskus yksittdisend hankkeena
nostaa pinta-alan summaa. Pienimmaét hankepinta-alat ovat Kauklahdessa ja Pohjois-Es-
poossa, joissa my0s viestomadrd on pieni. Mielenkiintoinen yksityiskohta on Matinkyldn
suuralueen pieni kokonaispinta-ala. Tiedossa olevia hankkeita ovat vain Suurpellon kes-

kusta ja metroasemaan liittyvd kauppakeskuksen laajennus. Toisaalta Matinkylén alueen
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asukkaita palvelevia hankkeita on vireilld Espoonlahden puolelle sijoittuvalla Suomenojan

alueella.

Taulukko 7 Tiedossa olevat kaupan hankkeet Espoossa

Atrium

Viherlaakso

Super Life Lab/Skanska
Karamalmi

Nihtisilta

Kilo

Nihtisilta Terra
Lahderanta eteldinen
Lahderanta

Leppdvaara yhteensa

201
202
203
204
205
206
207
208
209
210

Tapiolan Keskusprojekti
Turvesolmu/eteldinen 1.vaihe
Turvesolmu/lantinen
Turvesolmu/itdinen
Maarinsolmu

Niitykumpu

Jousenpuisto

Keilaniemi, metroasema
Otaniemi, metroasema
Turvesolmu/eteldinen 2.vaihe

Tapiola yhteensa

301
302

Matinkyldn Metrokeskus
Suurpelto

Matinkyla yhteensa

401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412

Kivenlahti

Lippulaiva

Saunalahti

Latokaski — Malminmaki
Martinsilta Mpoint
Martinsilta Sillankorva
Latokaski — Malminmaki
Suomenoja, Merituuli
Finnoontien lansipuoli
Lansivayla alikulku
Finnoo

Finnoontien itdpuoli

Espoonlahti yhteensa

501
502

Kauklahti
Kauklahti Lidl

Kauklahti yhteensa

601
602
603
604
605
606

Lommilan kauppakeskus
Lommilan karki

Lommila TIVA

Takomo

Mikkela

Espoon keskus

Vanha-Espoo yhteensa

701
702
703

Juvankartano
Juvanmalmi
Kulloonsilta

Pohjois-Espoo yhteensa
Koko Espoo yhteensa

Tilanne

kaava kehitteilla

idea kehitteilla
suunnittelu kdaynnissa
suunnittelu kdynnissa
suunnittelu kdynnissa
rakenteilla
suunnittelu kdaynnissa
idea kehitteilla
rakenteilla

suunnittelu kdynnissa
suunnittelu kdynnissa
kaava kebhitteilla
kaava kehitteilla
suunnittelu kdynnissa
suunnittelu kdaynnissa
kaava kehitteilla
kaava kebhitteilla
suunnittelu kdynnissa
kaava kehitteilla

suunnittelu kdynnissa
suunnittelu kdynnissa

rakenteilla
suunnittelu kdaynnissa
kaava kehitteilla
rakenteilla
suunnittelu kdynnissa
suunnittelu kdynnissa
suunnittelu kdaynnissa
suunnittelu kdynnissa
kaava kehitteilla

idea kehitteilla

kaava kehitteilla
kaava kehitteilla

suunnittelu kdynnissa
suunnittelu kdynnissa

suunnittelu kdynnissa
kaava kehitteilla
suunnittelu kdynnissa
suunnittelu kdynnissa
suunnittelu kdynnissa
idea kehitteilla

suunnittelu kdynnissa
suunnittelu kdynnissa

suunnittelu kdynnissa

44 hanketta

Uusi Uusi pt-
liikepinta- pinta-ala,
ala, k-m2  k-m2
30 000 2 000
10 000 6 000
30 000 2 000
3000 2 000
2 000 2 000
1000 1000
10 000 0
3 000 2 000
3 000 2 000
91 000 19 000
50 000 4000
25 500 0
20 000 0
7 000 0
2500 1500
5000 4000
18 500 3 000
1600 500
7 800 1200
22 000 0
159 900 14 200
25 000 0
11 000 5000
36 000 5000
5 600 0
10 000 2 000
7 000 2 500
2 500 2 000
28 000 2 000
3 800 2 000
1000 1000
2 000 2 000
3000
10 000
15 000 4000
30 000 3000
117 900 20 500
6 400 2 500
2 000 2 000
8400 4500
70000 7 000
3500 400
30 000 0
8 000 0
5 000 0
20 000 2200
136 500 9 600
2 000 2 000
3000 1000
28 000 2 000
33 000 5000
582 700 77 800

Padkayttaja
Erikoistavarakauppaa, retail park
Supermarketit, lahipalveluja
Kauppakeskus, vapaa-aika
S-market, lahipalveluja

S-market

K-supermarket

Kodin Terra

Pt-kauppa, lahipalveluja
S-Market, Alko, lahipalveluja

Stockmann, keskustaerikoistavara
Erikoistavarakauppaa, retail park
Erikoistavarakauppaa, retail park
Erikoistavarakauppaa, retail park
S-Market

Pt-kauppa, lahipalveluja
Pt-kauppa, lahipalveluja
Pt-kauppa, lahipalveluja
Pt-kauppa, lahipalveluja
Erikoistavarakauppaa

Kauppakeskus
Supermarketit, lahipalveluja

Biltema

Kauppakeskus

Pt, lahipalvelut

S-market
Erikoistavarakauppaa, retail park
Autokauppa

K-marketin laajennus
K-supermarket
Erikoistavarakauppaa
Autokauppa

Pt-kauppa, kauppakeskus
Erikoistavarakauppaa

K-supermarket, lahipalveluja
Lidl

Prisma, Citymarket, kauppakeskus
Erikoistavarakauppaa
Erikoistavarakauppaa
Erikoistavarakauppaa

Tokmanni/ Tarjoustalo

Pt-kauppa, kauppakeskus

S-market
K-supermarket, lahipalveluja
Bauhaus, Pt-kauppa, mahd. muuta

Arvioitu
tot.vuosi

2012
2017
2018
2012
2012
2011
2014
2020
2011

2015
2013
2015
2016
2014
2015
2015
2015
2016
2013

2015
2013

2011
2020
2014
2011
2013
2016
2014
2012
2017
2020
2025
2018

2012
2013

2017
2012
2019
2015
2013
2017

2013
2012
2014
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Oheisessa kaaviossa (Kuva 22) on tarkasteltu hankkeiden jakautumista eri suuralueille,
valmisteluvaiheen ja arvioidun valmistumisvuoden mukaan. Mikdén tietoon saaduista
hankkeista ei ole arvioitu valmistuvaksi vuoden 2020 jilkeen ja suurin osa pinta-alasta kuu-
luu hankkeisiin, joiden suunnittelu on kdynnissd. Hankekartoituksella on saatu tietoon en -
nen kaikkea sellaisia hankkeita, joiden suunnittelu on jo pitkilld. Kiinteistokehittéjien ja
kaupan toimijoiden aikajinne on pisimmillddnkin ehkd 10 vuoden mittainen, tdtd kauem -

maksi ei yleensd investointisuunnittelua tehdé.

Kuva 22 Hankkeiden jakautuminen suuralueille, valmisteluvaiheen ja arvioidun valmistumisvuo-
den mukaan

4.3.2. Hankepinta-ala suhteessa nykyiseen pinta-alaan ja laskennalliseen tilantarpeeseen

Edelld on esitetty hankkeiden sijoittuminen, pinta-alat ja valmisteluvaihe. Hankkeiden méa-
rdd ja yhteenlaskettua pinta-alaa on mielenkiintoista tarkastella myds verrattuna nykyiseen
ja laskennalliseen tilantarpeeseen. Seuraavissa kaavioissa (Kuva 23 ja Kuva 24) on esitetty
koko Espoon nykyinen kaupan pinta-ala, tiedossa olevien hankkeiden pinta-ala ja vuoden
2030 laskennallinen pinta-alan tarve. Vuoden 2030 tarve on jaoteltu nykyiseen tarpeeseen
(tummimman punainen véri), vuoteen 2020 mennessd kulutuksen ja vdeston kasvusta syn -
tyvdén tarpeeseen (punainen) ja vuoteen 2030 mennessé syntyvién tarpeeseen (vaaleanpu-
nainen). Tiedossa olevat hankkeet ovat kaikki saatujen tietojen mukaan ennen vuotta 2020
valmistuvia, eli nykyisen pinta-alan ja hankepinta-alan summaa voi verrata vuoden 2020

laskennalliseen tarpeeseen.

Nykyinen pinta-ala on pdivittdistavarakaupan osalta laskettu A.C. Nielsenin myymaélére-
kisterin tied oista ja erikoistavarakaupan osalta SeutuCD:n rakennustiedoista. SeutuCD:n
tiedoista on pyritty huomioimaan selvét poikkeukset rakennuksen péddkéyttotarkoituksesta,
esimerkiksi sellaiset kohteet, joissa ei tilld hetkelld toimi véhittdiskauppaa tai joissa pinta-ala
on merkittdvésti suurempi kuin todellinen kaupan pinta-ala. Tietoihin on kuitenkin voinut
jadda epdtarkkuuksia eikd kaikkia kohteita ole tarkistettu. Lukema antaa kuitenkin hyvén

kuvan pinta-alan suuruusluokasta.

Paivittdistavarakaupan (Kuva 23) kuvio kertoo, ettd nykyinen pinta-ala on hieman pienempi
kuin laskennallinen tarve. Tiedossa olevat hankkeet yhdessd nykyisen pinta-alan kanssa

vastaavat kuitenkin varsin tarkasti vuoden 2020 laskennallista pinta-alan tarvetta. Jos siis
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kaikki tiedossa olevat pdivittdistavarakaupan hankkeet toteutuvat, vastaa Espoon pt-kaupan

pinta-ala vuonna 2020 laskennallista tarvetta.

Erikoistavarakaupan osalta (Kuva 24) tilanne nadyttda hieman erilaiselta. Jo nykyinen pinta-
ala ylittdd nykyisen tarpeen ja jos hankkeet toteutuvat suunnitellusti, ylittyy vuoden 2020
laskennallinen tarve selvisti. Laskelman mukaan Espoossa olisi jo vuonna 2020 vuoden 2030
tarvetta vastaava viahittdiskaupan pinta-ala. On kuitenkin syytd huomioida, ettd varsinkin
erikoistavarakaupassa tiedossa oleva hankepinta-ala ei vélttdmattd vastaa lopullisesti to-
teutuvaa pinta-alaa. Osa hankkeista on keskenéddn vaihtoehtoisia, eli jos yksi toteutuu niin
toinen jaé toteutumatta. Lisdksi osa hankkeista korvaa nykyisté pinta-alaa: uusien tilojen
valmistuessa nykyiset tilat siirtyvdt muuhun kdyttdon tai puretaan. Todellinen pinta-alan li-

sdys ei valttimaattd ole yhtéd suuri kuin hankkeiden yhteenlaskettu pinta-ala.

Toisaalta on myds muistettava, ettd vuoteen 2030 mennessé syntyy mitd todenndkéisimmin
sellaisia hankkeita, joista ei vield ole tietoakaan. My0s laskennallinen pinta-alantarve on
maksimi-mitoitus, joka edellyttdd vdeston méaardn merkittdvéaa kasvua ja jatkuvaa, joskin

maltillista, kulutuksen kasvua. Hankkeiden kokonaisméadrd on merkittava.

Nykyinen pinta-ala/ tiedossa olevat

98 400 63 000

Laskennallinen

0 100 000 200 000

M Laskennallinen tarve 2010/ Nykyinen pinta-ala
H Laskennallinen tarpeen kasvu 2010-2020/ Tiedossa olevat hankkeet

i Laskennallinen tarpeen kasvu 2020-2030

Kuva 23 Pdivittdistavarakaupan nykyinen pinta-ala ja tiedossa olevat hankkeet verrattuna
laskennalliseen pinta-alan tarpeeseen, k-m2

Nykyinen pinta-ala/ tiedossa olevat
hankkeet

494 400 583 700

418500 351 800

Laskennallinen

0 500 000 1000 000

H Laskennallinen tarve 2010/ Nykyinen pinta-ala
M Laskennallinen tarpeen kasvu 2010-2020/ Tiedossa olevat hankkeet

i Laskennallinen tarpeen kasvu 2020-2030

Kuva 24  Erikoistavarakaupan nykyinen pinta-ala ja tiedossa olevat hankkeet verrattuna
laskennalliseen pinta-alan tarpeeseen, k-m2
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Vihittdiskaupan nykyistd pinta-alaa, hankepinta-alaa ja laskennallista tarvetta on edelleen
tarkasteltu seuraavassa taulukossa (Taulukko 8), jossa on vertailtu kaupan pinta-aloja
suuralueittain ja suhteessa vuoden 2030 laskennalliseen pinta-alan tarpeeseen. Edelleen on
muistutettava, ettd hankkeiden on arvioitu valmistuvan vuoteen 2020 mennesséd. Nykyisen
ja hankkeiden yhteenlasketun pinta-alan ei pitdisi vastata vuoden 2030 tarvetta, vaan varaa

pitédisi jaddd myos vuoden 2020 jilkeen toteutuville hankkeille.

Koko Espoon tasolla nykyinen pinta-ala ja hankkeet yhteenlaskettuina vastaisivat péivit-
tdistavarakaupassa 70 % vuoden 2030 tarpeesta ja erikoistavarakaupassa peréti 82 %:a. Tamé

nédkyi jo edelld esitetyistd kaavioista (Kuva 23ja Kuva 24).

Taulukko 8  Nykyinen vihittdiskaupan pinta-ala, hankepinta-ala ja laskennallinen tilantarve 2030

suuralueittain
Nykyinen pinta-ala ja
Nykyinen pinta- Tiedossa olevat Laskennallinen hankkeet yhteensd, %
ElE] hankkeet tarve 2030 laskennallisesta tarpeesta

Paivittdistavarakauppa

Leppavaara 20 000 19 000 48 800 80 %
Tapiola 20300 14 200 36 600 94 %
Matinkyla 20 600 5000 28 800 89 %
Espoonlahti 15 000 20500 49 700 71%
Kauklahti 800 4500 13900 38%
Vanha-Espoo 8 000 9 600 39200 45 %
Pohjois-Espoo 800 5000 15 600 37 %
Koko Espoo 85 500 77 800 232 600 70 %
Erikoistavarakauppa

Leppdvaara 98 800 73 000 257 000 67 %
Tapiola 83 100 145 700 192 800 119 %
Matinkyla 70200 31 000 151 500 67 %
Espoonlahti 133 600 97 400 261 900 88 %
Kauklahti 3500 3900 73 100 10 %
Vanha-Espoo 97 200 126 900 206 600 108 %
Pohjois-Espoo 8 100 28 000 82 200 44 %

Koko Espoo 494 400 505 900 1225 000 82 %
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5. Vahittdiskaupan palveluverkon rakennemallit

5.1. Rakennemallien muodostamisen periaatteet

Vihittdiskaupan palveluverkon rakennemalleja 1dhdettiin muokkaamaan nykyisen raken -
teen perusteella tiedossa olevat muutokset huomioiden. Rakennemalleissa pyrittiin huomi-
oimaan kaikki nykytila-analyysin tiedot: vieston nykyinen sijoittuminen ja ennustettu
kasvu, ostovoiman kehittyminen ja nykyinen kaupan rakenne sekd hankkeet ja liikkenne-
verkko. Rakennemalleissa ldhdettiin siitd, ettd kaupan rakentamisen kokonaisméard mo-
lemmissa malleissa olisi sama, mutta se jakautuisi eri tavoin eri keskuksiin. Rakennemal-
leissa esitetddn pddosin samat keskukset, mutta niiden sisdlté on malleissa erilainen. Raken-
nemallien vélille pyrittiin saamaan selkeitd eroja ja ne ovatkin kérjistettyji ndkemyksié toi-

mintojen sijoittelusta.

Mallit kuvaavat ennen kaikkea piivittdistavarakaupan ja ns. keskustaerikoiskaupan '’
sijoittumista. Tilaa vievd kauppa (kodinkone-, huonekalu-, rauta- ja puutarhakauppa, auto-
kauppa) sijoittuisi pddosin erikoistavarakaupan suuryksikéiden vyoéhykkeille, jotka ovat
molemmissa malleissa samat, silld néille toiminnoille soveltuvia alueita ei ole niin paljoa,
ettd mielekkéitd vaihtoehtotarkasteluja voitaisiin tehdd. Erikoistavarakaupan suuryksikko-
vyohykkeet edellyttavit riittdvéan suuria kehitettdvid maa-aloja, hyvéa liikkennesijaintia ja ai-
nakin kohtuullista ndkyvyyttd —tillaisten paikkojen mééré on rajallinen. Vantaan Tammisto-
Pakkalan alue kauppakeskus Jumbon ympaérilld sekd Espoon Suomenoja ovat hyvia esi-
merkkejd nykyisistd seudullisista erikoistavarakaupan suuryksikdiden vydhykkeistd pda-
kaupunkiseudulla. Molemmilla alueilla tirkeimmaét toimijat ovat rauta-, huonekalu- ja ko-
dinkoneliikkeitd, mutta alueelle mahtuu myds muita suuria yksikdité, kuten lastentarvike-
liikkkeitd ja suuria urheilukauppoja. Malleissa esitettyjen keskusten ja vyohykkeiden lisdksi
erityisesti péivittdistavarakaupan verkosto voi tdydentya pienilld, yksittdisilld myymaloilla

my0s malleissa esitettyjen keskusten ulkopuolella.

5.2. Rakennemallit

Tyossé esitetddn kaksi vaihtoehtoista rakennemallia, Rata ja helminauha sekd Verkkora-
kenne. Malleissa on nelji erikokoista kaupallista keskustyyppié: kaupunkikeskus, iso pai-

kalliskeskus, pieni paikalliskeskus ja lahipalvelukeskus. Oheisessa taulukossa (Taulukko 9)

" Erikoistavarakauppa, joka ei ole paljon tilaa vaativaa kauppaa, kuten muoti-, kirja-, optinen, ym. ja joka hakeutuu
tyypillisesti kaupunkikeskustoihin ja kauppakeskuksiin



on kuvattu eri keskusten kokoluokka ja karkea sisélto sekd esimerkkien kautta haettu mieli-
kuvaa eri keskusten palvelutasosta. Kokonaispinta-ala on suuntaa-antava ja mielikuvia tu-
keva, ei suoraan kaavoitusta ohjaava mitoitus. Pinta-alojen vaihteluvali on tarkoituksella ji-
tetty suhteellisen suureksi, koska saman ryhmén siséllékin eri keskukset toteutuvat eriko -

koisina.

Taulukko 9  Keskushierarkia rakennemalleissa

Kokoluokka, k-m2

Paivittdis- | Erikois-

tavara- tavara-
kaupan kaupan Kokonais-
pinta-ala pinta-ala pinta-ala
Kaupunkikeskus 80 000- 95 000- Kaupunkikeskuksissa on monipuoliset kaupan
20 000 110 000 130 000 palvelut: kauppakeskus, erikoiskauppaa,
muita kaupallisia ja julkisia palveluita. Kaksi
hypermarkettia tai muuta suurta ruokakaup-
paa, ndiden lisaksi myos muita paivittaistava-
rakauppoja. Julkisten palvelujen pinta-ala ei
ole mukana kokoluokassa.

Iso paikalliskeskus 4 000- 8 000- 12 000- Kaksi supermarkettia, erikoiskauppaa, kaupan
6 000 10 000 30 000 palveluja. Vrt. kauppakeskukset Arabia ja
Columbus tai Munkkiniemen ostoskeskus
Helsingissa.
Pieni paikalliskeskus [PAs{0/03 3 000- 5 500- Kaksi pienta tai yksi iso ruokakauppa, kaupalli-
3000 5000 8 000 sia palveluja, pienimuotoisesti erikoiskauppaa:

kukkia, kioski, suutari, etninen kauppa tms.
Vrt. Mankkaan ostari, Lakkitorin ymparisto
Leppdvaarassa.

Ldhipalvelukeskus 1500 1000 2 500 Pieni ruokakauppa tai kaksi, palveluja. Vrt.
Viherlaakson ostari, Pohjantori Pohjois-Ta-
piolassa. Espoon Pohjoisosien yleiskaavojen
alueella lahipalvelukeskukset voivat kooltaan
olla pienempia kuin Eteldosien yleiskaava-
alueella, kuitenkin kooltaan yli 500 k-m2.
Seudulliset 20 000- Erikoistavarakaupan suuryksikkoja, seudulli-
erikoistavarakaupan 150 000 nen kaupan vyohyke. Ns. paljon tilaa vaativan
vyohykkeet ja niiden erikoistavarakaupan toimintoja, mutta myos
laajentumisalueet muita suuren pinta-alan yksikoita. Vrt. Tam-
misto-Pakkalan alue Vantaalla, Suomenojan
nykyinen tarjonta.

Rata ja helminauha —mallissa néille vydhyk-
keille ei sijoiteta paivittaistavarakaupan suur-
yksikkoja. Verkkorakenne-mallissa naille alu-
eille on oletettu hypermarket-tasoiset paivit-
tdistavarakaupat

Espoon viisi kaupunkikeskusta ovat tdrkedssd roolissa molemmissa malleissa. Suurimpana
erona mallien vililld on l&hijuna- ja metrolinjojen painotus kaupan sijaintipaikkana. Rata ja
helminauha -mallissa korostetaan vahvasti ratojen merkitystd. Tdssd mallissa kaikki aseman -
seudut ovat merkitykseltddn vihintdén pienid paikalliskeskuksia. Verkkorakenne -mallissa
korostuvat kaupunkikeskusten lisdksi liikenteellisesti vilkkaat paikat ja nykyiset kaupan
keskittymait asuinalueilla. Tdssd mallissa ratojen asemilla on pddosin vain ldhipalvelu keskus-
tasoiset palvelut. Eri keskustyyppien lukuméirit rakennemalleissa on esitetty oheisessa
taulukossa (Taulukko 10).



Taulukko 10 Keskustyyppien lukumdirit rakennemalleissa

Rata ja Verkkorakenne
helminauha
e : s

Kaupunkikeskukset

Isot 4 8
paikalliskeskukset

Pienet 13 4
paikalliskeskukset
Lahipalvelut 20 24

Rakennemallit on kuvattu seuraavissa kartoissa (Kuva 25 ja Kuva 26).

pohjakartat © Karttakeskus 2009 Oy, Lupa L9096/ 11

Kuva 25 Rakennemalli Rata ja helminauha
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oohiakartat © Karttakeskus 2009 Ov. Luoa L9096/ 11

Kuva 26  Rakennemalli Verkkorakenne

5.3. Erot kaupan keskushierarkiassa eri rakennemalleissa

Rata ja helminauha -mallissa palveluverkko on tihedmpi ja keskukset ovat pienempid. Verk-
korakenne -mallissa palveluverkko polarisoituu isoihin paikalliskeskuksiin ja pieniin l&hi-
palvelukeskuksiin ja on kokonaisuudessaan hieman harvempi. Rata ja helminauha -mallissa
on enemmaén paikalliskeskuksia ja vihemmaén ldhipalvelukeskuksia kuin Verkkorakenne -
mallissa. Mallien vélisid eroja keskushierarkiassa ja niihin sijoittuvissa toiminnoissa on ku-

vattu seuraavan sivun taulukossa (Taulukko 11).



Taulukko 11

(GO E s Kaupunkikeskusten rooli suurempi kuin
keskusmallissa, koska hypermarketit
ovat vain kaupunkikeskuksissa ja isoja
paikalliskeskuksia on vahemman. Eri-
koiskauppa keskittyy vahvasti kaupunki-
keskuksiin. Merkittavat hankkeet Ta-
piolassa, Matinkylassa ja Espoon kes-
kuksessa. Espoonlahti ldhtee kehitty-
maan myohemmin. Pienempien ase-
mien kehittdaminen vahentaa kaupunki-
keskusten merkitysta kaupan verkos-
tossa. Helpottaa asiointiruuhkia kau-
punkikeskuksissa.

Kaupunkikeskukset kasvavat suurem-
miksi kuin Verkkorakenne

-mallissa, toteutuvat lahempana maksi-
mivaihtoehtoa.

Isot Radan varressa sijaitsevat Kauklahti,
paikalliskeskukset Hista, Finnoo ja Kera kasvavat isoiksi
paikalliskeskuksiksi.

Pienet Kaikki kaupunkiradan ja metron asemat
paikalliskeskukset kehittyvat paikalliskeskuksiksi, joissa
kohtuulliset paivittaistavarakaupan
palvelut ja jonkin verran lahierikois-
kauppaa ja palveluja.

Ldhipalvelu- Tihea verkosto asuinalueilla.
keskukset

5.4. Kaupan toimintojen sijoittelu

Keskustyyppien rooli rakennemalleissa

Keskushierarkia Rata ja helminauha Verkkorakenne

Kaupunkikeskusten rooli ostopaikkana
jaa pienemmaksi, koska isoja paikallis-
keskuksia on enemman ja mm. hyper-
marketteja myos kaupunkikeskusten
ulkopuolella. Kaupunkikeskukset entista
tarkeampia julkisilla liikkuville asiak-
kaille, autoileville enemman vaihtoeh-
toisia asiointipaikkoja

Kauklahden ja Histan lisdksi Viherlaakso,
Saunalahti, Malminmaki, Suurpelto ja
Suomenoja kasvavat isoiksi paikalliskes-
kuksiksi. Keran ja Finnoon asemat jaavat
|ahipalvelutasoisiksi.

Pienia paikalliskeskuksia syntyy selvasti
vahemman kuin Helminauha-mallissa.
Metron asemista Finnoo ja Kivenlahti
tarjoaisivat pienen paikalliskeskuksen
palvelut, muilla asemilla vain Iahipalve-
lut.

Harvempi verkosto asemilla.

Kaupan rakennemalleissa eri kaupan toiminnot sijoittuvat eri tavoin. Oheisessa taulukossa

on lyhyesti kuvattu, miten kauppakeskukset, erikoiskaupan suuryksikot ja erikokoiset péi-

vittdistavarakaupan yksikot sijoittuvat eri malleissa. Suurimpien yksikdiden; kauppakes-

kusten ja erikoiskaupan suuryksikdiden osalta malleissa

ei ole eroja. Kauppakeskukset si-

joitetaan kaupunkikeskuksiin ja Lommilaan, suuryksikot erikseen osoitettaville kaupan

vyohykkeille.

Taulukko 12 Kaupan toimintojen sijoittuminen

Seudullisesti merkittavat Kaupunkikeskuksissa ja Lommilassa
kauppakeskukset

Hypermarketit Kaupunkikeskuksissa.

(yli 1 000 my-m2)
Pienet pt- Iahimyymalat Suhteellisen tihea verkosto
(alle 1 000 my-m2) asuinalueilla

Erikoiskaupan suuryksikot Ohjataan nykyisille ja kehittyville
kaupan vyohykkeille (Lommila,
Suomenoja, Nihtisilta-Turvesolmu)

rakennemalleissa

Kaupan toimintojen Rata ja helminauha Verkkorakenne
sijoittelu

Kaupunkikeskuksissa ja Lommilassa

Kaupunkikeskuksissa seka
Lommilassa, Suomenojalla ja
Turvesolmussa (Sinimaki)
Asutuksen keskelld kokoojakatujen
risteyksissa

Suhteellisen harva verkosto,
asemilla ja tarkeimmissa
paikalliskeskuksissa

Ohjataan nykyisille ja kehittyville
kaupan vyohykkeille (Lommila,
Suomenoja, Nihtisilta-Turvesolmu)
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5.5. Rakennemallit Espoon suuralueilla

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 13) on lueteltu mallien vélilld olevat erot keskusten
luokittelussa. Eniten eroja syntyy Tapiolan ja Espoonlahden suuralueilla, joihin sijoittuvat
metroasemat on eri malleissa luokiteltu eri tavalla. Rata ja helminauha -mallissa metroase-

mat ovat suurempia keskuksia kuin Verkkorakenne-mallissa.

Taulukko 13 Keskusten luokittelussa oleva erot mallien vdlilld suuralueittain
| | Ratajahelminauha
Kera Iso paikalliskeskus Lahipalvelukeskus

Kilo Pieni paikalliskeskus Lahipalvelukeskus
Makkyla Pieni paikalliskeskus Lahipalvelukeskus
Vlherlaakso Lahipalvelukeskus Iso paikalliskeskus
Keilaniemi Pieni paikalliskeskus Lahipalvelukeskus
Mankkaa Lahipalvelukeskus Pieni paikalliskeskus
Niittykumpu Pieni paikalliskeskus Lahipalvelukeskus
Otaniemi Pieni paikalliskeskus Lahipalvelukeskus
Sinimaki Lahipalvelukeskus Iso paikalliskeskus

Urheilupuisto

Pieni paikalliskeskus

Lahipalvelukeskus

Suurpelto Lahipalvelukeskus Iso paikalliskeskus
Finnoo Iso paikalliskeskus Pieni paikalliskeskus
livisniemi Pieni paikalliskeskus Lahipalvelukeskus
Malminmaki Lahipalvelukeskus Iso paikalliskeskus
Noykkio Lahipalvelukeskus ei merkintaa
Saunalahti Lahipalvelukeskus Iso paikalliskeskus
Soukka Pieni paikalliskeskus Lahipalvelukeskus
Suomenoja Lahipalvelukeskus Iso paikalliskeskus
ei eroja mallien valilla

Koivuhovi Pieni paikalliskeskus Lahipalvelukeskus
Mynttila Pieni paikalliskeskus Lahipalvelukeskus
Tuomarila Pieni paikalliskeskus Lahipalvelukeskus

Ei eroja mallien valilla

Leppéavaaran suuralueella molemmat mallit osoittavat Leppédvaaran keskuksen liséksi yh-
den suuremman kaupallisen keskuksen. Rata ja helminauha —mallissa se on Kera, Verkkora-
kenne-mallissa Viherlaakso. Muuten kaupalliset palvelut hoituvat lahipalvelutasoisilla kes -

kuksilla. Leppédvaaran keskustan johtava asema kauppapaikkana on selva.

Tapiolan suuralueella Verkkorakenne-malli sijoittaa kaupan palveluita Tapiolan keskustan
lisdksi my0s Sinimékeen nykyisen Mankkaan K-supermarketin tuntumaan. Rata ja helmi-
nauha -mallissa metroasemien painottaminen tuo Tapiolan keskustan ldheisyyteen melko
runsaasti kilpailevaa tarjontaa. Molemmissa malleissa tdrkein kaupan alue on Tapiolan kes-

kusta.

Matinkylan pinta-alaltaan pienelld suuralueella ainoa ero mallien vélilld on Suurpellon roo-

lissa. Verkkorakenne-mallissa Suurpelto nostetaan suuremmaksi keskukseksi. Suurpelto jaa
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kuitenkin irralleen Matinkyldn keskustasta ja kilpailee pikemminkin Tapiolan tarjonnan

kanssa. Matinkyldn keskusta on alueen vahvin kaupan paikka.

Espoonlahdessa mallien vililli on huomattavat erot, vaikka molemmissa malleissa Es-
poonlahden keskus on hierarkiatasoltaan korkein. Rata ja helminauha -mallissa kaupan tar-
jonta painottuu Lénsivdyldn eteldpuolelle metroasemien tuntumaan, mutta toisaalta alueelle
ei sijoiteta Finnoon lisdksi muita suuria paikalliskeskuksia, mikéd vahvistaa Espoonlahd en
keskuksen asemaa alueen tirkeimpand kaupan paikkana. Verkkorakenne-mallissa ehdote-
taan isoja paikalliskeskuksia Lansivdyldn pohjoispuolelle. Kaupan tarjonta hajaantuisi use-

ampaan keskukseen.

Kauklahdessa mallien vilillé ei ole eroja. Molemmissa malleissa vain Kauklahden keskusta

tunnistetaan kaupallisena keskuksena.

Vanha-Espoossa mallien ero on asemien kokoluokassa. Molemmissa malleissa asemat ovat
kuitenkin Histaa lukuun ottamatta korkeintaan pienen paikalliskeskuksen kokoisia. Espoon
keskus on tdrkein kaupan paikka alueella, tosin Lommilan seudullinen erikoistavarakaupan

vydhyke on ldhes yhtd merkittdva alue.

Pohjois-Espoossa mallien vélilld ei ole eroja. Kalajérvi ja Juvankartano ovat molemmissa

malleissa ainoat kaupalliset keskukset.
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6. Rakennemallien vaikutusten arviointi

6.1. Kaupalliset vaikutukset

6.1.1. Kaupallisista vaikutuksista yleisesti

Molemmat rakennemallivaihtoehdot mahdollistavat Espoon kaupallisten palvelujen kehit-
tdmisen ja lisddmisen, jota kasvava véestomadra edellyttdd. Rata ja helminauha -malli vah-
vistaa Espoon viiden kaupunkikeskuksen roolia kaupallisina keskuksina, koska mallissa ei
mahdollisteta yhté paljon niiden kanssa kilpailevia isoja paikalliskeskuksia kuin Verkkora-
kenne-mallissa. Verkkorakenne-mallissa isojen paikalliskeskusten kehittdminen vie resurs-

seja kaupunkikeskusten kasvattamiselta.

Verkkorakenne-mallissa suurimmat kaupalliset keskukset ovat ldhempéna toisiaan kuin
Rata ja helminauha -mallissa, jossa suuremmat kokoluokan keskuksia on selvisti vihem -
mén. Verkkorakenne-mallissa myos erikoistavarakaupan tarjontaa siséltdvid keskuksia syn-
tyy enemmaén, mutta koska niitd on paljon, tarjonta jakaantuu useaan kohteeseen. Kun tar-
jontaa hajautetaan moneen keskukseen, jaa yksittdisten keskusten vetovoima pienemmaksi.
Keskukset jadvit pienemmaéksi, niiden tarjonta suppeammaksi ja ne muistuttavat enemmaén

toisiaan kuin jos kaupan tarjontaa keskitettdisiin vain muutamaan kohteeseen.

Rata ja helminauha —mallissa Rantaradan ja Lansimetron asemien voimakas painotus aihe-
uttaa sen, ettd kaupan keskusverkosto on paikoin varsin tihed. Ndin tihedn verkoston luomi-
nen esimerkiksi Tapiolan ja Matinkyldn keskusten viélille ei valttaméattd ole mahdollista.
Malli on osin epérealistinen olettaessaan, ettd jokaiselle asemalle voisi sijoittua myos eri-
koistavarakaupan palveluja. Tosiasiassa raideliikenne mahdollistaa asiakkaiden helpon liik -
kumisen suurimpiin keskuksiin, jotka vetovoimallaan vetdvdt myos autoilevia asiakkaita ja
siten saavuttavat suurimmat asiakasvolyymit. Kaupan toimijat taas hakeutuvat vilkkaim-
mille kauppapaikoille eli suurimpiin keskuksiin. Rata ja helminauha —mallin suppea isojen
paikalliskeskusten verkosto kuitenkin mahdollistaa kaupunkikeskusten kehittdmisen kaup-

papaikkoina.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd Rata ja helminauha -mallissa péivittdistavarakaupan lahi-
kauppaverkosto on tihed, mutta suurten pt-kauppojen ja erikoistavarakaupan verkosto har-
vempi. Verkkorakenne-mallissa taas lahikauppojen verkosto on harvempi, mutta erikoista-

varakaupan ja suurten pt-kauppojen verkosto tihedmpi.
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6.1.2. Rakennemallien vertailu kaupallisten vaikutusten suhteen

Rakennemallien kaupallisten vaikutusten vertailu on tiivistetty seuraavaan taulukkoon

(Taulukko 14).

Taulukko 14

Pienten kauppojen perusvalikoima — minimipalvelut —
lahelld. Suuremmat ruokakaupat ovat julkisen liiken-
teen solmukohdissa asemilla.

Erikoistavarakaupan palveluita l16ytyy lahinna kau-
punkikeskuksista, suppeasti joistakin pienemmista
keskuksista.

“Arkiasiointi sujuu ldhelld, viikonloppuna téytyy
lédhted kauemmaksi.”

Paremmat palvelut radan varsissa tuovat paremmat
palvelut autottomille talouksille, jotka tyypillisesti
asuvat radan varsissa. Asemanseudut ovat hyvin
saavutettavissa myos kauempana asuville autotto-
mille, koska asemat ovat julkisen liikenteen solmu-
kohtia.

Asemille keskittyvat palvelut hyédyntavat liitynta-
pysakointilaitoksia. Palvelut ovat hyvin saavutetta-
vissa.

Suurempi osa asioinneista suuntautuu kaupunkikes-
kuksiin kuin Verkkorakenne -mallissa.

Kaupunkikeskukset kasvavat suuremmiksi, mika
nostaa niiden seudullista vetovoimaa ja kasvattaa
ostovoiman siirtymia naapurikunnista Espooseen.

Kilpailukykyiset ja monipuoliset kaupunkikeskukset
pitdvat espoolaisten ostovoiman entista paremmin
Espoossa. Ostovoiman siirtymat Helsinkiin vahenevat
tai eivat ainakaan kasva.

Kaupunkikeskusten kasvupotentiaali vahvistuu, koska
ei rakenneta niiden kanssa kilpailevia isoja paikallis-
keskuksia. Kaupunkikeskukset vahvistuvat kaupalli-
sesti ldhemmadksi Helsingin keskustan tarjontatasoa.

Kaupunkikeskusten vahvistuminen edellyttaa kaupan
palvelujen keskittamista niihin, mika tarkoittaa vaa-
timattomampia lahipalveluja.

Mallissa ei esiteta uusia hypermarketteja, mika vah-
vistaa nykyisten hypermarkettien toimintaedellytyk-
sia.

Pienempien myymaloiden verkostoon ei vaikutusta.
Keskustatyyppinen erikoistavarakauppa keskittyy
kaupunkikeskuksiin. Kaupunkikeskuksissa jo toimivat
erikoistavarakaupat hyotyvat kaupunkikeskusten
roolin vahvistumisesta.

Rakennemallien kaupalliset vaikutukset

Suurten ruokakauppojen hyvat valikoimat ovat suh-
teellisen hyvin saavutettavissa. Lahipalvelukeskuksia
on vain ratojen varsissa, muualla ldhipalveluiden
verkko on harvempi kuin Rata ja helminauha-mallissa.

Isoja paikalliskeskuksia on tassa mallissa enemman
kuin Rata ja Helminauha -mallissa, mista seuraa, etta
erikoiskaupan verkosto tiheampi ja erikoistavaroiden
ostomatkat lyhyempia.

“Pikkukauppoja on harvemmassa, keskikokoiset
kaupat melko ldhelld, erikoiskauppaa ldhelld.”

Radan varsiin muotoutuu Iahinna vain lahipalvelukes-
kuksia, isommat kaupat autottomien saavutettavissa
Iahinna kaupunkikeskuksissa.

Palvelut ovat hyvin saavutettavissa, vaihtoehtoisia
ostopaikkoja runsaasti.

Kaupunkikeskusten lisaksi myos isot paikalliskeskuk-
set muodostuvat tarkeiksi asiointipaikkoja. Asioinnit
hajautuvat useampiin kohteisiin.

Espooseen syntyy useita kaupallisia keskuksia. Es-
poolaisten ostovoima jakautuu useaan keskukseen,
jolloin kaupunkikeskustenkin rooli jaa pienemmaksi.
Espoon kaupallinen vetovoima jaa pienemmaksi kuin
Rata ja helminauha -mallissa samoin kuin ostovoiman
siirtymat naapurikunnista.

Vahittdiskaupan peruspalvelut mukaan lukien erikois-
tavarakauppa ovat saatavissa monessa keskuksessa,
mutta ne jadvat tarjonnaltaan vaatimattomammaksi,
joten espoolaisten ostovoimaa siirtyy Helsinkiin ja
osin myos Vantaalle.

Kaupan tarjonnan hajauttaminen isoihin paikalliskes-
kuksiin vie kasvun mahdollisuuksia kaupunkikeskuk-
silta. Kaupunkikeskukset eivat pysty kilpailemaan
Helsingin keskustan tarjonnan kanssa. Espoon kaupan
verkosto jaa luonteeltaan lahipalvelutyyppiseksi myos
erikoistavarakaupan osalta.

Usean melko vahvan keskuksen hajautettu malli
jattaa keskuksille paikallisemman roolin.

Mallissa esitetaan uudet hypermarketit Lommilaan,
Turvesolmuun ja Suomenojalle, mika lisaa kilpailua
hypermarket-luokassa.

Pienempien myymalodiden verkostoon ei vaikutusta.
Keskustatyyppinen erikoistavarakauppa hajautuu
useampiin keskuksiin kuin nykyaan. Klusterihyodyt
jaavat pienemmaksi kuin Rata ja helminauha -mal-
lissa.



Nykyiset hypermarketit hyotyvat kilpailun rajoittami-
sesta, kun hypermarketit sijoitetaan vain kaupunki-
keskuksiin. Kilpailua ei tule lisaa ellei Suomeen tule
uutta hypermarket-ketjua.

Supermarket-kokoluokassa avautuu runsaasti uusia
kauppapaikkoja asemille, mikd mahdollistaa vapaan
kilpailun.

Erikoistavarakaupassa kilpailu on ennen kaikkea
kaupunkikeskusten suurten kauppakeskusten valista.
Riittava uudisrakentaminen kaupunkikeskuksissa
mahdollistaa uusien toimijoiden tulon markkinoille.

Ei eroja mallien valilla. Paivittaistavarakauppa raken-
tuu Iahivaestdn ostovoiman varaan. Mikali naapuri-
kunnissa loytyy riittava vaestopohja alueilla, syntyy
my0s paivittaistavarakaupan tarjontaa ajan myota.
Erikoistavarakaupan tarjonta kaupunkikeskuksissa
vahvistuu selvasti, mika lisaa Espoon kaupallista
vetovoimaa naapurikunnissa. Vaikutus on suurempi
lantisen Uudenmaan kehyskunnissa, joissa erikoista-
varakaupan tarjontaa on vahemman. Nailla alueilla
Espoon vahvistuminen voi hidastaa oman kaupan
tarjonnan rakentumista.

6.1.3. Kaupalliset vaikutukset suuralueittain
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Hyper- ja supermarket-kokoluokissa uusia kauppa-
paikkoja avautuu useita ja kilpailu lisdantyy.

Erikoistavarakaupassa isot paikalliskeskukset mah-
dollistavat toimijoiden tulon markkinoille. Kaupunki-
keskuksissa erikoistavarakaupan toimitilarakentami-
nen voi jaada vahaisemmaksi, koska investoinnit
jakautuvat alue- ja paikalliskeskusten valilla. Taman
vuoksi uusia kauppapaikkoja kaupunkikeskuksissa
avautuu vahemman ja uusien toimijoiden tulo mark-
kinoille vaikeutuu. Kilpailu toteutuu huonommin kuin
Helminauha-mallissa.

Ei eroja mallien valilla. Paivittaistavarakauppa raken-
tuu ldhivaeston ostovoiman varaan. Mikali naapuri-
kunnissa loytyy riittava vaestopohja alueilla, syntyy
myo0s paivittaistavarakaupan tarjontaa ajan myota.
Espoon seudullinen asema jaa nykyiselleen. Tarjon-
nan jakautuminen useaan keskukseen vahentaa
Espoon kaupallista vetovoimaa, minka vuoksi myos
kehyskunnissa avautuu tarjonnan lisaamiselle.

Rakennemallien kaupallisia eroja suuralueittain on seuraavassa tarkasteltu ennen kaikkea

kaupan keskushierarkian ja keskusten vilisen kilpailun ndkdkulmasta. Lisdksi on arvioitu

pdivittidistavarakaupan ostovoiman siirtymii tilastoalueittain eri rakennemallien toteudut-

tua.

Leppévaaran alueella molemmissa malleissa syntyy yksi iso paikalliskeskus: Rata ja helmi-

nauha -mallissa Keraan, Verkkorakenne-mallissa Viherlaaksoon. Kaupan tarjontaa jakautuu

siis Leppédvaaran keskuksen lisdksi my0s toiseen suurempaan keskittyméan. Verkkora-

kenne-mallissa myds Suur-Tapiolan puolelle sijoittuva Siniméki tulee varsin ldhelle Leppé-

vaaraa ja ottaa osansa myds Leppédvaaran alueen ostovoimasta rajaten Leppédvaaran kes-

kustan vaikutusaluetta.

Suur-Tapiolan alueella mallien erot voidaan tiivistetysti todeta niin, ettd Rata ja helminauha

—mallissa Tapiolan keskustan kanssa kilpailevia isompia keskuksia sijoittuu Suur-Tapiolan

eteldosiin ja Verkkorakenne-mallissa pohjoisosiin. Rata ja helminauha-mallin tihed paikallis-

keskusten verkosto metroradan asemilla sijoittuu hyvin ldhelle Tapiolan keskustaa ja voisi

toteutua kaupan palveluja hajauttavasti, jolloin Tapiolan keskustan kaupallinen painoarvo

jaisi heikommaksi. Verkkorakenne-mallissa Tapiolan suuralueen pohjoisosiin syntyisi vah-

vaa kaupan tarjontaa ja ndiden alueiden asukkaiden asioinnit Tapiolassa jdisivit tissd mal-

lissa todenndkdisesti vihdisemmiksi. Verkkorakenne-mallissa myds Suurpeltoon tulisi ison

paikalliskeskuksen tasoinen tarjonta, mika tarkoittaisi varsin tihedtd kaupan keskusten

verkkoa (Suurpelto-Sinimédki-Mankkaa) alueella, josta iso osa on pientalovaltaista eikd kovin
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tiheddn asuttua. Kaikkien kolmen keskuksen toteutuminen mallin mukaisesti on epéarealisti-

nen oletus.

Suur-Matinkylén alueella Matinkyldn keskusta on tirkein kaupan kohde. Sen kanssa kil-
pailee Rata ja helminauha —mallissa Finnoon iso paikalliskeskus ja Verkkorakenne-mallissa
Suurpelto ja Suomenoja. Matinkylén keskustalla on kuitenkin niin vahva ldhiasutus ja erin-
omainen litkennesijainti, ettd se sdilyisi molemmissa vaihtoehdoissa huomattavimpana kau -
pan alueena. Suurpellon keskus joutuisi verkkorakenne-mallissa kilpailutilanteeseen Sini-

méen ja Mankkaan keskusten kanssa, jotka sijoittuisivat melko ldhelle Suurpeltoa.

Suur-Espoonlahden alueella Rata ja helminauha —malli korostaa tihedsti asuttujen eteldosien
metrokeskuksia, Verkkorakenne-mallissa taas isompia keskuksia toteutetaan Lénsivayldn
pohjoispuolelle pientalovaltaisemmalle alueelle hyviin liikkennesijainteihin. Verkkorakenne-
mallin pienet keskukset metroasemilla aiheuttavat voimakkaan kehittdmispaineen Espoon -
lahden keskukseen, jonne suuntautuisi pddosa Suur-Espoonlahden asioinneista. Toisaalta
osa alueen asioinneista siirtyisi myos Matinkyldn puolelle ja Suomenojalle, joka Verkkora-
kenne-mallissa kasvatettaisiin isoksi paikalliskeskukseksi. Suomenojan tarjonnan laajenta-
minen sisdltimdidn myos hypermarketin palvelut aiheuttaisi todennékdisesti litkenteellisid

haasteita alueen tieverkolle.

Suur-Kauklahden alueella kaupan toiminnot keskitetdan Kauklahden keskustaan. Verkko-
rakenne-mallin iso paikalliskeskus Saunalahdessa supistaisi Kauklahden kehittimismahdol-

lisuuksia.

Vanha-Espoon alueella Rata ja helminauha -mallissa Tuomarilan ja Koivuhovin asemille si-
joittuisi pienet paikalliskeskukset, Verkkorakenne-mallissa vain ldhipalvelut. Histaan tulisi
molemmissa malleissa iso paikalliskeskus. Suur-Espoonlahden alueelle sijoittuva Malmin-
mien iso paikalliskeskus Verkkorakenne -mallissa rajaisi Espoon keskuksen vaikutusaluetta
eteldssd. Espoon keskuksen rooli korostuu Rata ja helminauha -mallissa ennen kaikkea sen
vuoksi, ettd siind ei oleteta hypermarketteja Lommilaan. Espoon keskuksella on oma vahva,
luonnollinen vaikutusalueensa molemmissa malleissa eivdtkd mallien erot muualla Es-

poossa vaikuta Espoon keskukseen juurikaan.

Pohjois-Espoon alueella malleissa ei ole eroa. Kalajirven ja Juvankartanon keskukset pe-

rustuvat ennen kaikkea paikallisen vdeston varaan.

Rakennemalleissa toteutuvat erilaiset kaupan verkostot, joissa varsinkin péivittdistavara-
kaupan toiminnot sijoittuvat eri tavoin. Péivittdistavarakaupan alueellista jakautumista eri
rakennemalleissa on tarkasteltu ostovoiman siirtymien avulla. Teemakartat (Kuva 27 ja
Kuva 28) kuvaavat péivittdistavarakaupan ostovoiman siirtymid Espoon tilastoalueiden va-
lilld vuonna 2030 eri rakennemalleissa. Kuvia voi verrata luvussa 3.3.2 esitettyyn kuvaan
(Kuva 13), jossa on havainnollistettu péaivittdistavarakaupan ostovoiman siirtymét nykytilan-

teessa.

Kuvien (Kuva 27 ja Kuva 28) laskelmat on tehty niin, ettd jokaiselle keskustyypille on ole-

tettu péivittdistavarakaupan myynti, jota on verrattu vuoden 2030 viestoméaristé ja kulu-
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tuksesta syntyviddn ostovoimaan alueella. Kartoissa on esitetty siirtymaé indeksini siten, ettd
indeksi arvo 100 kuvaisi tilannetta, jossa alueen ostovoima ja myynti olisivat yhtd suuret eli
alue olisi péivittdistavarakaupan suhteen omavarainen. Siirtymit alueiden vililld ovat luon -

nollisia, koska palvelut aina keskittyviat johonkin pisteeseen.

Mallien vilille syntyy selvd ero Lommilan vaikutuksesta: Rata ja helminauha-mallissa
Lommilassa ei ole hypermarketteja. Lommilan hypermarketteja vastaava pt-myynti on jaettu
kaikkien alue- ja paikalliskeskusten vélille. Timé&n vuoksi Rata ja Helminauha-mallissa
Kauklahden alueen indeksi nousee yli 100, vaikka keskusluokituksessa ei ole eroja. Lommi-
lan sijoittuminen eri tilastoalueelle kuin Espoon keskus aiheuttaa voimakkaan eron karttaan,

koska tilastoalue, jolle Lommila sijoittuu, ulottuu aina Bodom -jarvelle asti.

Yleiskuvana voidaan todeta, ettd Rata ja helminauha-mallissa piivittdistavarakauppa kes-
kittyy voimakkaammin kuin Verkkorakenne-mallissa, jossa useammalla tilastoalueella siir-
tyméindeksi nousee yli 100:n. Tdma4 selittyy sillé, ettd Rata ja helminauha-mallin suhteellisen
tihed péivittdistavarakaupan verkosto koostuu péddosin pienistd myymaéloistd, jolloin iso osa
myynnistd suuntautuu suurimpiin keskuksiin. Verkkorakenne-mallissa Suurpellon, Keran ja

Siniméden (Turvesolmun) isot paikalliskeskukset nostavat sijaintialueensa siirtymien saajaksi.
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Kuva 27  Pdivittdistavarakaupan ostovoiman siirtymdt Espoon tilastoalueilla vuonna 2030, jos Rata
ja helminauha —malli toteutuisi
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Kuva 28  Pdivittdistavarakaupan ostovoiman siirtymit Espoon tilastoalueilla vuonna 2030, jos
Verkkorakenne-malli toteutuisi

6.2. Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen

6.2.1. Vaikutuksista yhdyskuntarakenteeseen yleisesti

Vaihtoehtoisista malleista Rata ja helminauha toteuttaa vahvasti valtakunnallisten alueid en-
kayttotavoitteiden Helsingin seudulle asetetut tavoitteet joukkoliikenteeseen, erityisesti rai-
deliikenteeseen tukeutuvasta ja eheytyvistd yhdyskuntarakenteesta. Malli toteuttaa myds
tavoitteen seudun keskuksien vahvistamisesta asunto-, tydpaikka- ja palvelukeskuksina.
Erityisesti paivittdistavaran suurmyymaéldiden ja supermarkettien ohjaaminen asemanseu -
duille tukee niiden kehittymisté, lisdd raideliikenteeseen perustuvien matkaketjujen hou -
kuttelevuutta ja eheyttdd yhdyskuntarakennetta. Myos hypermarkettien sijoittuminen vain

kaupunkikeskuksiin, joihin on raideliikenneyhteys, eheyttdd yhdyskuntarakennetta.
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Myo6s Verkkorakenne-malli toteuttaa jossain méérin edelld mainittuja tavoitteita. Keskeisena
erona on se, ettd joukkoliikenteeseen tukeutuva yhdyskuntarakenne painottuu toista mallia
enemman linjaliikenteeseen kuin raideliikenteeseen. Hypermarkettien sijoittaminen myos
Lommilan, Suomenojan ja Nihtisilta-Turvesolmun alueille heikentdd timéan mallin yhdys-
kuntarakennetta eheyttdvda vaikutusta Rata ja helminauha -malliin verrattuna. Uudet su-
permarket-vetoiset lahikeskukset lyhentdvét jonkin verran nykytilanteeseen verrattuna eri-

tyisesti péivittdisid ostosmatkoja ja vahvistavat ldhikeskusten alueiden identiteettia.

6.2.2. Seudullisten erikoistavarakaupan vyéhykkeiden vaikutukset

Kaikki keskeisimmat erikoiskaupan suuryksikdiden paikat (Nihtisilta-Turvesolmu, Suo-
menoja ja Lommila) sijoittuvat hyvin asutuksen painopisteisiin ndhden eri puolille Espoota.
Hypermarkettien sijoittaminen Suomenojalle ja Nihtisilta-Turvesolmuun ei tue valtakunnal-
listen alueidenkéyttotavoitteiden Helsingin seudulle asetettua tavoitetta joukkoliikentee -

seen, erityisesti raideliikenteeseen tukeutuvasta ja eheytyvéastd yhdyskuntarakenteesta.

6.2.3. Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen alueittain

Suur-Leppévaaran alueeclla merkittdva ero on Kerassa jota Rata ja helminauha mallissa ke-
hitettdisiin aseman yhteyteen kehitettivéna paikalliskeskuksena, johon sijoittuisi suuri pai-
vittdistavaramyymaéld. Malli tukisi voimakkaasti raideliikenteeseen tukeutuvaa ja eheytyvaa
yhdyskuntarakennetta. Vastaavaa tavoitetta ei saavutettaisi Verkkorakenne -mallissa, jossa
asemalla olisi vain ldhipalvelut. Keran kehittiminen paikalliskeskuksena (Rata ja helmi-
nauha -malli) tarkoittaisi nykyisen logistiikka-alueen kehittimistd kaupan ja tehokkaan
asuntorakentamisen alueena. Ratkaisu tukisi raideliikenteeseen tukeutuvaa yhdyskuntara-
kennetta. Vaihtoehtona Keran kehittimiselle on Viherlaakson keskuksen kehittdminen pai-
kalliskeskuksena (Verkkorakenne -malli), jolla on nykyisin merkittivé viestopohja. Rataan
tukeutuvana ja lisirakentamisen mahdollisuuksia tarjoavana alueena néistd paremmat pe-

rusteet ensisijaiseksi kehittdmisalueeksi on kuitenkin Keralla.

Suur-Tapiolan alueella merkittdvin ero on metron asema-alueiden (Keilaniemi, Otaniemi,
Urheilupuisto, Niittykumpu) kehittiminen Rata ja helminauha -mallissa paikalliskeskuk-
sina, joihin sijoittuisi suuret pédivittdistavaramyymalét. Keilaniemen ja Otaniemen kaupalli-
set palvelut tukeutuisivat vahvasti alueiden tyopaikkoihin videstopohjan jiddessd suhteelli-
sen vaatimattomaksi. Verkkorakenne -mallissa asemilla on vain ldhipalvelut ja merkittavat
kaupan palvelukeskukset olisivat Otaniemestd, Urheilupuistosta ja Niittykummusta vain
yhden metropysékin pédéssd Tapiolassa tai Matinkyldssd. Molemmat mallit tukisivat raide-
litkkenteeseen tukeutuvaa ja eheytyvdd yhdyskuntarakennetta. Turvesolmun suurten péivit-
tdistavaramyymaéloiden paikalliskeskus Verkkorakenne -mallissa edellyttéisi alueelle myds

merkittivdn médrdn asuntorakentamista, jotta se eheyttédisi yhdyskuntarakennetta.

Suur-Matinkyléan alueella vaihtoehtojen ainoa ero on Suurpellossa. Verkkorakenne -mallissa
Suurpeltoa kehitetddn palveluiltaan monipuolisena paikalliskeskuksena, kun taas Rata ja
helminauha -mallissa on vain ldhipalvelut. Malli, jossa Suurpeltoa kehitetddn paikalliskes-

kuksena, tukee huonommin tavoitetta raideliikenteeseen tukeutuvasta ja eheytyvéstd yh-
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dyskuntarakenteesta ja seudun keskuksien vahvistamisesta tyopaikka- ja palvelukeskuksina.
Espoon raideliikennevisiossa Suurpelto on pikaraitiotieverkon piirissé ja sithen on myds
kaavoituksessa varauduttu. Suurpellon keskus kuitenkin toteutuu selvésti ennen pikarai-

tiotietd.

Suur-Espoonlahden alueella vaihtoehtojen erot ovat merkittdvét. Rata ja helminauha -mal-
lissa uudet paikalliskeskukset tukevat voimakkaasti tavoitetta raideliikenteeseen tukeutu -
vasta ja eheytyviastid yhdyskuntarakenteesta. ”Kaupunkikeskustojen kehittdminen” -mallin
paikalliskeskus Suomenojalla Ldnsivdayldn pohjoispuolella on hyvin perusteltu erityisesti ti-
laa vievdn kaupan paikkana keskeisen sijaintinsa vuoksi, mutta hypermarkettien sijoittami-
nen sinne heikentdisi metron asemapaikkojen, Finnoo ja livisniemi, kehittdmistd. Malmin -
mien paikalliskeskus tukee huonommin tavoitetta raidelitkenteeseen tukeutuvasta ja ehey-
tyviastd yhdyskuntarakenteesta. Paikalliskeskuksen kehittiminen Saunalahteen on perus-
teltua, jos metroa jatketaan Kivenlahdesta Kauklahteen. Lahipalvelut Latokasken ja Noyk-

kion alueiden vilissd (Rata ja helminauha -malli) sijoittuvat hyvin asutukseen ndhden.

Suur-Kauklahden alueella molemmat vaihtoehdot korostavat Kauklahden asemaa merkit-
tdvand paikalliskeskuksena. Mynttildn kehittdiminen pienimuotoisena paikalliskeskuksena

on perusteltua ldhijunaliikenteen kdynnistyttyd ESA-radalla.

Vanha-Espoon alueella Rata ja helminauha -malli toteuttaa vahvasti valtakunnallisten alu-
eidenkéyttotavoitteiden Helsingin seudulle asetetut tavoitteet joukkoliikenteeseen, erityi-
sesti raideliikenteeseen tukeutuvasta ja eheytyvistd yhdyskuntarakenteesta ohjaamalla suu-
ret paivittdistavaramyymaéldt Tuomarilan ja Koivuhovin asemien yhteyteen. Malli toteuttaa
myds tavoitteen Espoon keskuksen vahvistamisesta asunto-, tydpaikka- ja palvelukeskuk-
sena. Verkkorakenne -mallissa Lommila sijoittuu liitkenteellisesti edullisesti erityisesti tilaa
vievdn kaupan paikkana, mutta kaupallisena kaupunkikeskuksen kauppakeskuksineen ja
suurine péivittdistavaramyymaéldineen se heikentdd Espoon keskuksen kehittymistd tyo -
paikka- ja palvelukeskuksena. Histan kehittiminen paikalliskeskuksena on perusteltua l&-

hijunaliikenteen kdynnistyttyd ESA-radalla.

Pohjois-Espoon alueella malleissa ei ole eroa. Palvelut keskittyvit Kalajarvelle ja Kehé III:n

tuntumaan, vdeston sijoittumisen ja liikkumisen kannalta perustelluille paikoille.

6.3. Vaikutukset liikenteeseen

6.3.1. Vaikutuksista liikenteeseen yleisesti

Vaihtoehtoisista malleista Rata ja helminauha on seké valtakunnallisten ettd seudun
litkkennepoliittisten tavoitteiden mukainen. Keskittdmalld asumista, tyopaikkoja ja palveluita
vahvojen joukkoliikennekorridorien ja varsinkin raideliikenteen varteen pyritdan
vihentdméaédn kokonaisliikkumistarvetta ja vaikuttamaan kulkutapajakaumaan. Tiivis
kaupunkimainen rakenne edistda kdvelyd ja pyordilyd, monipuolinen maankéayttd vihentda
pitkien matkojen tarvetta ja joukkoliikenteen korkea palvelutaso vihentdd henkildautoilun

tarvetta.
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Mallissa Verkkorakenne henkildauton ja bussiliikenteen rooli on suurempi, mutta
merkittivdmpi ero Rata ja helminauha -vaihtoehtoon voi kuitenkin kdytdnndssé olla se, etté
harvempi pienten ruokakauppojen verkko voi vihentdé kdvelyn ja pyoréilyn
mahdollisuuksia kulkutapoina péivittdisten palvelujen hoitamisessa. Toisaalta
monipuolisempien palveluiden sijoittaminen myds raideliikkennekdytavien viliin jadvélle
vyohykkeelle (Saunalahti - Latokaski - Suurpelto -alue) lyhentédnee jonkin verran erityisesti
viikonlopun ostosmatkoja, joista timén tyyppiselld alueella joka tapauksessa merkittdvé osa

tehdédédn autolla.

Liikenneinfrastruktuurin vaatimien toimenpiteiden kustannuksia on arvioitu vain
suurimpien kehittyvien paikalliskeskusten osalta. Tdlldin on pyritty ottamaan huomioon se,
miten keskusten muu kehittiminen kykenee kattamaan osan myos kauppaa palvelevista
infrastruktuurikustannuksista. Arvioiden tarkkuustason vuoksi kohteet on jaettu vain
kahteen luokkaan, edullisesti toteutettavissa erilliskustannukset vaihtelevat muutamasta
kymmenestd tuhannesta muutamaan sataan tuhanteen (esimerkiksi litkkennevalot, kevyen
liikenteen vdyldston tiydentdminen), enemmaén investointeja vaativissa kohteissa
kustannukset nousevat vdhintdédn useisiin satoihin tuhansiin (eritasoliittymaét, uudet kadut
kunnallistekniikoineen, kevyen liikenteen eritasoristeykset). Vesi-, viemaéri- ja
kaukoldmpoverkkojen osalta hankkeita ei kyetty erottelemaan, silld kasvavalla alueella
ndmé verkostot on jo joko toteutettu tai ne toteutettaisiin asuin- ja tyopaikka-alueiden
kasvaessa muutenkin. Joukkoliikenteen palvelujen jirjestimisessd ei myoskédn ole
néhtédvissd kovin suuria eroja vaihtoehtojen vélilld, silld kaupungin ja HSL:n
palvelutasovaatimukset asettavat rajat mm. kdvelyetisyyksille ja vuorotiheydelle.
Esimerkiksi Keski-Espoossa poikittaisliitkenne ja liityntédliikenne on jirjestettdva joka
tapauksessa, eri rakennemalleissa erot ovat lahinni siind miten palvelua keskitetdén, ei
niinkdan kokonaissuoritteissa. ESA-radan ja Ldnsimetron jatkon vaikutuksiin ei otettu

kantaa.

6.3.2. Erikoiskaupan suuryksikéiden (EKSY) vaikutukset liikkumiseen

Keskeisimmit erikoiskaupan suuryksikdiden paikat (Nihtisilta-Turvesolmu, Suomenoja ja
Lommila) sijoittuvat hyvin asutuksen painopisteisiin ndhden eri puolille Espoota, eikd Kehé
III varsikaan ole liikenteellisesti erityisen ongelmallinen. Tilaa vievdn kaupan synnyttimé

liikenne on kuljettamistarpeen vuoksi joka tapauksessa autopainotteista.

6.3.3. Vaikutukset liikenteeseen alueittain

Suur-Leppévaaran alueella vaihtoehdoilla on luonnollisesti eroja Rantaradan varressa, kun
Rata ja helminauha -mallissa kehitetddn Keran/ Karamalmin, Kilon ja Miakkyldn
asemaseutuja. Liikennejarjestelmédn kehittimisen kannalta Mékkyla ja Kilo voivat olla
haasteellisia, silld maankédyton kasvattaminen vaatii myds liikkennejirjestelyjen kehittdmista.
Jo pitkélle rakentuneessa ympdéristossa timé ei ole niin helppoa kuin Kerassa, jossa muualle
siirtyvit logistiikkatoiminnot vapauttavat maata, ja alueen katu - ja kevyen liikenteen verkko
rakennetaan joka tapauksessa osittain uudestaan. Viherlaakson kehittdmistd voivat haitata
alueen katu- ja tieverkon ruuhkat, joihin mydhemmin voi tulla helpotusta, mikali Keha II

jatke rakennetaan.
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Mallien liikenneinfrastruktuurin kustannuksiin liittyvéat erot koskevat Viherlaaksoa ja
Karamalmia. Karamalmi/ Kera-alueella kaupallisten palveluiden kehittimisen tarvitsemat
liikennejdrjestelyt saadaan toteutettua laajemman verkollisen kehittdmistyon yhteydessa,
jolloin kaupallisille palveluille osoitettava osuus kustannuksista jad vihéiseksi. Viherlaakson
keskustan kehittiminen johtaa todennékdisesti kevyen liikkenteen eritasoristeysten
tarpeeseen ja myo0s autoliikenteen jirjestelyjen tdydentdmiseen, jolloin kustannuksista osa on

suoraan kohdistettavissa palveluille.

Suur-Tapiolan alueella merkittidvin ero on metron asema-alueiden (Keilaniemi, Otaniemi,
Urheilupuisto, Niittykumpu) kehittiminen Rata ja helminauha -mallissa
paikalliskeskuksina, joihin sijoittuisi suuret paivittdistavaramyymaélit. Keilaniemen ja
Otaniemen osalta ongelmaksi muodostuu oman véestdpohjan kapeus ja pysidkdintipaikkojen
niukkuus, joten liitkenteellisesti Urheilupuisto ja Niittykumpu ovat helpommin
kehitettdvissd. Otaniemesséd kevyen liikenteen potentiaali asiointiliikenteen kulkutapana on
kuitenkin merkittdvd. Keilaniemen autoliikenteelle on nykyverkossa kaksi yhteytté, ja
tulevaisuudessakin vain kolme, joiden kapasiteetti tiyttyy ruuhka-aikoina alueelle jo
aiemmin suunnitellun maankdyton matkatuotoksesta. Verkkorakenne-mallissa
Turvesolmun ympéiristd on autoliikenteen saavutettavuuden kannalta hyva kehityskohde,
mutta kevyen liikenteen ja joukkoliikenteen suhteen sen saavutettavuus on heikko. Toisena
kehityskohteena esitetyn Mankkaan katuverkko ei kestéd suurta liikkenteen kasvua, vaikka se
esimerkiksi kevyen liikkenteen kannalta onkin hyvin saavutettavissa ympargivilta
asuinalueilta. Autoliikenteen kapasiteetin kasvattaminen Mankkaantielld ja Kokinkyléntielld
olisi kallista, eikd se olisi tavoitteiden mukaista, silld ldpiajon vihentiminen Mankkaan
seudulla oli yksi tirkeimpid perusteita kun Kehi II toteutettiin. Itse Tapiolan suhteen
merkittdvin liikkenteellinen ongelma on yhteys pohjoiseen, silld Kalevalantie - Pohjantie -alue
on jo nyt ruuhkainen, ja tilanne vain pahenee ldhivuosina. Kalevalantien kehittdminen tulee
nousemaan esille viimeistdén sitten kun keskuspysédkointilaitoksen pohjoinen ajoramppi

halutaan toteuttaa.

Niittykummun ja Urheilupuiston kehittdmiseen liittyy paljon asunto- ja
toimistorakentamista, ja lilkenteelliset kysymykset ratkaistaan ndiden yhteydessa.
Kaupallisten palveluiden vaatimukset liittyvét joihinkin liittymiin ja pysékdinnin vaatimiin
katujirjestelyihin. Suurpellon kaupallisten palvelujen voimakas kehittdminen voi johtaa
sithen, ettd Kokinkyldnsolmun liikkennejirjestelyt eivat riitd, ja Kehd II litkennemaérat ovat jo
nyt arki-iltapdivisin korkeita. Turvesolmun ympériston litkennejirjestelyjen suhteen

kaupallisten palveluiden kehittdmisen kallein hanke olisivat ldnsisuunnan rampit.

Suur-Matinkylén alueella Verkkorakenne-mallissa Suurpeltoa kehitetdén palveluiltaan
monipuolisena paikalliskeskuksena, mutta joukkoliikenteen ja kevyen litkenteen
tavoitettavuuden kannalta se on hieman irrallaan muista asuinalueista, ja litkenteellisesti
Kehd Il ruuhkat heikentdvéat saavutettavuutta myos henkildautolla. Autoliikenteen verkon
suhteen erot ovat viahdisid, Lansivayla tarvitsee rinnakkaisyhteyksien kehittdmistd joka

tapauksessa sekd Kuitinmédentien ettd Suomenlahdentien kohdalla.
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Suur-Espoonlahden alueella Suomenojaa kehitetddn Verkkorakenne-vaihtoehdossa
Lansivdyldn pohjoispuolella kun taas Rata ja helminauha -mallissa painotetaan eteldpuolta ja
metroaseman ympéristdd. Kummassakin vaihtoehdossa kevyen liikenteen saavutettavuus
on hyvé, mutta joukkoliikenteen kannalta Rata ja helminauha tarjoaa paremman
palvelutason. Malminméen paikalliskeskus vaatinee Espoonvéyldn parantamisen
kyetdkseen kasvamaan paikalliskeskukseksi, ja joukkoliikenteen saavutettavuuden suhteen

se jad joka tapauksessa melko heikoksi.

Finnoon uusi asuinalue vaatii koko alueen litkennejirjestelyjen tdydellisen uudistamisen, ja
kaupallisten palvelujen méaéra ei merkittdvasti vaikuta kustannuksiin. Latokaski—
Puolametsi -alueella Espoonvéyldn uusi linjaus parantaa autoliikenteen saavutettavuutta,
mutta kaupallisten palvelujen voimakas lisddminen voi silti vaatia suuria paikallisia
liittyma- ja kevytliikennejirjestelyji. Saunalahden alueen voimakas kehittiminen on
riippuvainen Linsimetron linjauksesta, ja kaupallisten palvelujen aiheuttama liikkennetarve

ei aiheuta merkittdvié infrastruktuurin kehittimistarpeita.

Suur-Kauklahden alueella molemmissa vaihtoehdoissa esitetyt uudet kaupat edellyttavit
paikallisen litkenneverkon véhiistd kehittdmistd. Muun maankéyton suuri kasvu talla
alueella johtaa Hansatie—Iso maantie -reitin kehittdmistarpeeseen. Jos litkkennekysynti
kasvaa, niin nykyinen katu ja kevyen liikenteen vdyld eivit tarjoa riittdvén turvallista ja

sujuvaa paikallisen litkenteen yhteyttd Espoon keskuksen suuntaan.

Vanha-Espoon alueella Rata ja helminauha -malli toteuttaa Helsingin seudulle asetettuja
liikkennepoliittisia tavoitteita raideliikenteeseen tukeutuvasta ja eheytyvasta
yhdyskuntarakenteesta. Espoon keskus - Tuomarila -akseli muodostaa myds kevyen
liikenteen saavutettavuuden kannalta yhtendisen kokonaisuuden. Sen sijaan Koivuhovi jaa
néistd hieman irralleen, miké voi tukea sen kehittdmistéd paikalliskeskuksena kuten Rata ja
helminauha -mallissa esitetddn. Lommila sijoittuu liikenteellisesti edullisesti autoliikenteen
kannalta tilaa vievdn kaupan paikkana, mutta joukkoliikenteen ja erityisesti kevyen
liikenteen saavutettavuuden kannalta sijainti on heikko. Hista on joukkoliikenteen
raideyhteyksien suhteen irrallaan muusta Espoosta kunnes ratayhteys toteutetaan. ESA -rata
liittdisi sen joukkoliikenneverkkoon, samoin kuin Nupurintien linjausta noudatteleva
raitiotielinjakin. Jilkimmaéinen vaihtoehto palvelisi my6s Lommilaa, mutta raitiotien
sovittaminen litkennekdytdvddn on teknisesti ja taloudellisesti haasteellista, eikd ESA-
radankaan toteutuminen (joko ldhijunayhteytenéd Lohjalle tai kaukojunayhteytend Saloon)

ole todenndkoistd timén tyon tarkastelujaksolla.

Lommilan alueen liikennejdrjestelyjen kehittdmisessd suurin tarve syntyy kaupallisten
palvelujen lisddntymisestd, mutta maankdyttomallien suhteen eroja ei ole. Koivuhovin
alueen kevyen liikenteen verkko ja myos katuverkko tarvitsevat todenndkoisesti
uudelleenjirjestelyjd jos kaupallisten palvelujen méaré alueella kasvaa. Mynttildn alueen
merkitys on sidottu ESA-radan toteutumiseen, eiké sen liikenteellisid vaikutuksia kannata

arvioida vield tdssd hankkeessa.

Pohjois-Espoossa rakennemallit eivét aiheuta eroja liikennejérjestelyjen kehittdmistarpeessa.

Pientalopainotteinen, osittain haja-asutuksen pohjalta kehittyvé alue sdilyy



tulevaisuudessakin liikenteellisesti henkildautoiluun tukeutuvana, vaikka véestopohjan

kasvu mahdollistaa myds joukkoliikenteen palvelutason parantamisen.

Taulukko 15 Yhteenveto merkittidvimmisti litkennejirjestelmin kehittidmisen ja liikenteen hoidon
kustannuseroista.

Liikennejarjestelmaan liittyvat kustannukset

Kohde / rakennemalli Rata ja helminauha Verkkorakenne

Makkyla *

Kera/Karamalmi (*)

Niittykumpu/Urheilupuisto

Turvesolmu t e

(**) (*)
Yla-Suomenoja ki

(*)

Lommila * % *k

*

(*) (*)
* = vahaiset kustannukset
* *= merkittavat kustannukset

() = kustannukset liittyvat laajempaan kokonaisuuteen

6.4. Vaikutukset kuntatalouteen

6.4.1. Kdytetyn arviointimallin kuvaus

rion Kaupan suuryksikdiden vaikutusten selvittdminen ja arviointi -oppaassa laadittua vai-
kutuskehikkoa, jossa on eri tapaustutkimusten kautta hahmoteltu keskeisid kaupan yksikdi-
den tulo- ja menovaikutuksia kunnallistalouteen. Arviointi keskittyy tdssd suhteessa mer-
kittdvimpien tulo- ja menoerojen vaikutusten tarkasteluun. Tarkastelun paddmadridnd on
tuottaa tietoa siitd, mitkéd ovat selvityksen tekijéiden ndkemyksen mukaan keskeisid kunnal-
listalouteen kohdistuvia vaikutuskomponentteja sekd tarkastella sitd, mitkd ovat esitettyjen
kaupan palveluverkkomallien viliset keskeiset eroavaisuudet ndiden suhteen. Tarkastelussa
on pyritty ottamaan huomioon pelkéstdian ne vaikutusalueet, jotka syntyvat suoranaisesti
kaupan palveluverkon kehittimisestd. Ne vaikutusalueet, jotka syntyvit muun yhteiskunta-
rakenteen kehittymisestd jadvat timéan tarkastelun ulkopuolelle, silld niiden kustannusvai-
kutuksia ei voida suoraan kohdistaa kaupan palveluverkon kehittymiselle. Toimeksiannon
rajauksista ja selvityksen kohteen aikajinteen, investointipdatdsten ja muiden vaikuttavien

tekijoiden epdvarmuudesta johtuen, tissd yhteydessd on tarkasteltu mallien vilisid eroavai-
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suuksia yleiselld vaikutustasolla. Tastd johtuen vaikutuseroja on késitelty sanallisesti otta-

matta kantaa niiden euromééaréisiin vaikutuksiin.

6.4.2. Kunnallistalouteen vaikuttavat tulot ja erot mallien vdililld

Ympairistoministerion arviointimallin mukaan merkittdvimpid, potentiaalisia tulonmuo-
dostuskohteita kunnalle syntyy kaupan palveluverkon kehittimisesti seuraavilla osa-alu-

eilla:

e Maan myyntitulot

e Tonttien tai kiinteistdjen vuokratulot

e Korvaukset kunnallistekniikan rakentamisesta
e Kiinteistd- ja yhteisdverot

e Kunnallisvero rakentamisvaiheessa ja toimintavaiheessa

Maan myyntitulojen osalta erot esitettyjen palvelurakennemallien osalta ovat vihiisid.
Maan myyntitulot syntyvit tapauskohtaisesti, mutta mallien vélilld ei ole sellaisia merkitté -
vid eroja, jotka maan myyntitulojen osalta poikkeaisivat toisistaan suuresti. Merkittavia
myyntituloja saattaa syntyd mm. Matinkyldn, Finnoon ja Histan alueilla, joissa Espoon kau -
pungilla on maanomistusta. Tonttien tai kiinteistdjen vuokratulojen vaikutuksiin patevit jo
edelld késitellyt havainnot. Vuokratulojen muodostuminen syntyy tapauskohtaisesti ja on

luonnollisesti vaihtoehto suorille myyntituloille.

Kunnallistekniikan rakentamisesta saatavat korvaukset rajoittuvat molemmissa palvelura-
kennemalleissa pitkilti Histan kehittyvéaan paikalliskeskukseen. Kyseinen kohde on ainoa
molemmissa malleissa esiintyvd kohde, johon ei toistaiseksi ole rakennettu kunnallistekniik -
kaa. Kohde on tidysin uusi ja sen kokoluokka tulee pitkélti riippumaan suunnitteilla olevan
raideyhteyden toteutumisesta. Muut palvelurakennemalleissa esiintyvit kohteet ja vaihto -

ehdot ovat olemassa olevan kunnallistekniikan piirissa.

Kiinteistd- ja yhteiséveron osalta saatavat korvaukset mallien vililld eivdat merkittdvasti

eroa toisistaan. Molemmissa malleissa esitetty rakennettavan kaupan pinta-ala on ldhestul-
koon sama, jolloin kiinteistd- ja yhteisoveroa kertyy kdytdnndssd saman verran. Yhteisove-
ron osalta mallien eroavuuksien tarkempi méirittely on hankalaa, koska tdsséd vaiheessa ei

voida ottaa kantaa yksittdisten kaupan keskusten muodostamaan verotettavaan tuloon.

Kunnallisverot kaupan keskusten rakentamisvaiheessa ja toimintavaiheessa syntyvit ra-
kennusalan sekd kaupan tuottamista vilittomisté ja valillisistd tydllisyysvaikutuksista ja sitd
kautta generoituvista verotuloista. Rakentamisvaiheen vilittomat ja vélilliset tyollisyysvai-
kutukset ovat molemmissa malleissa merkittdvid johtuen kaupan pinta-alatavoitteista. Ra-
kentamisvaiheen osalta on kuitenkin mahdotonta arvioida pddkaupunkiseudulla verotulojen
vaikutuksia yksittdisen kunnan talouteen tydvoiman liikkuvuudesta johtuen. Kaupan ra-
kentamishankkeet ovat kuitenkin niin merkittavid, ettd ne kokoavat tyovoimaa laajalta alu -

eelta - myds kansallisten rajojen ulkopuolelta.
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Kaupan tuottamien vilittdmien ja vélillisten tydllisyysvaikutusten ja sitd kautta generoitu -
vien verotulojen osalta on kaytetty laskennallista arviointitapaa. Alla olevissa taulukoissa on
koottu yhteen kaupan palveluverkkomallien muodostamat vélittomat ja vililliset tydpaikat
sekd palkkaverokertymét. Laskennallisena pohjana on kiytetty molemmissa rakennemal-
leissa syntyvédd vuoden 2030 laskennallista liikevaihtoa. Kuten alla olevista taulukoista kay
ilmi, kaupan tyo6llisyysvaikutukset ovat erittdin suuret. Laskelman perusteella voidaan to-
deta, ettd suunniteltu kaupan myyntipinta-ala tydllistdd noin 18.000 henkild4 ja tuottaa noin
79 miljoonan euron palkkaverotulot. Vaikka laskennassa referenssitietona on kéytetty Es-
poon kunnallisveroastetta, ei timé kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikki kaupan tydllistimaét

henkilot maksavat verotulonsa Espoon kunnalle.

Taulukko 16 Kaupan vilittomit ja vililliset tyollisyysvaikutukset

Johtopaédtoksend merkittdvimpien tulojen osalta voidaan todeta, ettd ehdotettujen mallien
vililld ei ole merkittdvid eroja kuntatalouden osalta keskeisten potentiaalisten tulonldhteiden
osalta. Kaupan palveluverkon tydllisyysvaikutukset ja vaikutukset ldhialueiden kuntien ve-

rotuloihin ovat huomattavia.

6.4.3. Kunnallistalouteen vaikuttavat menot ja erot mallien viilillé

Ympéiristoministerion arviointimallin mukaan merkittdvimpié, potentiaalisia menoerid kun -

nallistalouteen heijastuu seuraavista osa-alueista:

e Liikennealueiden rakentaminen ja kunnossapito
e Maan hankintamenot
e Energia-ja vesiverkon rakentaminen ja kunnossapito

e Rakennusvalvonta-, suunnittelu- ja kaavoitusmenot

Liikennealueiden rakentaminen ja kunnossapito aiheuttaa arvioinnin perusteella merkit-
tdivimmat erot kunnallistalouden osalta mallien vélille. Keskusmallissa useiden kehittyvien
paikalliskeskusten sijoittuminen raideyhteyksien ulkopuolelle (rantaradan ja linsimetron
vilinen alue) merkitsee sitd, ettd ndiden tueksi joudutaan tekeméén investointeja liikkenne-
alueiden rakentamisen osalta. Helminauhamallissa merkittdivimmaét liikkenteen infrastruk-
tuurit ovat pitkalti olemassa tai sen kehittimistarpeet perustuvat muun yhteiskuntaraken -
teen kehittymiseen. Suurimmat yksittéiset litkkennealueiden rakentamiseen liittyvédt me-
noerdt kohdistuvat arvion perusteella Lommilaan, jonka kehittiminen edellyttdd merkittdvia
investointeja. Lommilan osalta kustannusvaikutukset ovat molempien mallien osalta kui-

tenkin samat.
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Tulevaisuudessa ldinsimetron mahdollinen laajentuminen ldnteen vaikuttaa alueen sisdisen
julkisen litkenteen jarjestimiseen. Kaupan palveluverkon ja esitettyjen mallien valossa tar-
kasteltuna helminauhamalli olisi tdsséd suhteessa kunnallistaloudellisesti tehokkaampi, koska
sen muodostaman palvelukokonaisuuden osalta tarpeet julkisen liikenteen uudelleenjirjes-
tdmiseksi ovat vdhdisemmat. Tima4 johtuu siité, ettd keskusmallin sisdltimat uudet kehitty -

vit paikalliskeskukset edellyttédvit laajempia julkisen liikenteen kehittimisratkaisuja.

Maan hankintamenoja aiheutuu kunnallistaloudelle siind tapauksessa, jos kunta joutuu os-
tamaan maa-alueen, jonne kaavoituksen perusteella on tarkoitus rakentaa uusia kaupan yk-
sikditd tai kaupan alueita. Arvion mukaan téstd ei kuitenkaan muodostu Espoon kunnalle
merkittivdd menoerdé, silld kehittyvilld kaupunkialueella kaupan alan markkinatoimijat
vastaavat maanhankintakuluista. Taltd pohjalta esitettyjen rakennemallien osalta ei esiinny

merkittdvia eroja.

Energia- ja vesiverkon rakentamisesta johtuvat kustannukset rajoittuvat molemmissa pal-
velurakennemalleissa pitkélti Histan kehittyvédédn paikalliskeskukseen. Kyseinen kohde on
ainoa molemmissa malleissa esiintyvé kohde, johon ei toistaiseksi ole rakennettu kunnallis -
tekniikkaa. Kohde on tdysin uusi ja sen kokoluokka tulee pitkalti riippumaan suunnitteilla
olevan raideyhteyden toteutumisesta. Muut palvelurakennemalleissa esiintyvit kohteet ja

vaihtoehdot ovat pitkédlti olemassa olevan energia- ja vesiverkon ulottuvilla.

Rakennusvalvonnan, suunnittelun ja kaavoituksen menojen osalta kunnallistaloudelliset
vaikutukset ovat molemmissa malleissa varsin pienid. Kaupungin rooli tdssd suhteessa on

enemmainkin ohjaava.

Johtopdédtoksend voidaan todeta, ettd merkittdvimmat kuntalouteen kohdistuvat menot

muodostuvat uusista liikkennejirjestelyistd. Keskeinen ero mallien vililld on se, ettd keskus-
malli ja sen siséltdmaét kehittyvat paikalliskeskukset edellyttdvit enemmaén investointeja lii-
kennejarjestelyihin. Tama heijastuu arvioin perusteella myds julkisen liikenteen organisoin -

tiin, joka on kuitenkin pitkélti riippuvainen lansimetron laajentumisesta.

6.5. Rakennemallien yhteensopivuus julkisen palveluverkon tavoitetilan kanssa

Espoossa valmistui joulukuussa 2010 julkisten palvelujen tulevalle jarjestdmiselle suuntavii-
vat antava selvitys (Palvelujen jarjestimisen ja palveluverkon tavoitetila 2020). Uudistus-
tyotd méadrittdvat viesto, kaupunkirakenne ja kdytettdvissd olevat resurssit. Seuraavassa
kirjoitettu kuvaus julkisten palvelujen suhteesta kaupan palveluverkon rakennemalleihin
perustuu Palvelujen jirjestimisen ja palveluverkon tavoitetila 2020 —raporttiin ja Espoon
kaupungin edustajien kanssa kdytyihin keskusteluihin (Riikka Nikulainen, sosiaali- ja terve-

ystoimi, Harri Rinne, sivistystoimi).

Palveluverkkoa suunniteltaessa lahtokohtana pidetddn kaupungin tarkastelua kokonaisuu -
tena sekd palveluverkon jakautumista ldhipalveluihin, alueellisiin palveluihin, kaupunki-
tasoisiin ja seudullisiin palveluihin. Epétarkoituksenmukaisista yksikoistd luovutaan ja toi-

mintoja yhdistetddn suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Palveluverkon jakautumisessa on néh-
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tdvéd vahva analogia yksityisten palvelujen rakenteeseen: ldhipalveluista seudullisiin yksi-

koihin.

Sijainnin 1dhtokohdat ovat selkeét: palveluverkko rakentuu junaradan, tulevan metron ja
muiden keskeisten joukkoliikenneyhteyksien varteen suurten asiakasvirtojen ldheisyyteen.
Palveluja tuotetaan yli kuntarajojen. Tilasuunnittelussa parannetaan toiminnan ja tilojen
kdyton taloudellisuutta, muunneltavuutta ja energiatehokkuutta sekd yhteiskdyttomahdolli-
suuksia. Tdsséd suhteessa erilaiset kumppanuusohjelmat ja hankkeet julkisen ja yksityisen

sektorin vililld ovat mahdollisia.

Espoon sosiaali- ja terveyspalveluja tuotetaan nykyisin noin 200 toimipisteessi, joissa pie-
nimmissé on pari tyontekijid. Palvelujen saatavuutta ei nykyisellddn voida turvata. Lomat,
sairaslomat ja tyontekijoiden vaihtuvuus pakottavat sulkemaan toimipisteitd useiksi viikoik-
sikin. Pirstaleinen palveluverkko on rakentunut vuosikymmenten saatossa vaihtelevista
lahtokohdista. Pienissd toimipisteissid on ldhes mahdoton laajentaa palveluaikoja ja tarjota

laaja-alaisempaa osaamista.

Tulevaisuudessa Espoon palveluverkko nojautuu entistd enemmaén suuriin palvelukeskit-
tymiin, sdhkoiseen asiointiin ja kuntalaisten itsepalveluun. Jokaiseen aluekeskukseen luo-
daan palvelutori, jossa toimivat ainakin iso terveysasema monipuolisine neuvolapalvelui-
neen, kirjasto, yhteispalvelupiste seké seniorien elé ja asu -keskus. Palvelut keskitetdén lii-
kenteen solmukohtiin, aukioloajat pidentyvat, kioskit ja liikkuvat palvelupisteet tuodaan
asiakkaiden ldhelle ja sihkdinen asiointi on tarjolla ympaéri vuorokauden. Julkisten palvelu-
jen palveluverkon kehittdmisen keskeiset linjaukset ovat:

= Ldhipalvelujen kokoaminen saman katon alle

= Tilojen monikdyttoisyys

= Uudet palvelukonseptit

= Palveluiden sijoittuminen hyvien liikenneyhteyksien varrelle

= Pienistd epdtarkoituksenmukaisista tiloista luopuminen ja yksikkékoon kasvattaminen

= Kumppanuus ja yhteistyé muiden palveluntuottajien kanssa

= Sdhkéisten palvelujen kehittiminen

Julkisen sektorin toiminnot pyritdédn tuomaan asukkaiden ldhelle, hyvin saavutettaviin paik-
koihin. Sama pyrkimys on myds kaupan toiminnoilla. Rakennemallien keskushierarkia on
verrattavissa julkisen palveluverkon hierarkiaan. Tirkeimpiné sijaintikohteina nousevat
esiin kaupunkikeskukset, joihin sijoittuu myds monipuolisimmin julkisia palveluja. Kau-
punkikeskusten lisdksi julkisten palvelujen palvelukeskittymind nousevat esiin myds Kauk -
lahti ja Kalajirvi. Ndidenkddn vililld ei ole eroa kaupan rakennemalleissa, vaan niilld on

sama hierarkiataso molemmissa malleissa.

Julkiset palvelut tukevat kaupallisten palvelujen sijoittumista tuomalla alueelle asiakasvir-
toja ja pdinvastoin. Esimerkiksi kauppakeskuksiin sijoittuneet kirjastot ovat olleet Espoossa
menestystarina. Kaupallisten ja julkisten palvelujen sijoittuminen ldhekkéin tuottaa hyotyja
molemmille, mutta viime kiddessi julkisen palveluverkon suunnittelu etenee omista 1dhto-
kohdistaan ja palveluverkon tavoitetila 2020 on toteutettavissa molemmissa kaupan raken-

nemalleissa.
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6.6. Yhteenveto rakennemallien vaikutusten arvioinnista

Oheisessa taulukossa (Taulukko 17) on esitetty tiivis vertailu eri rakennemallien vaikutuk-
sista. Plus- merkit merkitsevét positiivista vaikutusta miinus-merkit negatiivista vaikutusta.
Kaksi merkkid kuvaa vahvaa vaikutusta, yksi kohtalaista. Plus-miinus-merkinté kertoo siit4,
ettd vaikutus on vdhidinen tai sitd ei ole. Vertailussa paremmaksi malliksi nousee radanvar-

sien keskusten kehitystd voimakkaasti edistdva Rata ja helminauha —malli.

Taulukko 17 Yhteenveto rakennemallien vaikutuksista
Vaikutukset palvelujen saavutettavuuteen + +
Autottomat taloudet ++ +
Autoilevat taloudet + ++
Espoon kaupalliseen kehityskuvaan ja rooliin ++ -
padkaupunkiseudun kaupan verkostossa
Vaikutukset Espoon viiden ++ +-

kaupunkikeskuksen kaupalliseen
kehityskuvaan

Vaikutukset nykyiseen +- +
paivittaistavarakaupan verkostoon

Vaikutukset nykyiseen erikoistavarakaupan + +-
verkostoon

Vaikutukset paivittadistavarakaupan kilpailuun +- ++
Vaikutukset erikoistavarakaupan kilpailuun ++ +
Vaikutukset naapurikuntien +- +-
paivittaistavarakaupan verkostoon

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ++ +
(VAT:ien toteutuminen)

Liikenteelliset vaikutukset ++ +
Saavutettavuus kevyella liikenteelld tai ++

kevyen liikenteen asiointimatkojen osuus

Saavutettavuus julkisella liikenteelld tai ++ +

julkisen liikenteen asiointimatkojen osuus
Vaikutukset kuntatalouteen ++ +
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7. Espoon kaupan palveluverkkosuunnitelma 2030

7.1. Espoon kaupan palveluverkkosuunnitelma 2030

Espoon kaupan palveluverkkosuunnitelma 2030 muodostettiin nykytila-analyysin ja edelld
esitettyjen kaupan rakennemallivaihtoehtojen pohjalta. Mallissa yhdistyy Rata ja helmi-

nauha ja Verkkorakenne -mallien piirteitd. Keskukset ovat pddosin samat kuin rakennemal-
leissa, tosin pienimpien lihipalvelukeskusten méarid on lisdtty rakennemalleissa esitettyyn
verrattuna. Lahipalvelukeskusten lisidminen néhtiin tarpeelliseksi etenkin Espoon pohjois-
osien yleiskaavojen alueilla, joilla voimassa olevissa yleiskaavoissa kielletdan yli 500 kerros-
nelidmetrin kaupan yksikot. Lahipalvelukeskus-merkinngilld on haluttu varmistaa kaupal-

listen ldhipalveluiden saatavuus kasvavilla alueilla.

Kaupan palveluverkkosuunnitelma on esitetty seuraavan sivun kartassa (Kuva 29).
Suunnitelmakartassa on eritelty uudet ja nykyiset keskukset. Keskusten sijainti nykyisissa
kohteissa on vakiintunut, mutta uusien keskusten sijainti on ohjeellinen ja maéaritelldin

mydhemmin kaavoituksella. Keskusten ja kaupan vyohykkeiden kuvaukset keskustyypeit-

tdin on esitetty kartan jélkeen taulukoissa (Taulukko 18— Taulukko 22).



© Kaupunkimittausosasto, Helsinki 077/ 2009
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Kuva 29  Espoon kaupan palveluverkkosuunnitelma 2030
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Taulukko 18 Palveluverkkosuunnitelman keskusten kuvaus, kaupunkikeskukset
Kaupunkikeskukset, 5 kpl

Leppéavaara Leppavaaran vaestopohja on yksi Espoon suurimmista ja kaupallinen tarjonta jo nyt
runsasta. Leppdvaaralla on kaupallista vetovoimaa., keskeinen sijainti ja hyva saavu-
tettavuus kaikilla liikennemuodoilla tukevat kehittymista. Keskusta kasvaa niin paljon
kuin alueelle mahtuu. Muodostuu Helsingin Itdkeskuksen tyyppiseksi kaupan jattilai-
seksi.

Tapiola Mittava keskustauudistus kasvattaa Tapiolan kaupallista painoarvoa. Metron tulo
parantaa Tapiolan saavutettavuutta. Tapiola ottaa vahvan roolin Espoon keskusver-
kostossa myos vahittdiskaupassa, kun nykytilanteessa sen vahvuus on lahinna kult-
tuuritarjonnassa.

Matinkyla Rakentamismahdollisuuksia rajaa tonttimaan saatavuus, metron tulo nostaa paino-
arvoa edelleen. Ison Omenan laajennuksen valmistuttua laajentumismahdollisuuksia
on enda kovin vahan. Finnoon ja Suurpellon tuleva tarjonta rajoittaa Matinkylan
keskuksen kaupallista vaikutusaluetta.

Espoonlahti Nykyisista kaupunkikeskuksista kaupallisesti pienin, vaikka vaestolta suurimpien
joukossa. Vaesto kasvaa edelleen, Espoonlahdella on paljon kasvupotentiaalia. Kehit-
tyva alue, jonka kasvua metro tukee. Kasvumahdollisuuksia voi rajoittaa sopivien
sijaintien lI6ytaminen seka ympardivien asuinalueiden palvelujen parantuminen.

Espoon keskus Vaesto ymparilla kasvaa, mutta Lommila tayttaa osan asukkaiden palvelutarpeesta.
Ei kasva kaupallisesti yhta suureksi kuin esim. Leppavaara. Espoon keskuksen pitaa
|6ytaa kaupallisesti oma roolinsa, joka hyodyntaa sijainnin julkisen liikenteen solmu-
kohdassa ja alueen tyopaikat.

Taulukko 19 Palveluverkkosuunnitelman keskusten kuvaus, isot paikalliskeskukset

Isot paikalliskeskukset, 6 kpl

Uudet, 4 kpl

Kera Kasvu kaupan keskukseksi edellyttaa koko alueen maankaytdén muuttumista tyo-
paikka-alueesta asuin- ja tyopaikkakdyttoon. Jos alueelle sijoittuu uutta asumista,
mahdollistaa sijainti radan varressa, Keha Il:n tuntumassa ja mahdollisen pikarai-
tiotien paatepisteessa ison paikalliskeskuksen palvelut. Toteutuminen taman selvi-
tyksen tarkasteluajanjaksolla epavarmaa, vaatii yleiskaavatason selvityksia.

Suurpelto Iso paikalliskeskus tarjoaa kaupalliset peruspalvelut alueen asukkaille, liikennesijainti
mahdollistaa myds nopean asioinnin ohikulkijoille. Matinkylan, Tapiolan ja Keran
laheisyys rajoittaa Suurpellon kaupallisia kasvumahdollisuuksia.

Finnoo Vaestomitoitus edellyttaa ison paikalliskeskuksen palveluja, mutta rooli on ehdotto-
masti paikallinen. Alueelle ei mahdu eika ole liikenteellisesti jarkevaa tuoda laajem-
paa aluetta palvelevaa kaupan tarjontaa. My6s viereinen Matinkylan keskus rajoittaa
kaupallisen tarjonnan liséamista Finnoossa.

Hista Kehittyy isona paikalliskeskuksena, kun alueelle suunniteltu vaesto alkaa toteutua.
Keskusasema perustuu ennen kaikkea alueen omaan vaestopohjaan.

Nykyiset, 2 kpl

Kauklahti Paljon kehityspotentiaalia, kun vdestd ymparoivilla alueilla kasvaa. Etdisyys muihin
keskuksiin tukee Kauklahden kehittymista, Kauklahdella
on luonnollinen oma vaikutusalue. Keskustalla on laajentumistilaa radan etelapuo-
lella.

Kalajarvi Kalajarvi on Pohjois-Espoon keskus, jossa on kaupallisten peruspalvelujen lisdksi

my®ds julkisia palveluja. Vaestonkasvu tukee Kalajarven roolia isona paikalliskeskuk-
sena, kuitenkin Kalajarvi on muihin isoihin paikalliskeskuksiin verrattuna pienempi.

Taulukko 20 Palveluverkkosuunnitelman keskusten kuvaus, pienet paikalliskeskukset



79 —

Pienet paikalliskeskukset, 13 kpl

Uudet, 3 kpl
Urheilupuisto

Saunalahti

Viiskorpi
Nykyiset, 9 kpl

Viherlaakso

Haukilahti
Mankkaa
Niittykumpu

Otaniemi

Olari
livisniemi

Kivenlahti

Soukka

Kaupan palveluiden osalta pienen paikalliskeskuksen roolissa, Urheilupuiston
|aheisyys voi houkuttaa metroaseman tuntumaan etenkin palveluita esim.
terveys- ja hyvinvointisektorilta.

Ymparoivalla alueella vaesténkasvu on jo toteutunut, mutta kaupan
palveluita ei ole viela tullut. Tarve palveluille on ilmeinen, mutta vaeston
maara ja lahella sijaitsevat Espoonlahti, Kauklahti ja Matinkyla rajoittavat
toteutumisen laajuutta.

Asuinalueiden tuntumaan, seudulliselle erikoistavarakaupan laajentumis-
vyohykkeelle Keha lll:n yhteyteen sijoittuva kohde, joka palvelee lahiasukkai-
den liséksi myos alueella asioivia.

Keskeisen liikennesijainnin vuoksi Viherlaakson keskustalla on kehityspoten-
tiaalia Viherlaakso-Karakallio-Lahderanta -alueiden keskuksena. Vaeston-
kasvu ja uudistuminen mahdollistaisivat nykyisen ostarin alueen kehittami-
sen. Keran alueen mahdollinen tuleva kehittyminen isona paikalliskeskuksena
rajoittaa Viherlaakson kaupallista kehittymista.

Sailyy pienena paikalliskeskuksena, ei merkittavia muutospaineita.

Sailyy pienena paikalliskeskuksena, ei merkittavia muutospaineita.

Metron myota koko alue kehittyy myos asuin- ja tyopaikkakohteena. Paikal-
liskeskuksen toteuttaminen metroaseman tuntumaan tarkoittaa todennakoi-
sesti nykyisen ostarin purkamista ja sen toimintojen siirtymista uuteen kes-
kukseen. Tapiolan keskustan merkittava kasvu ja Matinkylan vahva tarjonta
rajoittavat kasvua, samoin Suurpellon kaupallinen tarjonta.

Kaupan paikkana metroasema voi tarjota lahipalvelut asukkaille, opiskelijoille
ja tyossakayville. Otaniemen nykyinen palvelutarjonta varsin suppea alueella
liikkuvien maaraan nahden, voi jonkin verran kasvaa metron myoéta. Tapiolan
merkittava kasvu vieressa jarruttaa Otaniemen kehityspotentiaalia.

Sailyy pienena paikalliskeskuksena, ei merkittavia muutospaineita.

Metron tulo ja siitd seuraava asukkaiden maaran kasvu voi mahdollistaa
nykyista laajemmat palvelut.

Véaestopohja mahdollistaa kaupan tarjonnan kehittymisen. Erikoistavarakau-
pan tarjonnan lisddmista rajoittaa vieressa kehittyva Espoonlahden keskus.
Paikallisille palveluille on kuitenkin kysyntaa. Metro tukee kehittymista.
Vaestopohja mahdollistaa kaupan tarjonnan kehittymisen. Erikoistavarakau-
pan tarjonnan lisddmista rajoittaa vieressa kehittyva Espoonlahden keskus.
Paikallisille palveluille on kuitenkin kysyntda. Metro tukee kehittymista.
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Palveluverkkosuunnitelman keskusten kuvaus, lihipalvelukeskukset

Lihipalvelukeskukset, 29 kpl

Uudet, 11 kpl
Makkyla

Uusmaki
Keilaniemi

Espoonkartano
Koivuhovi

Mynttila
Nupuri

Tuomarila

Juvankartano
Perusmaki

Takkula-Lakisto

Nykyiset, 18
Karakallio
Kilo

Laaksolahti
Rastaspuisto
Lintuvaara
Lippajarvi
Lahderanta
Mikkela

Perkkaa

Laajalahti
Pohjois-Tapiola

Westend
Latokaski
Malminmaki

Noykkid

Jarvenpera
Suvela

Niipperi

Nykytilanteessa asemalla ei mitaan kaupallisia palveluita. Mahdollisuus lahipalveluiden sijoit-
tumiseen, jos sopiva tontti I6ytyy. Etenkin radan pohjoispuolella on uutta asutusta, jolla ei ole
mitaan kaupallisia palveluja.

Tuleva vdestopohja mahdollistaa lahipalvelut.

Lahialueen tyopaikat ja tulevat asukkaat mahdollistavat Iahipalvelut metroasemalla. Otanie-
men ja Tapiolan kaupallinen tarjonta rajoittaa kasvumahdollisuuksia.

Tuleva vaestopohja mahdollistaa lahipalvelut.

Alueella ei tilaa suuremman keskuksen toteuttamiseen ja Kauniaisten palvelut Iahell3, joten
toteutuu lahipalvelukeskuksena, vaikka Iahialueen vaestomaara ja paikallisjuna-asema voisivat
mahdollistaa enemmankin palveluja.

Jos ESA-radan linjaus ja Mynttilan asema toteutuu, voi sinne syntya lahialueen asukkaille kau-
palliset peruspalvelut.

Tuleva vaestopohja ja sijainti suhteellisen kaukana muista keskuksista mahdollistavat lahipal-
velut.

Radan varren sijainti ja laheinen tiivis asutus mahdollistaisivat suuremmankin toteutuksen,
mutta alueella ei ole tilaa suuremman keskuksen toteuttamiseen, joten toteutuu ldhipalvelu-
keskuksena.

Muodostuu kahden paivittaistavarakaupan lahipalvelukeskukseksi jo tiedossa olevien hankkei-
den perusteella.

Tuleva vdestopohja ja sijainti suhteellisen kaukana muista keskuksista mahdollistavat lahipal-
velut.

Mahdollistaa lahipalvelut Pohjois-Espoon asukkaille, joilla asiointimatkat muihin keskuksiin
muuten melko pitkat. Sijainti ynden Nuuksion kansallispuiston sisddntulon ja Rinnekodin tun-
tumassa tukee palvelujen kehittymista.

Ei merkittavia muutospaineita nykytilanteeseen nahden.

Aseman ja tulevan supermarketin yhteyteen voi tulla myos paikallisia palveluita ja pienia
erikoisliikkeita.

Ei merkittavia muutospaineita nykytilanteeseen ndhden.

Paivittdistavarakaupan yhteyteen voi tulla myos paikallisia palveluita ja pienia erikoisliikkeita.
Ei merkittavia muutospaineita nykytilanteeseen nahden.

Ei merkittavia muutospaineita nykytilanteeseen ndhden.

Ei merkittavia muutospaineita nykytilanteeseen ndhden.

Alueella on kohtuullinen vaestopohja ja jo nykyista kaupan tarjontaa (Lidl). Lahipalvelut pysty-
vat hyédyntamaan myos laheisen seudullisten erikoiskaupan suuryksikkéjen alueen asiakaslii-
kenteen. Espoon keskuksen ja Lommilan kehittyminen rajoittavat kasvumahdollisuuksia.
Perkkaan vaestopohja mahdollistaisi oman lahikeskuksen. Keha | erottaa alueen Leppavaarasta
siind madrin, ettd oma keskus olisi tarpeen ndenndisen lahella sijaitsevasta Sellosta huolimatta.
Ei merkittavia muutospaineita nykytilanteeseen nahden.

Uusi S-Market Kalevantien ja Keha I:n risteyksessa lisda paivittaistavarakaupan kilpailua alu-
eella, voi johtaa Pohjantorin pt-kaupan laajentumishaluihin.

Ei merkittavia muutospaineita nykytilanteeseen nahden.

Ei merkittavia muutospaineita nykytilanteeseen nahden.

Muodostuu kahden pdivittdistavarakaupan lahipalvelukeskukseksi jo nyt tiedossa olevien
hankkeiden perusteella, pienimuotoiset palvelut pt-kauppojen yhteydessa mahdollisia.

Ei merkittavia muutospaineita nykytilanteeseen nahden.

Ei merkittavia muutospaineita nykytilanteeseen nahden.

Suvelan tiivis asutus mahdollistaisi nykyista paremmat palvelut, paapaino kuitenkin paivittais-
tavarakaupassa. Espoon keskuksen ja Lommilan kehittyminen rajoittavat kasvumahdollisuuk-
sia. Nakyvampi sijainti voisi mahdollistaa pienimuotoisen tarjonnan lisddmisen.

Ei merkittdvia muutospaineita nykytilanteeseen ndahden.
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Palveluverkkosuunnitelman keskusten kuvaus, seudulliset

erikoistavarakaupan vyohykkeet ja niiden laajentumisalueet

Seudulliset erikoistavarakaupan vyohykkeet

Seudulliset erikoistavarakaupan vyéhykkeet

Lommila-
Mikkela

Suomenoja

Nihtisilta-
Turvesolmu

Yksi Espoon tarkeimmista seudullisista kaupan alueista. Suunnitteilla kauppa-
keskus, johon sijoittuu myos hypermarketteja, erikoiskauppaa ja kaupallisia
palveluja paljon tilaa vievan erikoistavaran kauppojen liséksi. Turunvayla ja
Keha Il liittymineen rajaavat laajentumismahdollisuuksia.

Nykytilanteessa Espoon tarkein erikoiskaupan suuryksikkojen alue. Kasvua
rajoittaa rakentamattomien alueiden vahyys seka liikennejarjestelyjen kapasi-
teetti. Laajeneminen mahdollista, jos nykyista rakennuskantaa uudistetaan
rajusti tai puretaan uudisrakennusten tielta. Lansivaylan eteldpuolisilla alueilla
Finnoon rakentamistavoitteiden toteuttaminen edellyttaa jopa nykyisten kau-
pan alueiden supistumista.

Kokonaan uusi seudullisesti merkittavan erikoistavarakaupan vydhyke. Voi
toteutua varsin nopeasti, silla [ahiymparistossa hyva vaestopohja ja useita
hankkeita on vireilla. Myos rakentamatonta maata loytyy vield. Toteutuminen
edellyttaa kuitenkin uuden Turunvaylan liittyman (Turvesolmu) valmistumista.
Voi tulevaisuudessa laajentua seka sisaisesti rakennusten kayttotarkoitusten
muutoksilla etta jonkin verran myos uusille alueille, kuten Turunvaylan etela-
puolen varikkoalueelle.

Seudullisten erikoistavarakaupan vyohykkeiden laajentumisalueet

Kivenlahden
teollisuusalue

Kauklahden
teollisuusalue

Keha lll
Bembdle-
Kulloo

Keha lll
Koskelo-
Juvanmalmi

Alkanut vahitellen kehittya kauppaa kiinnostavaksi alueeksi. Ongelmana ovat
liittymat Lansivaylalta. Martinsillan liittymassa suuret hankkeet, teollisuusalu-
eella Biltema jo toteutunut. Kivenlahden teollisuusalue on todennakaoisin
suunta, johon Suomenojalta mahdollisesti siirtymaan joutuvat tai sellaiset
toimijat, jotka eivdat mahdu Suomenojalle, hakeutuvat.

Maankadyton ndkokulmasta hyvin potentiaalinen erikoistavarakaupan suuryksi-
koiden alue, mutta ei ole toistaiseksi kiinnostanut kauppaa. Kaupan kannalta
ongelmana on etdisyys suurimmista vaylistd, ensisijaisia ovat sellaiset sijainnit,
jotka nakyvat joko kehateille tai paavaylille. Voi alkaa toteutua kaupan alueena
tarkastelukauden loppuvaiheessa, kun kaupan kannalta kiinnostavammat alu-
eet tayttyvat.

Lommilan alueen luontevin kehittymissuunta, joka voi alkaa kehittya siina
vaiheessa kun Lommila tayttyy. Saattaa kiinnostaa jotakin suurta yksittaista
toimijaa, jonka vetovoima mahdollistaa asettumisen erilleen kaikkein vilkkaim-
mista kauppapaikoista. Maksimi-kokoluokka voi toteutua, jos jokin suuri toimija
hakeutuu alueelle.

Vyohykkeella on jo nykyisin melko paljon mm. auto- ja konekauppaa, mutta
siella on my6s jonkin verran laajentumismahdollisuuksia seudulliselle erikois-
kaupalle. Jaa erilleen sekd Lommilan alueesta ettd Vantaan Petikko-Varisto
alueesta eika siten ole kaupan nakdkulmasta kaikkein kiinnostavin alue. Saattaa
kiinnostaa jotakin suurta yksittaista toimijaa, jonka vetovoima mahdollistaa
asettumisen erilleen kaikkein vilkkaimmista kauppapaikoista. Maksimikoko-
luokka voi toteutua, jos jokin suuri toimija hakeutuu alueelle.

Kokoluokka, kerros-
m2 (ml. nykyinen
pinta-ala, kaikki
toimialat)

150 000- 200 000

150 000

150 000

60 000

20 000

20 000-50 000

20 000-50 000
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7.2. Suunnitelman keskeiset vaikutukset

7.2.1. Kaupalliset vaikutukset

Kaupan palveluverkkosuunnitelma vahvistaa kaupunkikeskuksia ja mahdollistaa kattavan
lahipalveluiden verkoston. Suunnitelmassa painottuu nykyisten keskusten vahvistaminen.
Suurempia uusia keskuksia ovat suunnitelman mukaan vain Suurpelto, Finnoo, Hista ja
Kera, jotka kaikki perustuvat hyvien liikkenneyhteyksien ja vahvasti kasvavan lahivdeston
varaan. Keran toteutuminen on selvisti kauempana tulevaisuudessa kuin muiden uusien
isojen paikalliskeskusten, silld sen kehittyminen kaupan paikkana edellyttdd koko alueen
maankdyton muuttumista ja yleiskaavatason selvityksid. Espoon viiden kaupunkikeskuksen
rooli sdilyy vahvana ja pddosa kaupan kasvupaineista pyritddn ohjaamaan niihin. Kaikissa
keskuksissa on myds hankekartoituksen mukaan jo vireilld mittavia kaupan hankkeita.
Kaupunkikeskusten lisdksi Kauklahti ja Kalajérvi kehittyvit isoina paikalliskeskuksina alu -

eidensa tarkeimpinéd kauppapaikkoina.

Lahipalvelujen verkosto perustuu pieniin paikalliskeskuksiin ja l&dhipalvelukeskuksiin. Néi-
den sijoittelu perustuu péddosin nykyiseen verkostoon. Uusia merkintdjd on osoitettu kasva-
ville alueille ja ratojen asemille. Suunnitelmassa esitetty lahipalveluverkosto on kattava ja
takaa kaupan palveluiden hyvén saavutettavuuden. Pddtoimijana ldhipalvelukeskuksissa on
pdivittidistavarakauppa, mutta myos kaupallisten palvelujen ja pienten erikoisliikkeiden si-

joittuminen keskuksiin mahdollistetaan.

Seudulliset erikoistavarakaupan vyohykkeet mahdollistavat myos suurta pinta-alaa edel-
lyttdvien kaupan palveluiden sijoittumisen Espooseen. Suomenojan ja Lommilan alueet ovat
jo nyt vahvoja erikoiskaupan suuryksikoiden vyohykkeitd. Ndiden lisdksi suunnitelmassa
osoitetaan Nihtisilta-Turvesolmun vydhyke, jonka rakentuminen tasapainottaa Espoon kau-
pan rakennetta tuomalla erikoiskaupan suuryksikot ldhelle Leppédvaaran vahvaa viestokes-
kittymé4 hyvien liikenneyhteyksien pddahan. Seudullisten erikoistavarakaupan vyohykkei-
den laajenemisalueet Kivenlahdessa, Kauklahdessa ja Keha III:n tuntumassa tarjoavat si-
joittumismahdollisuuksia kaupan kehittyville konsepteille ja myos raskaammalle kaupalle,

kuten auto- ja varaosakaupalle.

Kaupan palveluverkkosuunnitelma tarjoaa riittdvésti kauppapaikkoja kilpailun toteutumi-
seksi. Taima koskee etenkin seudullisia erikoiskaupan vyohykkeitd, joissa on vield rakenta-
matonta tai kdyttotarkoituksen muutoksiin soveltuvaa maata. Kaupunkikeskuksissa liséra-
kentamisen fyysiset edellytykset ovat rajoitetummat. Uusia suurempia kauppapaikkoja au-
keaa uusissa isoissa paikalliskeskuksissa Finnoossa, Suurpellossa ja Histassa sekd mahdolli-

sesti myohemmin Kerassa.

Suunnitelma mahdollistaa Espoon ennustettua vdestdnkasvua vastaavan kaupallisen lisdra-
kentamisen ja siten Espoon kaupallisen omavaraisuuden sdilyttimisen ja nostamisen nykyi-
seltd tasolta. Espoon kaupunkikeskukset ja seudulliset erikoistavarakaupan vyohykkeet pal-
velevat myds naapurikuntien asukkaita, etenkin Linsi-Uudenmaan suunnassa, mutta myds
Lénsi-Helsingissd. Espoon seudullinen kaupan asema séilyy nykyiselldédn tai vahvistuu hie-

man.
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7.2.2. Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen

Suunnitelma toteuttaa valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden Helsingin seudulle ase-
tetut tavoitteet joukkoliikenteeseen, erityisesti raideliikenteeseen tukeutuvasta ja eheyty-
vistd yhdyskuntarakenteesta. Suunnitelma toteuttaa myos tavoitteen seudun keskuksien
vahvistamisesta asunto-, tyopaikka- ja palvelukeskuksina. Erityisesti péivittdistavaran
suurmyymaildiden ja supermarkettien ohjaaminen asemanseuduille tukee niiden kehitty-
mistd, lisdé raideliikenteeseen perustuvien matkaketjujen houkuttelevuutta ja eheyttdd yh-
dyskuntarakennetta. Myos hypermarkettien sijoittuminen vain kaupunkikeskuksiin, joihin

on raideliikenneyhteys, eheyttdd yhdyskuntarakennetta.

Uudet pienet paikalliskeskukset ja 1dhipalvelukeskukset lyhentdvét jonkin verran nykyti-
lanteeseen verrattuna erityisesti paivittdisid ostosmatkoja ja vahvistavat ldhikeskusten aluei-
den identiteettid. Uudet isot paikalliskeskukset lyhentédvit jonkin verran myds viikonlopun

ostosmatkoja.

Kaikki keskeisimmat erikoiskaupan suuryksikdiden paikat (Nihtisilta-Turvesolmu, Suo-

menoja ja Lommila) sijoittuvat hyvin asutuksen painopisteisiin ndhden eri puolille Espoota.

7.2.3. Vaikutukset liikenteeseen

Suunnitelman vaikutukset litkkenteeseen ovat enimmaékseen paikallisia. Tarvittavat suuret
liikenneinvestoinnit eivit yleensd johdu vain kaupan tarpeista vaan liittyvét laajempiin ke-
hittdmishankkeisiin. Kaupallisten palveluiden tarpeet ovat tyypillisesti liittymé-, kevyen lii-

kenteen ja pysdkointijarjestelyja.

Erityisesti suurten paikalliskeskusten kehittdmisessd on mahdollista tukeutua myds asiointi-
liikkenteessé joukkoliikenteeseen, ja sekéd pienten ettd suurten keskusten kehittdminen pa-
rantaa usein myds lahiseudun asukkaiden mahdollisuuksia hoitaa entistd useammat matkat
kédvellen ja pyordillen. Erikoistavarakaupan luonteeseen kuuluvat kuljettamistarpeet vaati-
vat joka tapauksessa autoa, joten palvelujen liikenteelliset vaikutukset riippuvat erityisesti
niiden sijoittumisesta riittdvan keskeisesti muuhun maankédytt6on ndhden. Téssid mielessa

niille nyt osoitetut kohteet ovat vahintdan tyydyttavia.

7.2.4. Vaikutukset kuntatalouteen

Espoon kaupan palveluverkkosuunnitelma 2030 on hybridimalli tdsséd raportissa esitetyista
rakennemallivaihtoehdoista. Kuten rakennemallivaihtoehtojen vertailuluvussa todettiin, ei-

vit kuntatalouteen kohdistuvat keskeiset tuloerdt juurikaan eroa mallien vélill.

Espoon kaupan palveluverkkosuunnitelman 2030 osalta kunnan omistamien maiden
myynti- ja/ tai vuokratulot jadvat melko rajallisiksi. Merkittivimmét potentiaaliset myynti-
ja/ tai vuokratulot generoituvat Matinkyldn, Finnoon ja Histan alueilta, joissa Espoon kun -
nalla on merkittdvid maaomistuksia. Kuten luvussa 7.1 olevissa yksityiskohtaisissa taulu-
koissa (taulukot 19 ja 20) todetaan, Matinkyldn ja Finnoon kaupan laajentumismahdollisuu -
det ovat tonttimaan puutteen vuoksi kuitenkin melko vidhiisid. Ndiden kohteiden maanhin-

nan arvoa kuitenkin nostaa niiden logistisesti keskeinen sijainti, mikd mahdollistaa kunnalle
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suhteellisesti korkeampia tuloerid. Histan alueelle suunniteltu kaupan kokoluokka ei sen si-

jaan kovinkaan merkittdvid myynti- tai vuokratuloja kunnallistalouden ndakdkulmasta tuota.

Kunnallistekniikan rakentamisesta saatavat korvaukset rajoittuvat suunnitelmassa pitkalti
Histan paikalliskeskukseen. Kunnallistalouden ndikékulmasta kaupan palveluverkon tuot-

tamat tuloerdt jadvét tiltd osin vidhéisiksi.

Kunnalle kohdistuvien verojen osalta palveluverkkosuunnitelman tulovaikutukset ovat
kunnallistaloudelle merkittdvid johtuen pelkdstddn suunnitelman sisidltdmistd kaupan pinta-
alatavoitteista. Keskeisimmaét verotulot syntyvit luonnollisesti kiinteistd- ja yhteisdveroista
sekd kaupan keskusten rakentamisvaiheen ja toimintavaiheen synnyttdmistd vilittomista ja
vélillisistéd tyollisyysvaikutuksista ja sitd kautta generoituvista palkkaverotuloista. Euromé&a-
riisid arvioita on tdmén selvityksen puitteissa erittdin vaikea arvioida, silléd potentiaaliset ve-
rotulot jakautuvat ajallisesti erittdin pitkdlle aikajianteelle. Verotulojen merkittdvyydestd
kuntataloudelle kertovat kuitenkin rakennemallivaihtoehtojen vertailussa toteutettu las-
kelma, jossa pelkdstddn kaupan palveluverkon arvioidun kokonaistoteuman mukaisen
pinta-alan pohjalta tehty arvio kunnallistalouden palkkaverokertyméstd on noin 79 miljoo-
naa euroa. Tyovoiman liikkkuvuuden johdosta palkkaverokertymé jakaantuu luonnollisesti
usean kunnan alueelle, mutta toteutuessaan palveluverkkosuunnitelman tuottamat verotu -

lot lahialueen kunnille ovat huomattavat.

Kunnallistalouteen kohdistuvat menoerét jadvét Espoon kaupan palveluverkkosuunnitel-
massa melko védhéisiksi. Keskeisimmét menoerdt muodostuvat uusista liikkennejirjestelyistd
(julkinen litkenne) seké yksittdisten liikkennealueiden rakentamiseen liittyvistd investoin -
neista. Suurimmat yksittdiset lilkennealueiden rakentamiseen liittyvdt menoerdt kohdistuvat

arvion perusteella Lommilaan, jonka kehittdminen edellyttdd merkittdvid investointeja.

Espoon kaupan palveluverkkosuunnitelma 2030 tarjoaa kuntataloudelle vilillisesti myds
merkittdvid sddstdmis- ja tehostamismahdollisuuksia, jotka liittyvét kunnallisen palvelutar-
jonnan tuottamisen uudistamiseen. Kaupan palveluverkko keskittyy pitkélti hyvien julkisten
liikenneyhteyksien varaan, mikd mahdollistaa myds kunnallisten palvelujen sijoittumisen
suuriin palvelukeskittymiin. Palvelutorimalliset ratkaisut kunnallisten palvelujen toteutta-
misessa tehostavat palveluverkon tehokkuutta, saavutettavuutta seké tuovat sdéstoja tila-

kustannusten vdhentymisen muodossa.
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