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ESIPUHE

Espoon kaupunginvaltuusto esitti toivomuksen
21.05.2012, ettd Espoon korkean rakentamisen selvitys
valmistellaan vuoden 2012 loppuun mennessi. Yleiskaa-
voituksen tydohjelmassa selvitys on ajoitettu vuodelle
2012. Kaupunkisuunnittelukeskus pyysi kesilld 2012
tarjouksia neljiltd suunnittelutoimistolta ja selvityksen
tekijaksi valittiin Arkkitehtitoimisto Harris-Kjisik.

Konsulttity6td ohjaamaan kaupunkisuunnittelukeskuk-
sessa perustettiin tyoryhmd, johon kuuluivat edustajat
rakennusvalvonnasta, pelastuslaitoksesta, asemakaava- ja
yleiskaavayksikostd, litkennesuunnittelusta seki arkkiteh-
titoimisto Harris-Kjisikistd. Tyoryhmi on kokoontunut
syksyn 2012 aikana viisi kertaa ja aiheesta on jirjestet-

ty marraskuussa 2012 workshop-tyyppinen tilaisuus
kaupunkisuunnittelulautakunnalle ja virkamiehille yh-
teistyossd arkkitehtitoimisto Harris-Kjisikin edustajien
kanssa. Joulukuussa 2012 jirjestettiin toinen tilaisuus,
seminaari, johon kutsuttiin luennoimaan muutama koti-
mainen ja ulkomaalainen kaupunki- ja korkean rakenta-
misen asiantuntija. Osanottajina oli kaupunkisuunnitte-
lulautakunnan ja virkamiehien lisiksi eri hallintokuntien
edustajia.

Espoon kaupungin virka- ja luottamusmiehet ovat kes-
kustelleet korkean rakentamisen mahdollisuuksista jo
usean vuoden ajan. Yhtendisti linjaa eiki ohjeita tornira-
kentamiselle ole ennen titi selvitystd laadittu Espoossa.
Tarve on noussut esiin myos useissa hankekaavamuutok-
sissa, joissa hakija esittdd kaavan muuttamista korkean
rakentamisen mahdollistamiseksi. Huoli siitid, ettd kau-
punkikuvan ja -rakenteen kannalta ajaudutaan pikkuhil-
jaa hallitsemattomaan tilanteeseen ja rakentamiseen, on
johtanut kyseisen Espoon korkean rakentamisen periaatteet
-selvityksen syntyyn. Espoon "jatkuva” vieston kasvu ja
viestollinen muutos ovat osaltaan luomassa edellytyksid
rakenteen tiivistdimiseksi, jopa hyvin korkean rakentami-
sen mahdollistamiseksi tarkoin harkittuihin paikkoihin.

Selvityksen merkitys Espoon piitoksenteossa harkitaan
erikseen, mutta sen merkitys yleis- ja asemakaavoituk-
seen, korttelisuunnitelmiin ja rakennustapaohjeisiin,
kaupunkikuvaan ja kaupunkirakenteeseen tulee olla
merkittavi.

Espoossa 13.12.2012

Harri Hietanen

yleiskaavapaallikkd

Espoon korkean rakentamisen periaatteet

tyéryhman puheenjohtaja



"The desire to reach for the sky runs
very deep in the human psyche”

"Kaipaus kohti korkeuksia on hyvin
syvalla ihmisen psyykessa”

Cesar Pelli (Dushkes, 2012)
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JOHDANTO

”Kaupunki on aina jotain kaikille asuk-
kailleen ja toimijoilleen. Kaupunki ei ole
satunnainen vekkuli hanke, se on tuhan-
sien hankkeiden historiallinen kerrostu-
ma, kasautuma ja verkosto. Kaupunki
on asukkaidensa, paittdjiensi, virkamies-
tensd, suunnittelijoidensa, rakentajiensa
ja kdyttdjiensd yhteinen asia. Rakkauden
ja vihan, ahneuden ja hellyyden kihisevi
matto ja juuri sellaisena aina, joka hetki
arvokas ja ainutkertainen, mutta myos
helposti haavoittuva. Liian monimutkai-
nen sattuman armoille.”

Riitta Nikula Helsingin rakennusvalvon-
taviraston 100-vuotisjuhlissa lokakuussa
2012 (Hikkinen, 2012)

Korkean rakentamisen oikeutuksesta on aina kiistel-

ty. Padkaupunkiseudun rajuin ja pitkikestoisin asiaan
liittyva polemiikki on yhi se, jota 1920-luvulla kiytiin
Hotelli Tornin tiimoilta. Kuka olisi silloin uskonut, etti
lihes sata vuotta mydhemmin kyseessi oleva rakennus on
yhi Helsingin ydinkeskustan korkein rakennus? Kuinka
paljon silloin kiydylld polemiikilla on asian kanssa te-
kemistd lienee spekulaatioiden varassa, mutta tuloksena
on kuitenkin se, ettd pidkaupunkiseudun sydin voidaan
edelleen (vield jonkin aikaa) luokitella historiallisesti
merkittdviksi urbaaniksi kokonaisuudeksi, pitkalti juuri
sen yhteniisen siluetin ja kurissa pysyneen mittakaavan
vuoksi.

Olemme selvitystd tydstdessimme pyrkineet systemaat-
tisesti irti lyhyen tahtdimen tarkastelukannasta: korkean
rakennuksen tulee kestdi aikaa, eiki sitd saa suunnitella
vain timin hetken tarpeita palvelemaan. Esimerkkini
lyhyen tihtdiimen nikokannasta voidaan pitad nykyisin

vallitsevaa kisitysti, ettd tietty rakennuksen kerroksen
pinta-ala on vilttdmiton, jotta korkea toimistorakennus
voidaan toteuttaa (esim. Helsingin kaupunki, Kaupunki-
suunnitteluvirasto, 2011). Pyrimme katsomaan tulevai-
suuteen ja vditimme, ettd korkeita toimistorakennuksia
tullaan ennen pitkai joka tapauksessa rakentamaan ja
ettd korkeaan toimistorakentamiseen liittyy kestavin
kehityksen kannalta lukuisa miiri kriteerejd, jotka ovat
tirkedmpid kuin juuri nyt, 2010-luvun alussa, vallit-
sevat “taloudelliset realiteetit”. Muutosten tuulet ovat
erityisesti tyopaikkarakentamisessa vahvat, ja ne vaikut-
tavat taloudellisiin realiteetteihin, jotka joka tapauksessa
muuttuvat jatkuvasti.

Kestiviin kehitykseen liittyvit aspektit korostuvat sitd
enemmin mitd korkeampaa rakennetaan. Seki ekologi-
siin ettd sosio-kulttuurisiin ja taloudellisiin kysymyksiin
liiteyvdt vddrdt paatokset voivat korkean rakentami-

sen yhteydessi olla moninkertaisesti tuhoisampia kuin
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lihempinid maanpintaa pysyttiessd. Yhdessi ainoassa
korkeassa rakennuksessa voi olla enemmin asukkaita
kuin kokonaisessa kaupunginosassa. Ndin ollen lienee
syytd kysyd: miki on korkean rakennuksen olemassa-
olon oikeutus? Mitkd ovat riittdvid perusteluja sille,
ettd korkeaa rakentamista lihdetdan suunnittelemaan?
Mitki on kaupunkikuvallisesti hyvid paikkoja korkeille
rakennuksille?

Espooseen laadittavien periaatteiden ja kriteereiden tulee
ndin ollen mielestimme tukea kestivyyttd ennen kaikkea
ympiristotekijoiden seki sosio-kulttuurisen kehityksen
kannalta. Niitd ei tule laatia kvartaaliperspektiivistd vaan
pikemminkin tulevia vuosikymmenii silmilld pitden. On
myds ensiarvoisen tirkedd, ettd aivan kuten rakennuk-
siinkin, my6s niiden suunnittelua ohjaaviin kriteereihin
ja periaatteisiin, rakennetaan sisdin tarpeeksi “muunto-
joustavuutta’. Kukaan meisti ei voi tietdd miten maail-
ma muuttuu. Valitettavan yleinen “juuri meille, juuri
nyt” -asenne ei koskaan johda kestdviin tuloksiin, ei
varsinkaan korkean rakentamisen yhteydessi. Kestivin
kehityksen peruspilareihin liittyy varsinkin suurempi-

en rakennusten pitkd kiyteoikd. Téssd raportissa onkin,
Espoon viranomaisten periaatteiden mukaisesti, oletettu
kiyttoidn kaiken korkean tai erittdin korkean rakentami-
sen yhteydessi olevan 100 vuotta.

Usein oletetaan, ettd korkean rakentamisen negatiiviset
vaikutukset liittyvit ennen kaikkea kaupungin siluet-
tiin ja suurmaisemaan. Niin ei vilttimittd kuitenkaan
ole. Ongelmat pyrkivit pikemminkin kasaantumaan
nimenomaan maantasoon, jossa korkean rakentamisen
vaikutukset ja kumulatiiviset seuraukset voivat vaikut-
taa hyvinkin laajalla alueella. Usein oletetaan, ettd ainoa
tapa padsti todella korkeisiin alue- ja korttelitehokkuuk-
siin on rakentaa mahdollisimman korkeita rakennuksia.
Tamikain ei vilttdmattd pidd paikkaansa, vaan asia voi
olla jopa piinvastoin. On niin ollen selvi, ettd korkeaan
rakentamiseen liittyvissd piddtoksenteossa on syytd kiyt-
tdd hyvin perusteltua harkintaa.

Olemme tissd selvityksessi pyrkineet nostamaan esiin
muutamia erityisen tirkeini pitimidimme korkean raken-
nuksen ominaisuuksia, joiden uskomme toimivan tule-
vaisuudessa hyvini kiytinnon tyokaluina korkean raken-
tamisen ohjaamisessa. Ndihin mainittuihin aspekteihin
kuuluvat mm. korkeiden rakennusten vilittémin lihei-
syyden, maantason, suunnittelu, pienilmasto seki ra-
kennuksen eri osiin (jalusta, keskiosa, huippu) liittyvien
tilojen julkisuusasteen méirittely. Tulevien hankkeiden

JALUSTA

ekotehokkuuteen kiinnitimme huomiota jo senkin takia,
ettd haluamme menni syville sisddn itse rakennusten
arkkitehtisuunnitteluun. Koska pyrimme liittimain
periaatteisiin selkeitd suunnitteluohjeita ja vieldpd arvot-
tamaan huomattavaa miirii oletettuun lopputulokseen
liittyvid laatukriteerejd, on selvii, ettd kyse ei tissd sel-
vityksessi ole pelkistidn “skylinen”, urbaanin siluetin

ja mittakaavan, kurissa pitdmisestd, vaan rakennuksen
kokonaisuuden ohjaamisesta.

On syytd todeta, ettd meilld suomalaisilla on paha tapa,
ilmastomme "poikkeuksellisuutta” verukkeena kiyttien,
viitata kintaalla jossain muualla vallalla oleville kiytin-
néille tai uusille innovaatiolle. Tampereen yliopistossa on
kuitenkin tehty tutkimus, jossa maailman kaupungit on
luokiteltu sen mukaan, miten rankat ilmasto-olosuhteet
niissi on talvisin. Huomioon on otettu niin kylmyys,
ilmankosteus, talvikuukausien miiri kuin kaupunkien
sijainnin mukaan vaihteleva pimeyskin. Tutkimuksen
Helsinkii koskeva aineisto voidaan yleistia koskemaan
Espoota. Siitd voimme havaita, ettd lihes kaikki Kanadan
suurkaupungit, kuten Montréal, Ottawa ja Edmonton,
ovat ilmastollisesti Espoota rankempia paikkoja. Niin
ovat myos meitd huomattavasti eteldisemmit eurooppa-
laiset kaupungit kuten Minsk ja Kiev. Jopa Oslo ja Reyk-
javik hividvit Espoolle vain rinnanmitalla. (Minty ja
Pressman, 1988) ”Ainutlaatuisuutemme” on siis myyrtti,
jota ei pidi kiyttdd esteend innovatiiviselle ajattelulle.

Tami raportti jakautuu kolmen osaan: jalustaan, run-
koon ja huippuun. Runko-osassa esitetyn argumentaati-
on perusteella muovatut korkean rakentamisen periaat-
teet on keritty selvityksen huippu-kappaleseen. Korkean
rakentamisen periaatteet on Kisitelty siten ettd ne ja-
kautuvat kolmeen kategoriaan: kartat ohjaavat yleiskaa-
voitusta, lahiympiristosuunnitelma asemakaavoitusta ja
arviointilista yksittistd rakennusta. Arviointilista muo-
dostaa pohjan uudenlaiselle ajatustavalle, koska se sallii
valinnanvapauden ja pluralismin, sekd toimii samalla
kattavana muistilistana siiti, miti kaikkea on mahdollista
vaatia ja toivoa.

Hennu Kjisik
Arkkitehtitoimisto Harris-Kjisik
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Pieni korkean rakentamisen typologia.
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Petronas towers, Kuala Lumpur 452 m

JALUSTA

500 m Tata korkeampia rakennuksia on maailmassa 3 kpl

Empire State Building, NY 381 m

Eiffel-torni, Pariisi 324 m

Empire state buidingia korkeampia rakennuksia on maailmassa 20 kpl

The Shard, Lontoo 309 m

321 m T&ta korkeampia rakennuksia on maailmassa 50 kpl

Transamerica pyramid, San Francisco 260 m

Commerzbank, Frankfurt 259 m

Hearst tower, NY 182 m

The Gherkin, Lontoo 180 m

Manitoba Hydro Place, Winnipeg 115 m

40 krs Turbulenssin estdaminen merkittavinta suunnittelussa (Sarkisian, 2012)

Debis Tower, Berliini 106 m

114 m Espoon korkein kohta, Velskolassa Mustakorven kallioilla (mpy)

Trellick Tower, Lontoo 98 m

100 m Usein kaytetty pilvenpiirtdjan maaritelma (Emporis, 2012)

Fortumin torni, Espoo 84 m

90 m Tavallisen hissin maksiminostokorkeus (KONE Oyj, 2012)

HYVIN
KORKEA
RAKENNUS

Kone Building, Espoo 73 m

KfW Westarkade, Frankfurt 59 m

ESPOOSSA
80 m

20-24 krs 2 1V-konehuonetta / tekniikkakerros keskelld (Hattukangas, 2012)

60 m Frankfurtin korkean rakentamisen maaritelma

Keskustorni, Espoo 49 m

KORKEA

Lahteet:

RAKENNUS

16 krs Paloturvallisuus toiminnallisen suunnittelun avulla

35 m Usein kdytetty korkean rakentamisen madritelma (Emporis, 2012)

ESPOOSSA
40 m

8 krs Kaksi uloskaytdavaa

 —

Ulkomaiset tornit iEmioris| 2012i %
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KORKEAN RAKENTAMISEN
PERIAATTEET OSANA ESPOON
ARKKITEHTUURIN VUOSIRENKAITA

Espoon kaupunkisuunnittelukeskus sai tehtivikseen laa-
tia selvityksen Espoon korkean rakentamisen periaatteis-
ta yhteistydssd rakennusvalvonnan ja pelastuslaitoksen
kanssa. Tuolloin péitettiin, olemassa olevaan kaavoitus-
tilanteeseen pohjautuen, alustavasta yleiskaavatasoisesta
aluerajauksesta: luoteisin alue, jossa korkeaa rakentamista
sallittaisiin, olisi Hista-Nupurinkartano ja muuten raja-
na toimisi Kehi III. Sen pohjoispuoliset alueet koettiin
korkeaan rakentamiseen soveltumattomiksi sekd pelas-
tustoimintaa ettd kaupunkirakenteen kehitysti ajatellen.
Eri puolille kaupunkia, erityisesti tulevien metroasemien
yhteyteen, on esitetty lukuisia korkeaan rakentamiseen
perustuvia hankkeita.

Espoon korkean rakentamisen periaatteet -selvitys on osa
Espoon arkkitehtuurin vuosirenkaita. Selvitys haluttiin
laatia poikkitieteellisestd, joskin teoreettisesta nikokul-
masta. Siten toimeksiannon laatijaksi valittiin Arkkiteh-
titoimisto Harris-Kjisik Oy — kahden kaupunkisuunnit-
teluun erikoistuneen professorin arkkitehtuuritoimisto.
Teoreettinen tausta tyélle saatiin tutkimalla laajasti niin
arkkitehtuurin, rakennesuunnittelun kuin sosiologiankin
alan kirjallisuutta sekd korkean rakentamisen ohjausta
vertailukaupungeissa. Tehtivi on ollut monialaista eri
yhdyskuntasuunnittelun alojen osaamista vaativaa kau-
punkirakenteen kehittdmistd, selvittdimistd, suunnittelua
ja vaikutusten arviointia. Ty6td on ohjannut tyéryhmi,
jonka jasenilld on sekd uutta nikemysti ettd noin puolen
vuosisadan tuntemus nimenomaan Espoolaisesta kau-
punkisuunnittelusta. Tyoryhmiin kuului asiantuntijoita
kaupunkisuunnitelukeskuksen lisiksi rakennusvalvon-
nasta ja pelastuslaitokselta.

Espoon kaupunki on omaleimainen seki rakenteeltaan
ettd kehityskuvaltaan. Espoon suhteellinen viestonkasvu
on alueella edelleen merkittivin aluehankkeiden, kaavoi-
tuksen ja eri aluesuunnitelmien toteuttamiseen vaikut-
tava tekijid. Espoon omaleimaisuus perustuu kaupunki-
keskuksiin, jotka ovat kehittyneet ja laajentuneet vuo-
sikymmenien aikana. Tulevaan kasvuun varautuminen
edellyttdd kasvumahdollisuuksien lisadmistd kaupungin
tiivistyvilld alueilla: kaupunkikeskusten yhteydessi seka
litkenndityjen asemien lihettyvilld. Korkea rakentaminen

on niin moniulotteinen asia, etti hankekohtaisen tarkas-
telun lisiksi tarvitaan kaupunkitasoiset linjaukset. Kau-
pungin tehtivini on varmistaa, ettd hankkeet toteutetaan
kaupunkirakenteellisesti perusteltuun paikkaan, laaduk-
kaasti ja kaupunkikuvaa rikastuttavalla tavalla.

Espoon kaupungissa ei ole aikaisemmin tutkittu nimen-
omaan korkean rakentamisen periaatteita tai rakentamis-
hankkeiden ohjeistamista, vaikka rakennusvalvonta ja
pelastustoimi ovat aktiivisesti ohjanneet rakentamista ja
olleet mukana kaavahankkeiden eri vaiheissa. Nyt kor-
kean rakentamisen periaatteet on kirjattu tihin selvityk-
seen, jonka toivotaan toimivan ohjeena korkean rakenta-
misen sijoittumiselle koko Espoon alueella.

Korkeat rakennukset ja tornit ovat tervetulleita Espoon
kaupunkiin. Toisaalta tornirakentamisen ohjaus ja tor-
neille sopivat sijainnit ovat herittineet paljon keskuste-
lua. Siksi oli tirkeid, ettd tyon alkuvaiheessa miiritel-
tiin, kuinka korkeita ovat Espoon kontekstissa korkeat
ja erittdin korkeat rakennukset. Pddtutkimustuloksena
syntyi rakennemalli siitd, mihin nimi erikorkuiset ra-
kennukset voisivat sijoittua tulevaisuudessa. Selvityksen
lihtotietona oli vuonna 2012 laadittu Espoon tornit -tyd,
johon koottiin Espoon kaupungissa sijaitsevat, olemassa
olevat korkeat rakennukset. Tuolloin korkean rakennuk-
sen korkeuden alarajana oli 12 kerrosta tai 35 metrid.
Vuonna 2012 Espoossa oli kuusitoista timin korkuista
rakennusta, joista varhaisin on vuonna 1954 rakennettu
Mintytorni ja uusin Sellonhuippu vuodelta 2011. Tyon
loppuun koottiin my®és lisitietoa korkeista rakennelmis-
ta, joita ovat kaupungissa sijaitsevat mastot, vesitornit ja
savupiiput. (Andersson ja Akerblom, 2012)

Espoon korkean rakentamisen periaatteet -selvityksessi
tutkittiin maantieteellisen sijainnin lisaksi sitd, miten kor-
keaa rakentamista voidaan ohjata kaupunkitasolla. Lo-
pulta pdddyttiin ratkaisuun, jossa seki vyohykekartta ettd
ns. arviointilistan itse rakentamista ohjaavat vaatimukset
vaikuttavat rakennuksen lopulliseen toteutumiseen.

Annina Stadius

Espoon kaupunkisuunnittelukeskus, Yleiskaava
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"The design of buildings in natural
settings, whether urban or rural,
must be responsive to the earth

out of which they arise and the sky

against which they are seen.”

"Luonnonymparistoihin
suunniteltavien rakennusten, niin
kaupungeissa kuin maaseudullakin,
tulee ottaa huomioon maa, josta ne
kohoavat ja taivas, jota vasten niita

katsotaan.”

James Polschek (Dushkes, 2012)
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ESPOON OMINAISPIIRTEET

Espoossa on tiiviisti asuttu eteldinen ran-
nikko, jonka pohjoispuolelle levittaytyy
peltojen, jirvien ja metsien erillisiksi
pilkkomia taajama-alueita. Espoota ku-
vaillaankin usein monista kaupungin-
osista koostuvaksi verkostokaupungiksi.
Moninapaiselle kokonaisuudelle voi olla
vaikeaa miarittdd yhtendistd identiteet-
tid. Keilaniemen teknologiakeskuksella,
Westendin pientaloilla, Nuuksion eri-
maalla, Matinkylin kauppakeskus Iso
Omenalla, ulkosaariston luodoilla ja
vanhoilla kartanoympirist6illd on kaikil-
la erillinen ominaisluonteensa. Espoolla
voikin ajatella olevan yhtd monta identi-
teettid kuin kaupunginosiakin. My®os tés-
sd korkean rakentamisen ohjeistuksessa
on huomioitu eri alueiden ominaispiir-
teet ja pyritty vahvistamaan niitd samalla
voimistaen yleistid espoolaista identiteet-
tid tunnistettavan kaupunkirakenteen
avulla.

ESPOON KAUPUNKIRAKENTEEN KEHITYS

Espoossa liikkuva ei usein huomaa kaupungin historian
vanhimpia kerrostumia, vaikka alueella on ollut asutus-
ta jo varhaisella keskiajalla. Helsingin kasvu alkoi toden
teolla siteilldi Espooseen vasta rantaradan valmistuttua
1903. Suomen itsendistyessd kunnassa oli 9500 asukas-
ta. Kaikkein suurin kasvu ajoittui 1950-luvulle, jolloin
Tapiola ja muut laajat aluerakennushankkeet kasvattivat
Espoon vikilukua jopa 10% vuosivauhdilla.

1960-luvulle tultaessa kasvu oli edelleen voimakas-
ta ja rakentaminen sen mukaista. Yleiskaavan puute ja

se, ettd Espoon maista huomattava osa oli yksityisessd
omistuksessa johtivat yritysvetoiseen aluerakentamiseen
eri puolilla kaupunkia. Maanomistajavetoinen kaupun-
kisuunnittelu synnytti nykyainkin havaittavissa ole-

van verkostokaupunkirakenteen. Koko Espoon kattava
yleiskaavaluonnos valmistui vasta 60-luvun lopulla ja sai
lainvoiman noin kymmenen vuotta myshemmin, vaik-
ka sille olisi ollut tarvetta paljon aikaisemmin. Uudet
alueet eivit siksi sijoittuneet johdonmukaisesti julkisen
litkenteen yhteyksien kehittimisen kannalta, mika johti
autoliikenteen yhteyksien suhteettomaan painottumiseen
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muiden litkennemuotojen kustannuksella. Aluekeskukset

ovat kasvaneet ja kehittyneet, mutta hankekaavoitus on
edelleen ollut yleistd. (Maisala, 2008)

Korkeita rakennuksia oli eri vuosikymmenini ehdotettu
esimerkiksi Tapiolaan ja Leppédvaaraan, mutta ne sovel-
tuivat huonosti aluerakentamisjirjestelmiin ja monet
tornihankkeet kuihtuivat (Maisala, 2012). Osa niisti
pitkdan suunnitelmissa olleista torneista on kuitenkin
toteutettu jilkikiteen 90-luvun lopun ja 2000-luvun
alun aikana. 2000-luvun kenties tirkein kaupunkisuun-
nittelua ja kaavoitusta ohjaava pditds oli Linsimetron
rakentaminen, jonka seurauksena tulevien metroasemien
ympiristdjd on tarkoitus tiivistdd.

ESPOON SILUETTI

Kaupungin siluettia hallitsee metsi ja siitd paikoitellen
nousevat vesitornit ja yksittdiset korkeat rakennukset.
Varsinaista tornikeskittymii ei ole havaittavissa, joskin
Keilaniemi pysty- ja vaakasuuntaisine rakennusmassoi-
neen muodostaa tunnistettavan kokonaisuuden Tapio-
lasta Otsolahden yli tarkasteltuna seki etenkin vastaran-
noilta ja Linsiviyliltd katsottuna. Tdtd voidaankin pitdd
yhteni Espoon tirkeimmistd ldhestymissuunnista. Lep-
pdvaaran korkeat rakennukset muodostavat nekin portti-
aiheen tirkein sisddntuloviylin, Turuntien, varrelle.

Vaikka Espoon maantieteellinen laajuus tekee yhden
siluetin havainnoimisesta maasta kisin mahdotonta,
muodostaa kaupungin 58 km pitki rantaviiva (Espoon
kaupunki, 2012 a) oman haasteensa kaupungin silue-

tin suunnittelulle. Mereltd kisin tarkasteltuna voidaan
Espoon kaupunkirakennetta hahmottaa puurajasta ko-
hoavien maamerkkien, vesitornien ja mastojen avulla.
Tunnistettavan kaupungin siluetin muodostaminen edel-
lytedd korkeiden rakennusten keskittdmistd selkeidsti mai-
ritellyille alueille, jotka vuorottelevat matalammin raken-
nettujen ja kokonaan rakentamattomien alueiden kanssa.
Nykyisten korkean rakentamisen keskittymien, erityisesti
Keilaniemen, vahvistaminen voisi olla suositeltavaa, kun
taas tornien sijoittaminen matalamman rakennuskannan
sekaan edellyttdd huolellista aluekohtaista tarkastelua.

SUHTAUTUMINEN KORKEAN RAKENTAMISEN HANKKEISIIN

JALUSTA

Espoon vanhimmat tornit ovat sisiltyneet alkuperiisiin,
raakamaille laadittuihin kaavoihin. Niiti ovat esimerkik-
si Tapiolan Mintytorni (1954) ja Keskustorni (1961).

Vastustusta nimi rakennukset eivit ilmeisesti juurikaan

herittineet, silld tornit eivit nousseet olemassa olevan
asutuksen yhteyteen. Kivenlahden Meritornin osalta
tilanne oli sikili erilainen, ettd rakennus sisiltyi alkupe-
rdiseen, 1970-luvulta periisin olevaan kaavaan, mutta se
toteutui noin 20 vuotta myshemmin kuin ymparoivit
rakennukset. Asukkaat vastustivat rakennusta korkeim-
massa hallinto-oikeudessa saakka, mutta se valmistui kai-
kesta huolimatta vuonna 1999 (Rautiainen, 2004). Tu-
runtien pohjoispuolella Leppivaarassa sijaitseva korkea
asuinrakennus sisiltyi sekin jo 1970-luvun lopun asema-
kaavaluonnokseen, tosin kymmenkerroksisena (Maisala,
2008). 21-kerroksisen rakennuksen sallivasta kaavamuu-
toksesta valitettiin, mutta se sai lainvoiman ja rakennus
valmistui vuonna 2010 (Taloforum, 2012). Leppévaaran
tornin kohtaama, muihin vastaaviin hankkeisiin verrat-
tuna suhteellisen vihiinen, vastustus selittynee sijainnil-
la: lahimmat asuinrakennukset ovat yli 80 metrin pddssi
tontista. Tonttia pidettiin ennen uudisrakennusta Leppi-
vaaran rauhattomimpana alueena. Kenties uudisrakenta-
misen ajateltiin kohottavan lihialueen imagoa. Kaavoista
tehtyjen valitusten perusteella ilmeisesti juuri lihimpini
asuvat kokevat usein tornit suurempana haittana kuin
niitd kaukomaisemassa tarkastelevat. Korkeiden raken-
nusten sosiaaliset vaikutukset -kappaleessa on kisitelty
yleiselld tasolla suhtautumista tornirakentamiseen.

Espooseen ehdotetut uudet korkean rakentamisen hank-
keet sijoittuvat hyvin erilaisiin ympiristoihin: olemassa
oleville asuinalueille, toimistokeskittymiin ja viljasti ra-
kennetuille alueille. Myos suunnitteilla olevista korkeista
rakennuksista kiydyt keskustelut heijastavat alueiden
eroavaisuuksia: Keilaniemen toimistoalueelle sijoitettavia
torneja ovat vastustaneet padasiassa lihialueen asukkaat
(Itirannan asuntoyhtiot, 2012), kun taas esimerkiksi Ta-
piolan vanhemman asuntokannan sekaan suunnitelluista
hankkeista on kiyty kiivasta keskustelua hyvinkin laajas-
ti. (Korkman, 2012)

TULEVAISUUDENNAKYMIA

Espoon viestdméirin arvioidaan kasvavan vuosien 2012
ja 2022 vililla 14,2 % eli noin 35700 asukkaalla (Alue-
sarjat, Espoon viestoennuste 1.1.2013-2022). T4llaista
yli prosentin vuosittaista kasvua voidaan pitdd verrattain
voimakkaana. Tehokas maankiytto ja laadukas rakenta-
minen ovat erityisen tirkeitd kriteereitd, kun on kysymys
kasvavasta metropolialueen kaupungista.

Kuten koko Suomessa, Espoossakin suurin odotettavissa
oleva viestollinen muutos on elikeikiisten miirin kasvu.
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JALUSTA

Espoon kehittamisvydhykkeet
Kasvualue

Virkistysalueet ja yhteydet

Yli 65-vuotiaiden espoolaisten mairin ennustetaan lihes
kaksinkertaistuvan vuosien 2012-2030 aikana (Tilasto-
keskus, 2012). Tami merkitsee sitd, ettd yhd useampi
tarvitsee tulevaisuudessa helppohoitoisen asunnon palve-
luiden liheisyydessi. Oikein sijoitettuna ja suunniteltui-
na korkeat asuinrakennukset voivat vastata tihin tarpee-
seen. Rivi- tai omakotitaloista kerrostaloihin muuttavilla
on usein varaa sijoittaa tasokkaaseen asuntoon, joka voi
sijaita esimerkiksi tornissa (Svartstrom, 2012).

Lihitulevaisuuden infrastruktuurimuutoksista merkit-
tivin on padkaupunkiseudun metroverkon laajentumi-
nen Espooseen. Rata rakennetaan ensin Ruoholahdesta
Matinkylidin ja Espoo saa viisi uutta metroasemaa. Toi-
set viisi asemaa rakennetaan 2010-luvun loppuvuosina,
jolloin metro ulottuu Kivenlahteen saakka. (Linsimetro,
2012) Lisdksi kaupunkirata-hankkeen yhteydessi etenkin

) Juna- ja metroasemien ymparistot, sdade 800 m

:] Kaupunkikeskukset

Espoon ja Kauklahden vilisid juna-asemanseutuja muu-
tetaan asumisen kannalta toimivammiksi mm. uusimalla
yhteyksid ja vihentimilld radan aiheuttamaa melua ja
tarindd. (Liikennevirasto, 2011) Espoon raideliikennevi-
siossa on esitetty useita eteld-pohjoissuuntaisia pikarai-
tiotie- ja runkobussiyhteyksii, jotka tulevat mahdollisesti
yhdistimdian Linsiviylin ja metroradan Ranta-Espoon ja
pddradan ja Turuntien Pohjois-Espoon. (Espoon kaupun-
ki ja Strafica, 2011)
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"Cities need density to bring
economic prosperity to their streets
and dynamism to neighborhoods.
Smaller businesses thrive in that
environment. Density isn't about
driving to big-box stores; it's
about walking to the corner to grab
groceries.”

"Kaupungit tarvitsevat tiiviytta,
jotta kaupunginosiin saadaan
taloudellista vaurautta ja
dynamiikkaa. Pienet yritykset
kukoistavat sellaisessa
ymparistdéossa. Tiiviydessa ei ole
kysymys automarketeista; tiiviys on
sita, etta voi kavella lahikauppaan
tekemaadan ruokaostoksia.”

Peter Weingarten (Ray, 2010)
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RAKENNUSTYYPPIEN
TIIVIYDEN VERTAILUA

Korkea rakentaminen voi olla tehokas-
ta maankdytt6d, mutta sama tehokkuus
voidaan yleensi saavuttaa myds useita
muita rakennustyyppeji kiyttamailla.

KAUPUNKIRAKENTEEN TIIVIYS

Korkea rakentaminen ja ekologinen kaupunki koetaan
usein synonyymeiksi nykyajan yhdyskuntasuunnittelu-
keskustelussa. Tissd kappaleessa kisitellddn ekologisuutta
tiiviin ja tehokkaasti joukkoliikenteen saavutettavissa ole-
van kaupunkirakenteen nikékulmasta. Se on erotettava
yksittdisen rakennuksen ekologisuudesta, jota kisitelliin
kappaleessa “Korkeat rakennukset ja kestivi kehitys”.

Tehokas rakentaminen ja ekologisuus eivit nekiin ole
synonyymeji. Tehokkuus ilmaisee rakennetun kerros-
alan miirii tietylld pinta-alalla. Korkeaa tehokkuutta, eli
tiiveyttd, pidetddn yhteni ekologisen kaupunkirakenteen
edellytyksend muun muassa siksi, ettd se mahdollistaa
infrastruktuurin ja liikkenneverkoston paremman hyo-
dyntimisen. Kokonaisekologisuuteen liittyy tehokkaan
rakentamisen lisdksi kuitenkin muitakin aspekteja, kuten
ekologisesti kestivi rakennustapa ja palvelujen liheisyys.

Korkea rakentaminen voi osaltaan edesauttaa tiiviimmin
kaupunkirakenteen syntymistd ja niin edistdd kaupungin
ekologisuutta (Berridge Lewinberg Greenberg, 1991).
On kuitenkin huomioitava, ettei korkea aluetehokkuus
edellytd korkeaa rakentamista ja ettei korkea rakentami-
nen aina johda korkeaan aluetehokkuuteen (Transport,
Local Government and the Regions Committee, 2002).
Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan korkein tehokkuus
saavutetaan umpikortteleilla ja alhaisin tehokkuus mata-
lilla omakotitaloalueilla. Pistemiiset tornitalot sijoittuvat
niiden kahden 4dripaidn viliin. (Radberg ja Johansson,
1997) Myés Lionel March ja Leslie Martin (1972) tote-
sivat tutkimuksissaan, ettd korttelimalliset, puolikorkeat
rakennukset mahdollistavat maa-alan hyodyntimisen
pistemdisid tornitaloja paremmin. Heiddn tutkimustensa

JULKINEN- JA

MUU VAHAPAASTOINEN
ENERGIAN- e
KULUTUKSEN LIIKENNE (ESIM. PYORAILY)

VAHENTAMINEN PALVELUIDEN

\ LAHEISYYS

UUSIUTUVAT
ENERGIAMUODOT
RAKENNUSTAPA TEHOKAS RAKENTAMINEN

JA -MATERIAALIT /

KORKEA RAKENTAMINEN

MUUT RAKENNUSTYYPIT

mukaan tillainen massoittelu synnyttad samalla selkeim-
min jisenneltyi ja paremmin hyddynnettivissd olevaa
ulkotilaa.

Australialaisessa selvityksessi vertailtiin samankokoisten
karttaruutujen aluetehokkuuksia eri kaupunkien asuin-
alueilla. Mukana oli erityyppisid ja -korkuisia asuinaluei-
ta eri puolilla maailmaa, esimerkiksi New Yorkin Battery
Park, Amsterdamissa sijaitseva Borneo-Sporenburg ja
Kalifornian Long Beach. Tehokkain tutkituista alueista
oli kuitenkin Barcelonan Eixample, jonka rakennus-

ten kerrosluvut vaihtelevat kolmen ja kahdeksan vililla.
Selvityksessd paddyttiin siihen, ettd alueiden maksimi-,
minimi- tai keskikorkeudet eivit korreloineet lainkaan
aluetehokkuuden kanssa. Tehokkuuden kannalta tir-
keimpii oli esimerkiksi pysikointipaikkojen maird ja
niiden sijainti, toisin sanoen se, sijaitsivatko pysikoin-
tipaikat aluetechokkuutta heikentivisti katutasossa vai
maan alla, jolloin koko alueen pinta-ala pystyttiin hyo-
dyntimiin rakentamiseen. Rakennusten korkeuksien ja
alueille tyypillisten rakennustyyppien todettiin sen sijaan
vaikuttavan merkittdvisti jalankulkuympiristd6n ja katu-
tilan laatuun. (AECOM & City of Melbourne, 2009)

Korkea rakentaminen on parhaimmillaan kaupunkira-
kenteen tiivistdjani sellaisissa tapauksissa, joissa vapaata
maa-alaa ei juurikaan ole tai torni rakennetaan esimer-
kiksi pysikointilaitoksen péille, kuten Leppdvaarassa
Sellonhuipun asuintornin tapauksessa. Espoossa on
kuitenkin tavallisesti suurempia rakentamattomia alueita,
joita suunnitellaan kerralla. Télloin tehokkuutta voidaan
tutkia monipuolisemmin.
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Borneo-Sporenburg

Long Beach

Eixample

24



RUNKO

Kaksi hyvin erilaista asuinaluetta Kdépenhaminassa: vasemmalla Bellahgj (aluetehokkuus 1,08) ja oikealla Kartoffelraekkerne (alue-

tehokkuus 1,45) . Aluetehokkuus ja viihtyisyys eivat ole toisistaan riippuvaisia.

Todellisuus on toki aina monimutkaisempaa, kuin mitd
kaavioissa voidaan esittdd. Maaperd, maanomistus tai
muut seikat voivat ohjata tavoittelemaan pientd jalan-
jilked maantasossa. Usein alueet myds koostuvat use-
amman korttelityypin sekoituksista ja vilimuodoista.
Espoon uusien metroasemien suunnittelun yhteydessi
on noussut esiin tarve tiivistad kaupunkirakennetta.
Kaupunginosatasolla tarkasteltuna korkeita rakennuk-
sia ei kuitenkaan voi pitdd vilttimictdmyytend timin
tavoitteen toteuttamiseksi. Oman lukunsa muodostavat
tapaukset, joissa torneja maisemallisista tai imagollisista
syistd halutaan rakentaa tietylle alueelle tehokkuudesta
riippumatta. T4td kisitellddn tarkemmin timin selvityk-
sen kappaleessa "Korkeat rakennukset kaupunkikuvassa”.

VALONSAANTI JA VARJOSTUS

Eradnd syynd korkean rakentamisen kenties ylldttavin
alhaiseen tehokkuuteen voidaan pitdi auringonvalon
saantiin liittyvid vaatimuksia. Rakentamismairdyskokoel-
man mukaan asuinrakennusten vilisen etdisyyden tulee
karkeasti ottaen olla vihintdin yhtd suuri kuin korkeam-
man rakennuksen korkeus '. Miiriyksen toteutuminen
edellyttid rakennuksen ympirille sen korkeuden verran
rakentamatonta tilaa, miki rajoittaa korkeaan rakenta-
miseen perustuvan alueen tiiveyttd. Onkin syytd miet-
tid, tulisiko uusilla, erityisesti korkeaan rakentamiseen

Lionel March ja Leslie Martin totesivat 1970-luvulla, etta ulkoti-
lat ovat paremmin hyédynnettdvissa umpikorttelimalliin perus-
tuvassa kaupungissa (oikealla) kuin vapaasti seisoviin yksikdihin
perustuvassa (vasemmalla). Molemmissa kaavioissa tumman
(rakennetun) pinta-alan mdara on sama.

75 asuntoa sijoitettuna samankokoisille tonteille erikorkuisiin

rakennusmassoihin.

1) Etdisyyden asuinhuoneen padikkunan edessd samassa tai naapurikiinteistéssa olevaan vastapdiseen rakennukseen tulee olla va-

hintddn yhta suuri kuin vastapdisen rakennuksen korkeus huoneen lattiatasolta mitattuna, ellei asemakaavasta

muuta johdu. (Suomen RAKMK G1)
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profiloituvilla alueilla kirjata asemakaavaan vaihtoehtoi-
nen valonsaantimiirdys. Esimerkiksi Wienin rakennus-
jarjestyksessd on siddetty, ettei uudisrakennus saa varjos-
taa naapurirakennuksen aula- tai oleskelutilaa pidempain
kuin kaksi tuntia kevitpdivintasauksen mukaisten valais-
tusolosuhteiden mukaisesti mitattuna. (Stadtentwicklung
Wien, 2002) Ottawan korkean rakentamisen ohjeessa
suositellaan kahden tornin viliseksi etdisyydeksi 20-30
metrid valonsaannin ja yksityisyyden turvaamiseksi. (City
of Ottawa Planning and Growth Management, 2009)
Suomessa valonsaanti on toki talviaikaan rajallisempaa
kuin kummassakaan edelld mainituista kaupungeista, jo-
ten madrdysten muuttaminen edellyttdd huolellista asiaan
perehtymistd ja Suomeen sopivan vaihtoehtoisen maari-
yksen luomista.

EKOLOGISUUDEN MONTA OSATEKIJAA

Alueiden ekologisuuteen vaikuttaa tehokkuuden lisiksi
monta muutakin tekijii. Toimintojen sekoittuminen ja
palvelujen liheisyys voivat vihentii litkkumisen tarvet-
ta ja sddstdd energiaa. Sijainti hyvien julkisen liikenteen
yhteyksien varrella tulisi ekologisuuden vuoksi olla kai-
kenlaisessa tehokkaassa rakentamisessa itsestdinselvyys.
Korkean rakentamisen tapauksessa sijainnista aiheutuvat
litkenne- ja pddstovaikutukset ovat moninkertaiset ma-
talaan rakennukseen verrattuna, mikd johtuu yksittdisen
rakennuksen suuresta kiyttdjimdiristd. Wienin korkean
rakentamisen ohjeen mukaan korkeiden rakennusten tu-
lee sijaita korkeintaan 300 metrin paissi raideliikenteen
asemasta, jotta ne eivit synnyttdisi liikaa uutta henkilo-
autoliikennettd (Stadtentwicklung Wien, 2002). Vaikka
Wien on Espoota suurempi ja huomattavasti tiiviimmin
rakennettu kaupunki, ja sen vanha kaupunki Espoon
aluekeskuksia laajempi yhtendinen keskusta-alue, pide-
tddn 300 metrid myos yleisesti ottaen joukkoliikenteen
houkuttelevuuden kannalta suositeltavana maksimieti-
syytend. Esimerkiksi HKL:n laatiman Joukkoliikenteen
suunnitteluohje Helsingissi -selvityksen (2007) mukaan
kaikki uudet asuinalueet tulisi suunnitella siten, ettd etdi-
syys asunnosta asemalle on enintdin 300 metrii.

Rakennustasolla korkeiden ja umpikorttelimallisten ra-
kennusten energiatehokkuutta vertailtaessa on huomioi-
tava pinta-ala- ja tilavuuslaskelmien lisiksi mahdollisuus
luonnonvalon kiyttoon sekd limmitys- ja viilennystarve.
Tillaisia Marchin ja Martinin 1970-luvulla esittdmiin
korttelimuotoihin pohjautuvia tutkimuksia energiate-
hokkuudesta on maailmalla tehty, mutta ei Pohjoismai-
siin ilmasto-olosuhteisiin sovitettuna. Muilla ilmasto-
alueilla tehdyt tutkimukset viittaavat kuitenkin siihen,
ettd keskikorkeat umpikorttelit soveltuvat korkeita piste-
miisid rakennuksia paremmin kylmiin ilmastoon tarjo-
amiensa tuulensuoja- ja piivinvalo-olosuhteiden ansiosta
(Ratti, et al., 2003). On my6s huomattava, ettd vaikka
korkea rakennus sisiltdd paljon kerrosalaa, ovat neliot
siind tehottomammassa kiytossd kuin matalammassa ra-
kennuksessa, koska korkeassa rakennuksessa porrashuo-
neet, hormit ja muu talotekniikka vievit suhteellisesti
enemmin tilaa kerrostasosta (DEGW, 2002).

KORKEIDEN RAKENNUSTEN PALOTURVALLISUUS

Kaupunkirakenteen tiiveys ja maltillinen tiydennysra-
kentaminen olemassa olevan kaupunkirakenteen sisiin
ovat olennaisia myds pelastusverkoston ja yhdyskunta-
rakenteen kokonaisuuden suhteen. Uusia asuinalueita
kehitettiessi, sekid olemassa olevan asuinalueen asu-
kasmiirin muuttuessa merkittivisti, on huomioitava
pelastustoimen toimintavalmiuden riittdvyys. Mikili
pelastuslaitoksen valmiuden todetaan jiavin uuden ke-
hityksen my6ti riitctimactomiksi, voi uuden pelastusase-
man rakentaminen tulla kyseeseen. Tami luonnollisesti
pitee kaikenlaiseen kaupunkirakentamiseen, eiki koske
ainoastaan korkeita rakennuksia. Pelastuslaitoksen toi-
mintavalmius tulee pohdittavaksi lhinni mikili torneja
sijoitetaan suuria mairid nykyisten asutuskeskittymien
ulkopuolelle.

Korkeiden rakennusten, kuten muidenkin suurten ra-
kennusten, sisitilojen sprinklerijirjestelmit asettavat
vesijohtoverkolle tuottovaatimuksia, jotka on huomioi-
tava rakennuksen sijoittelua mietittdessi. On luonnol-
lista, ettd asukasmiidrin lisadntyessd yhteyskunnallis-
ten palveluiden ja infrastruktuurin tarve kasvaa, myds
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pelastustoimen osalta. Korkeita rakennuksia tai muita
suuria kokonaisuuksia kaavoitettaessa on siis huomioita-
va niiden palveluverkolle ja infrastrukeuurille asettamat
vaatimukset.

Nykyinen Suomen rakentamismiirdyskokoelman osa

E1 kisittelee paloturvallisuutta. Paloturvallisuusvaati-
mukset kovenevat rakennuksen kerrosluvun kasvaessa,
mutta vain 16 kerrokseen saakka. Korkean rakentami-
sen paloturvallisuusnikokohtien kisittely jai siis E1:ssd
puutteelliseksi. Valmisteilla olevan uuden Ympiristdopas
39:n (Rakennusten paloturvallisuus ja Paloturvallisuus
korjausrakentamisessa) toivotaan tuovan asiaan selkeytti,
silld se toimii E1:n tulkintaoppaana. Piikaupunkiseudun
pelastuslaitoksilla on kidynnissd projekti paloturvallisuus-
vaatimusten yhtendistimiseksi.

Itse korkean rakennuksen suunnittelussa tulisi kiinnittdd
huomiota paloturvallisuuteen ja turvajirjestelmien aset-
tamiin vaatimuksiin. Esimerkiksi piha-alueita suunnitel-
taessa tulee huomioida pelastusteiden vaatima tilantarve
ja pelastustoiminnan edellytykset mahdollisissa auto-
maattisissa pysikointilaitoksissa.
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Saksan Minchenissa sijaitseva 284 auton
automaattinen pysakdintilaitos paatet-
tiin toteuttaa, kun yksittdisen autopaikan
hinta muodostui maanpddlliseen pysa-
kdintilaitoksen paikkaa edullisemmaksi.
Robottipysakdintilaitoksessa oli vahem-
man rakennustilavuutta seka portaita

ja hisseja pysakdintipaikkaa kohti. Kus-
tannussddstoa saatiin myds siita, ettei
robottilaitosta tarvitse ilmastoida eika
valaista. Munchenin kaupungin rakennut-
tamaa pysdkdintilaitosta ylldapitaa yksi-
tyinen pysdkdointiyrittdja, joka kerda py-
sakointimaksut asukkailta. (W6hr, 2006)
Pysdkointi maksaa sitd kayttaville noin
70 euroa kuukaudessa. (P+R Park & Ride
GmbH, 2012)

PYSAKOINTI

Pysikoéinnin vaatima pinta-ala rajoittaa sitd, kuinka tii-
viisti korkeita rakennuksia voidaan sijoittaa. Keskitetty
pysikdintid, joko maan alla tai pysikointilaitoksissa, tu-
lisi kaupunkikuvallisista syistd suosia suurten maanpial-
listen kenttien sijaan. Aluepysikointiratkaisuilla voidaan
saada aikaan autottomia kortteleita. Esimerkiksi kalliopy-
sakointilaitokset voivat olla taloudellinen tapa rakentaa
suuri midrd pysikointipaikkoja. Aluepysikoinnin ongel-
mana on tosin se, ettd toteuttajia on toisinaan vaikea loy-
tdd, eikd ndin ollen ole takuita siitd, ettd pysikdintipaikat
ovat valmiina siind vaiheessa kun asukkaat muuttavat
alueelle. Korkean rakentamisen yhteydessi myos raken-
nus- tai korttelikohtaiset automaattiset pysikéintilai-
tokset saattavat tulla kysymykseen. Nimid maailmalla jo
yleiset pysikointiratkaisut helpottavat tilankdytén ja sen
myotd kustannusten tehostamista. Robottipaikoituslaitos
sadstad tilaa, silld ajoratoja ja kddntymispaikkoja ei tarvita
eiki kerroskorkeuksia, pelastustoiminnan vaatimuksien
lisiksi, mitoiteta ihmisille.

Erinomaisten liikenneyhteyksien tulisi metro- tai juna-
asemien laheisyydessi heijastua nykyistd voimakkaammin
autopaikkanormeihin. Esimerkiksi Wienin korkean ra-
kentamisen ohjeen mukaan uusien tornitalojen tulee si-
jaita juuri tillaisilla paikoilla. Tornitalojen synnyttimistd
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Barcelona (vas.) ja Atlanta (oik.) kuvattuna samassa mittakaavassa.

litkenteestd korkeintaan 25% saa ohjeen mukaan perus-
tua henkildauton kiyttoon. (Stadtentwicklung Wien,
2002) Tillainen rajoitus toimii tyokaluna kaavoitettavia
autopaikkamairid laskettaessa. Maailmalla monissa kau-
pungeissa on kokonaan siirrytty pois vihimmiispysa-
kointimairien kirjaamisesta kaavaan. Kun tarvittavien
paikkojen mairi tutkitaan huolellisesti kunkin rakennus-
hankkeen yhteydessi ei vajaakiyttdisid pysikointilaitok-
sia rakenneta. Niin sddstyy seka tilaa ettd kustannuksia.
Joissakin kaupungeissa kaavamiiriyksiin on jopa sisilly-
tetty pysikodintipaikkojen tonttikohtaisia maksimimairia.
(City of Cambridge, Massachusetts Community Deve-
lopment, 2012), (Weinberger, Kachny, & Rufo, 2010)
Korkeiden rakennusten sijoitus raideliikenteen asemien
lihelle mahdollistaisi matalammat pysikéintinormit, jol-
loin laadukas maantaso olisi helpompi saavuttaa.

TIVIIN KAUPUNKIRAKENTEEN TALOUDELLISUUS

Atlantan ja Barcelonan kaupungit ovat viestomairaltdin
samankokoisia, mutta niiden asuttujen alueiden tiivey-
dessd on huomattava ero: Atlantassa on kuusi asukasta
hehtaarilla kun Barcelonassa vastaava luku on 171. Niin-
pd Barcelonan vain 99 km pitkd metroverkko palvelee
60% asukkaista (asema kivelyetidisyydelld), kun taas
vastaavan laatutason saavuttaminen Atlantassa edellyt-
tiisi 3400 km verran raiteita. (Bertaud, 2003) Kustan-
nusvaikutukset ovat ilmeiset. Sama pitee muuhunkin
infrastruktuuriin, esimerkiksi katuverkostoon. Vaikka
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Espoon asuttujen taajamaruutujen asukastiheys 17,8 as/
ha (2005) on korkeampi kuin Atlantassa’ on selva, ettd
asukasmidrin ja rakennusvolyymin kasvun ohjaaminen
kaupunkirakennetta tiivistien eiki sitd edelleen hajaut-
taen on tirkei tulevaisuuden tavoite myds taloudelliselta
kannalta (Lankinen, et al., 2009).

Liansimetron yhteydessi on keskusteltu paljon siitd, ettd
asemien ympiristot on rakennettava tiiviisti, jotta maan-
kiyttdmaksuilla voidaan kattaa metron rakentamisesta
aiheutuvia kustannuksia. Tama pitdd varmasti paikkansa.
Lisaksi metron kiyttdaste ja kannattavuus nousee, miti
useampi espoolainen asuu sen palvelemalla alueella. On
kuitenkin muistettava, ettd uudet metroasemat, Finnoota
lukuun ottamatta, sijoittuvat olemassa oleville alueille,
joilla on kaikilla oma luonteensa. Linsimetron yhteydes-
sd tehtdvi kaupunkirakenteen tiivistiminen tulee toteut-
taa siten, ettd kunkin alueen vetovoimatekijit sdilytetdan
ja niitd vahvistetaan. Tama koskee my®s sopivimpien
korttelimuotojen valintaa. Ndin varmistetaan, ettd met-
roasemien seudut muodostavat houkuttelevia asuin- ja
tydpaikkaympiristojd tulevaisuudessakin.

Ruotsin Visterdsissa tehty tutkimus antaa suuntaa erilais-
ten kaupunkityyppien houkuttelevuudesta. Keskeinen
havainto on, ettd maankiyton tehokkuus ei kulje kisi
kidessd houkuttelevuuden kanssa. Rakennus- ja kort-
telityyppi ovat midrittelevimpii. Houkuttelevimmat
kaupunkityypit olivat tehokas umpikorttelikaupunki ja

2) Vertailun vuoksi asukastiheys on Vantaalla 18,3 as/ha ja Helsingissd 45,8 as/ha asutuissa taajamaruuduissa.
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toisaalta sekoittunut, vilja puutarhakaupunki ja erillis-
pientaloalue. Muita houkuttelevia tyyppeji ovat tiiviit
pien- ja rivitaloalueet. Houkutteleville alueille vaikuttaa
olevan tyypillistd selkeisti rajatut yksityiset ja julkiset
alueet, suhteellisen pienimittakaavainen ympirist6 seki
se, ettd asuntoja on vihin porrashuonetta kohden. Suu-
rimittakaavainen 60- ja 70-lukujen rakentaminen on
vihiten houkuttelevaa (Ridberg & Johansson, 1997).

Korkea rakentaminen voi tarjota yksittdiselle tontin-
omistajalle taloudellisen tavan kehittdd tonttiaan. Ei

kuitenkaan ole aivan yksinkertaista midrittad, miki on
taloudellisesti kannattavin méiri kerroksia esimerkiksi
asuinrakennukselle. Kasvavan korkeuden myéti tiuken-
tuvat turvallisuuteen ja toiminnallisuuteen liittyvit nor-
mit ja rakennetekniikan vaatimukset vaikuttavat siihen,
miki rakennuksen nelishinnaksi lopulta muodostuu.
Toki voidaan todeta, ettd isommassa kiinteistoyhtiossa
vastikkeet ovat pienempii ja siten ylldpitokustannukset
my6s halvemmat.
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Korkea rakentaminen voi nakya yllattaviin paikkoihin. Kuva on otettu Svindn venesatamasta, Espoon Suvisaaristosta.
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ARVIOINTILISTA

Kaikkien timin selvityksen kappaleiden lopussa esitetdin kiytinnon toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla voidaan
arvioida korkeita rakennuksia. Ehdotukset on keritty selvityksen loppuun kattavaksi korkean rakentamisen "arvi-
ointilistaksi”. Rakennustyyppien tiiviyden vertailua -kappaleen perusteella voidaan todeta seuraavien toimenpiteiden
parantavan korkeiden rakennusten ekologisuutta ja alueiden rakentamistehokkuutta:

Korkeita rakennuksia sijoitetaan vain kaupunkikuvallisista syista perusteltuihin paikkoihin. Muilla alueilla
voidaan rakentaa tehokkaasti ja ekologisesti esimerkiksi umpi- ja puoliumpikorttelein.

Rakennus suunnitellaan ja rakennetaan paloturvalliseksi seka kestavaksi ja se jopa ylittaa turvallisuudes-
sa lainsdadannon, rakentamismaardysten ja viranomaisvaatimusten tason.

Rakennus sijaitsee mahdollisimman |dhelld raideliikenteen asemaa, kuitenkin korkeintaan 300 m paassa
asemasta.

Vahintaan 90 % pysakdinnista sijaitsee maan alla tai koko pysdkdintitarve on jarjestetty
aluepysdkointina.
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"Beyond a certain critical mass each
structure becomes a monument, or
at least raises that expectation
through its size alone, even if the
sum or the nature of the individual
activities it accommodates does not
deserve a monumental expression.”

"Tietyn kriittisen massan
saavutettuaan jokaisesta rakenteesta
tulee monumentti, tai se kokonsa
vuoksi vahintaankin herattdaa suuria
odotuksia, vaikka sen sisaltamien
toimintojen madaara tai luonne ei
ansaitsisikaan monumentaalista
ilmetta.”

|
Rem Koolhaas (1994)
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KORKEAT RAKENNUKSET
KAUPUNKIKUVASSA

Korkea rakennus on viistamitti ikoni-
nen maamerkki, joka muokkaa koko
kaupungin julkisuuskuvaa.

KORKEAT RAKENNUKSET MAISEMASSA

Yleinen, tutkimuksilla todennettu teoria on, ettd sopiva
monipuolisuus visuaalisessa ympiristossd on miellytti-
vidd. Samasta on viitteitd erityisesti kaupunkiympirist6on
liittyen. Luonnonympiristdistd poiketen monimuotoi-
suuden lisiksi kaupunkiympiristossd miellyttdd johdon-
mukaisuus — toisin sanoen kaupunkiympiristd, joka on
luettava, mutta sopivan monimuotoinen (Esim. Lynch,
1960; Cullen, 1961; Herzog, 1992). Teoriaa on testattu
myos korkeiden rakennusten yhteydessi. On viitteitd sii-
td, ettd korkeaksi rakennetun kaupungin siluetissa raken-
nusten kompleksiset hahmot koetaan selvisti miellytei-
vimpind kuin yksikertaiset (Heath, Lim ja Smith, 2000).
Visuaaliselta vaikutukseltaan voimakkaana ja kauas niky-
vini rakennuksena tornilla on merkittivi vaikutus, var-
sinkin kun ihmiset erddn kyselyn mukaan arvioivat niin
asuin- kuin liiketoiminta-alueita ensisijaisesti niiden es-
teettisyyden perusteella. Vasta toisena arviointiperusteena
tulivat palvelut, sitten alueen ihmiset, fyysisen ympiris-
ton muu laatu ja alueen taloudellinen status. (Dornbusch

ja Gelb, 1977).

Muotoilun ja toiminnallisuuden osalta korkea raken-
nus on historiallisesti jakautunut kolmeen osaan, joita
voidaan kisitelld poikkeavin tavoin: jalusta, keskiosa

ja huippu. Jalusta on rakennuksen liityntd kaupunkiin
ja sen tulee mukautua maantason toimintoihin ja ka-
tutilan muodostamiseen. Keskiosan ja huipun kisitte-
ly puolestaan nikyvit suurmaisemassa, mistd johtuu
korkeiden rakennusten ikoninen asema kaupungissa ja
niiden identiteettid luova vaikutus. Korkeita rakennuk-

sia katsotaan mieluummin etdiled ja vihiten niistd pide- Kyselytutkimuksen siluetit yksinkertaisimmasta (ylimp&néa), mo-
tddn katutasosta nihtyni. (Dornbusch ja Gelb, 1977). nimutkaisimpaan (alimpana). Alimmainen siluetti koettiin miel-
TAma3 saattaa osittain kertoa myos siitd, ettei tornien lyttdvimpanda. (Heath, Lim ja Smith, 2000)

jalustojen suunnitteluun kiinniteté tarpeeksi huomiota.
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Bankenviertelin
tornikeskittyma
Frankfurtissa muo-
dostaa voimak-
kaan kontrastin
kaupungissa vallit-
sevalle matalalle
rakennuskannalle.

Lontoon siluetille
ominaista on tasa-
rakeisuus. Tornit
nousevat matalam-
man perusmassan
yldpuolelle mo-
nissa kaupungin-
osissa satunnaisen

oloisesti.
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Rakennuskannan ollessa tasakorkeaa, siitda nousevat maamerk-

kirakennukset korostuvat, samoin luonnonmaiseman muodot.

Eri osien suunnitteluperiaatteita on kisitelty tarkem-
min timin selvityksen kappaleessa "Lahiympiriston
suunnitteluohjeet”.

Korkean rakennustyypin vetovoimasta suuri osa aiheu-
tuu vaikuttavasti vertikaalisuudesta. Toisinaan ristiriitaan
joutuvat odotukset yksittdisen kerroksen hyodynnetti-
vistd pinta-alasta ja sellaiset rakennuksen mittasuhteet,
jotka toimisivat parhaiten kaupunkikuvassa. Arkkitehtien
vastuulle jid sopivan hoikalta vaikuttavien suunnittelu-
ratkaisujen [ytiminen.

Kauas nikyessdin korkeat rakenteet ovat kuin isokokoi-
sia mittajanoja, joihin muut maisemaelementit vertau-
tuvat. Siksi korkeat rakennukset kutistavat ympirilldin
olevaa maisemaa, ja aikaisemmin selvisti erottuneet
maamerkit menettdvit asemaansa. Saattaa syntyi kil-
pailutilanne niin mittakaavallisesti kuin symbolistenkin
merkitysten suhteen. Maisema, joka on pienipiirteinen,
pienimittakaavainen, historiallinen tai merkittdvissi kiy-
tossd, esimerkiksi virkistyskdytossi, sietdid huonommin
korkeaa rakentamista. Suuripiirteisiin, avoimiin maise-
miin, kuten laajoille peltoalueille, vertikaaliset elementit
saattavat tuoda rikastuttavaa vaihtelua. Avoimessa maise-
massa korkeiden rakennusten vaikutus ulottuu kauas ja
rakennuksen sopivuutta suurmaisemaan on syyti tutkia
huolellisesti. (Weckman, 2006)

KORKEITA KAUPUNGINOSIA VAl YKSITTAISIA TORNEJA?

Frankfurt, Saksan viidenneksi suurin kaupunki, on ta-
loudellisilla mittareilla arvioituna tirked eurooppalaisen
finanssitalouden keskus (Hall, 2010). Tdmin imagon
tueksi kaupunkiin on rakennettu hyvin tunnettu ja ku-
vattu siluetti. Korkeat pankki- ja toimistorakennukset
on jirjestetty kuvauksellisiksi ryhmiksi, jotka eroavat
selkedsti kaupungille muuten tyypillisestd, matalasta
asuinrakentamisesta. (Stadtplanungsamt Frankfurt am

Torni toimii kaupunkikuvassa mittatikkuna kutistaen maiseman

muut korkeusvaihtelut Idhes huomaamattomiksi.

Main, 2012) Merkittivin korkean rakentamisen klusteri
on talouskeskittymi Bankenviertel, jossa sijaitsevat var-
haisimmat tornirakennukset, vuonna 1976 valmistunut,
Siegfried Hoyerin piirtimi Plaza Biiro Center (159 m) ja
vuonna 1978 valmistunut, ABB Architektenin suunnit-
telema Silberturm (166 m).

Korkeita rakennuksia pyritddn usein kokoamaan alue-
kokonaisuuksiksi, jossa erilaiset tornit tdydentivit tois-
tensa arkkitehtuuria. Till6in yksittdisen rakennuksen
maamerkkiarvo voi olla vihiisempi, kuin jos se seisoisi
yksindin. Sitd vastoin klusteri viestii keskustan tai liike-
elimin keskuksen sijainnista suurmaisemassa (DEGW,
2002). Onko korkea rakentaminen siis parhaimmillaan
kerdttynd itseniisiksi, maisemassa selvisti erottuviksi
kokonaisuuksiksi? Millainen on oikealla tavalla kuvauk-
sellinen korkean rakentamisen kaupunginosa? Kuinka
paljon vaihtelua tarvitaan tornien huippujen muotoilussa
tai ylipaitdin kokonaisuuden muodostavien rakennusten
arkkitehtuurissa? Ja viimein: ovatko korkeat rakennukset
valttimattomid nykyaikaisen businesskaupungin imagol-
le? Onko kannatettava postikorttiurbanismia, jossa yh-
den valokuvan vuoksi rakennetaan tornikeskittymi, jossa
asuvat ja tyoskentelevit ihmiset jadvit sivuosaan?

Nikymid — seki korkeista rakennuksista ympiristoon,
ettd ympiristostid korkeiden rakennusten ohi — painotta-
vat katsantokannat pddtyvit usein hajautettuun korkean
rakentamisen malliin. Siind tornit sijoittuvat tasaisin
vilimatkoin hyvinkin kauas toisistaan ja kaupungin
siluetti muodostuu klusterimallia tasarakeisemmaksi.
Esimerkkini tillaisesta korkean rakentamisen ohjailustra-
tegiasta voidaan pitdd Lontoon mallia, joka perustuu
tietyistd julkisista paikoista aukeavien nikymien suoje-
lemiseen (Greater London Authority, 2010). My®s sil-
loin, kun tornirakentamista kiytetdin olemassa olevan
kaupunkirakenteen tiivistimiseen yksittiisilld tonteilla,
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San Franciscon korkein rakennus, William

Pereiran suunnittelema Transamerica Py-

ramid, rakennettiin vuonna 1972.
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Arkkitehtitoimistojen Wurster, Bernardi
and Emmonsin sekd Skidmore, Owings
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Renzo Pianon suunnittelema The Shard
Lontoossa.

and Merrillin suunnittelema 555 Califor-

nia Street on San Franciscon toiseksi kor-

kein rakennus.

muodostuu tornirakennemalli, jossa rakennukset sijaitse-
vat suurmaisemassa erilldin toisistaan.

Kahdesta perusmallista voidaan 16ytdd yhdistelmii ja
sovelluksia. Esimerkkind klusterin ja nikymilinjojen
yhdistelmiratkaisusta voidaan pitdd Vancouverin kau-
punkia. Samalla kun korkeaa rakentamista on keskitetty
voimakkaasti kaupungin keskustaan suojellaan tirkeinid
pidettyjd, torniklusteria halkovia nakymii. (Short, 2012)
Helsinkiin suunnitellussa mallissa muutaman korkean
rakennuksen kimppuja on sijoitettu keskusta-alueen
reunamille, jolloin ne korostavat porttimaisesti siirtymis-
td kaupungin ydinkeskustaan tai pois sielti. (Helsingin
kaupunki, Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2011)

Nimai kaksi vastakkaista korkean rakentamisen ohjai-
lustrategiaa liittyvit my6s rakennusten toimintoihin.
Kansainviliset esimerkit korkean rakentamisen kuva-
uksellisista klustereista ovat jirjestddn toimistoalueko-
konaisuuksia tai kaupungin litkekeskustoja. Samaan
aikaan kuitenkin asuin- ja monitoimintaiset rakennuk-
set ovat kasvattaneet osuuttaan korkeiden rakennusten
joukossa (CTBUH, 2008). My®és pdidkaupunkiseudulla
korkeiden rakennusten asumiskiytot tulevat lahitulevai-
suudessa painottumaan, silli alueella on noin miljoona

kerrosneliotd tyhjad toimitilaa (Repo, 2010), eikd uusien,
suurten toimitalojen rakentaminen niin ollen ole lzhi-
aikoina useinkaan ajankohtaista. Pidemmin aikavilin
johtopaitoksid ndistd megatrendeistd on toki liian ai-
kaista johtaa. Suunnittelussa pitdisi siksi keskittyd mo-
nitoimintaisten ja toiminnoiltaan joustavien ratkaisujen
16ytimiseen.

Tirked syy asua korkeassa rakennuksessa ovat asunnosta

avautuvat nikymit. Etenkin pienistd asunnoista saa tor-

niin sijoitettuna helpommin valoisia ja ilmavia. Pihatilo-
jen puuttumista korvataan korkeissa asuinrakennuksissa

usein vaikuttavilla kattoterasseilla, joilla my6s alemmissa
kerroksissa asuvat voivat paistd kokemaan avarat maise-

mat. Vaikka kaupunkikuvallisesti olisi toivottavaa sijoit-

taa rakennukset klustereiksi lihekkiin toisiaan, asettaa se
erityishaasteita asuntojen suunnittelulle, jotta ei luotaisi

tilanteita, jossa lupaus avarista nikymisti ei kdytinnossd
toteudukaan asunnoissa.

Yksiselitteistd ohjenuoraa siitd, tulisiko korkeita raken-
nuksia sijoittaa yksittdin vai ryhmitelld korkean rakenta-
misen kaupunginosiksi on yleiselld tasolla mahdotonta
muovata. Paikkaan sopivalla suunnittelulla on ratkai-
seva merkitys korkean rakentamisen sijoittumisesta
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padtettdessd. Espoossakin voi olla perusteltua pyrkid
jossakin muodostamaan usean vuosikymmenen aikana
toteutuva korkean rakentamisen veistoksellinen ryhmi,
mutta toisiin paikkoihin yksittdisini maamerkkeini toi-
mivat korkeat rakennuksen soveltuvat paremmin.

KORKEAT RAKENNUKSET MIELIKUVINA

Jokaisesta kauas nikyvistd korkeasta rakennuksesta tu-
lee ldhes viistimittd alueensa ikoninen maamerkki. Ne
kuvaavat tietyn alueen tai kulttuurin ylivoimaa — usein
pddomaa tai poliittista valtaa. Siksi korkeat rakennukset
voivat olla niin epitasa-arvon, nykyaikaisuuden kuin

kaupungin viriiliydenkin symboleita (Short, 2004).

Korkealle rakentamiselle annetut symboliset merkitykset
voivat vaihdella rakentamisen aikakaudesta ja konteks-
tista riippuen. Esimerkiksi Yhdysvaltojen 1930-luvun
laman jilkeen rohkeat ja nikyvit hankkeet edustivat
1950-luvun Bostonissa tulevaisuudenuskoa. San Fran-
ciscon vilkkaan tornirakentamisen alkaessa 1960-luvul-
la suhtautuminen oli myénteistd, mutta 1970-luvulla
mielipiteet kddntyivit: korkeiden rakennusten koettiin
edustavan kaupungin luonteelle vierasta, keinotekoista,
ulkopuolisten tahojen tuottamaa manhattanisaatiota”.

(Appleyard & Fisherman, 1977)

Suhtautuminen nikyvisti sijaitseviin korkeisiin raken-
nuksiin on usein jakautunutta. Esimerkiksi San Francis-
con kaksi korkeinta rakennusta olivat erdin haastattelun
perusteella joko pidetyimmit tai vihiten pidetyt raken-
nukset kaupungissa (Appleyard & Fisherman, 1977).
Kuvaavaa on my6s Lontooseen juuri valmistuneen,
arkkitehti Renzo Pianon suunnitteleman The Shardin,
Euroopan korkeimman rakennuksen, saama arvostelu.
Toisaalta The Shard nihdddn eleganttina rakennuksena
ja jatkuvasti uudistuvan Lontoon metaforana, toisaalta
brutaalin yksitoikkoisena ja sivistyneen demokratian hi-
vioni ahneelle keinottelulle (Jencks, 2012). Nelja kuu-
kautta avautumisensa jilkeen The Shardiin ei oltu saatu

houkuteltua vield yhtikain vuokralaista (Sherwin, 2012).

Voidaankin kysyd, minkilaisia merkityksid timi raken-
nukselle antaa. Pidetddanks The Shardia tulevaisuudessa
vain tyhjien lupausten symbolina?
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KAUPUNKIKUVALLISESTI PERUSTELLUT TORNIT

Vaikka Espoossa rakentaminen ei tule olemaan yhti
intensiivistd kuin mainituissa esimerkkikaupungeissa,
on korkeiden rakennusten ulkomuotoa suunniteltaessa
syytd tiedostaa yleison nikemykset. Jotta korkealla raken-
nuksella olisi ympiristoonsi mahdollisimman suotuisa
vaikutus ja haittavaikutukset olisivat mahdollisimman
lievid, rakennussddnndsten pitdisi olla selkeitd ja proses-
sien lipindkyvii. Jokaisen tahon on voitava puolustaa
kantaansa julkisesti, jotta yleisen edun nimissi tehdyt
rakennuspiitdkset ovat puolustettavissa (Short, 2004).
Espoossa vaihtoehtoisia rakennussuunnitelmia arvioiva
elin voisi olla kaupunkikuvatoimikunta tai laajennettu
kaupunkikuvatoimikunta.

Korkean rakentamisen hankkeissa rakennuksen nikyvyys
ympiristdssidn tulisi selvittdd ja rakennus tulisi visuali-
soida merkittivistd tarkastelusuunnista nihtyni (Weck-
man, 20006). Alueet, joilla luonnontilaisuus on merkitti-
vd arvo, esimerkiksi Nuuksio, tulee suojella kauas niky-
viltd urbaaniuden merkeilti. Pienipiirteisille, suojelluille
perinnemaisema-alueille nikyvisti torneista tulee laatia
valokuvaupotuksia perinnemaisemasta nihtyni ennen
korkean rakentamisen sallivan asemakaavan laatimista.
Niin voidaan arvioida korkean rakennuksen soveltuvuut-
ta maisemaan. Asemakaavassa suojeltujen alueiden lisiksi
on huomioitava Museoviraston inventointiin perustuvat
valtakunnallisesti merkittdvit rakennetut kulttuuriympi-
ristot (RKY). Kutakin rakennettua kulttuuriympiristod
on tarkasteltava itsendisesti lausuntojen pohjalta.

Arkkitehtuurikilpailujen avulla saavutetaan yleensi
laadukkaampi lopputulos kuin muilla kiytetyilld han-
kintamuodoilla. Timi johtuu siitd, ettd kilpailu antaa
rakennuttajalle, kaupungille ja yleisélle mahdollisuuden
tarkastella monipuolisesti suunnittelutehtivin eri ratkai-
suvaihtoehtoja ennen varsinaista toimeksiantoa (Espoon
kaupunki, 2012b). Huolellinen vaihtoehtotarkastelu on
erityisen tirkedd korkean rakentamisen kaltaisissa kau-
punkikuvallisesti merkittivissi hankkeissa. Kaupunkiku-
van lisiksi kilpailuaineiston perusteella voidaan arvioida
eri ratkaisuvaihtoehtojen toiminnallisuutta, kustannuksia
ja ympiristovaikutuksia. Arkkitehtuurikilpailun avulla
voidaan my®os 16ytdd uusia ratkaisuja energiatehokkuu-
den toteutumiselle. Hankkeen laadun varmistamisen ja
toisaalta myonteisen julkisuuden herdttdmisen kannalta
arkkitehtuurikilpailu on paras mahdollinen toimintatapa.
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Espoon korkeita rakennuksia ja rakenteita kaupungin siluetissa.
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ARVIOINTILISTA

Korkeat rakennukset kaupunkikuvassa -kappaleen perusteella voidaan todeta seuraavien toimenpiteiden parantavan
korkeiden rakennusten liittymistd ympiristoonsi ja vaikutusta suurmaisemassa:

Tuotetaan kuvaupotuksia siitd, kuinka rakennus nakyy merkittavilta [dhikaduilta ja kaukomaisemassa.
Rakennuksen jalusta on saman korkuinen kuin kadun vallitseva raystaslinja.

Rakennuksen huippu tai kokonaishahmo on kaukaa katsottuna tunnistettava.

Rakennuksesta jarjestetaan arkkitehtuurikilpailu tai rinnakkainen toimeksianto.

Enintddn 50 % asuinrakennuksen piha-alueesta sijaitsee kannella.

Toimistorakennuksen paasisaankaynti on katutasossa.

Rakennuksen aiheuttamat tuulitunnelit ja tuulenpuuskat on ohjattu pois oleskelu-alueilta ja kulkureiteil-
ta, mika on todistettu tuulitunnelikokeella.

Rakennuksen leveimman ja kapeimman julkisivun leveyksien keskiarvo on enintdan 1/3 rakennuksen
korkeudesta.
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“If you think you can't make the
world a better place with your work,
at least make sure you don't make it

worse."”

“Jos epdilee, ettda ei voi tehda
tyodllaan maailmasta parempaa
paikkaa, on ainakin varmistettava,
ettei tee siita huonompaa.”

|
Herman Hertzberger (Dushkes, 2012)



KORKEID

E
SOSIAALISET

Ylikerrosten asukkailla upeat maisemat
ja urbaania anonymiteettid, mutta etdilla
pihoista ja puistoista. Miten korkeat ra-
kennukset vaikuttavat asukkaisiinsa?

Kestivi kehitys tarkoittaa teknologisten innovaatioiden
lisaksi sitd, ettd yhdyskuntarakenne ja rakennukset pal-
velevat tulevaisuudessa kymmenid vuosia, elleivit jopa

yli sataa vuotta. Historiassa on useita esimerkkejd, joissa
yksittiiset tornit tai torniryhmit ovat ajautuneet niin
syvddn rappeutumisen kierteeseen, ettd rakennukset on
jouduttu purkamaan. Miten korkeat rakennukset voitai-
siin toteuttaa niin, etti otettaisiin huomioon kokemubkset
niiden aiheuttamista sosiaalisista vaikutuksista?

KORKEAT ASUINRAKENNUKSET TUTKIMUSAIHEENA

Korkean rakentamisen sosiaaliset vaikutukset asukkaisiin
on haastava tutkimusaihe. Joitakin suuntaa antavia pii-
telmid saadaan vuosikymmenien saatossa tehdyistd lukui-
sista tutkimuksista. Selvid johtopddtoksid on kuitenkin
ndihin tutkimuksiin pohjautuen vaikea vetdd, etenkin
tutkimusten vaihtelevan laadun vuoksi. Kanadalainen
psykologi Robert Gifford (2007) on koonnut ja arvi-
oinut niiti tutkimuksia ansiokkaasti. Hin toteaa, etti
vakuuttava tutkimus vaatii useiden eri asuinrakennus-
tyyppien vertailua eri alueilla. Tutkimuksessa tulisi myds
erotella ulkopuoliset, rakennuksen korkeudesta riip-
pumattomat muuttujat. Nimi muuttujat voivat liittyd
asukkaisiin (esimerkiksi sosioekonominen asema, asun-
non valinnan mahdollisuudet, ikd, sukupuoli, perheelli-
syys) tai rakennuksen kontekstiin (sijainti, asukastiheys,
lahiympiriston ominaisuudet). Vertailua ja korkeudesta
riippumattomia muuttujia ei ole tutkimuksissa aina huo-
mioitu, mikd johtuu osittain siitd, ettd joitakin niistd on
hyvin vaikeaa eriyttda.
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ENNUSTEN

AK
VAIKUTUKSET

Muuttujien riippuvuussuhteita pitdisi arvioida huolelli-
semmin. Intuitiivisesti voisi olettaa, ettd mitid korkeampi
rakennus, sitd voimakkaampi jokin siihen liittyvd omi-
naisuus on. Riippuvuus ei kuitenkaan ole valttimirctd
lineaarinen. Esimerkiksi ahtauden tunteen on havaittu
kasvavan suuremmaksi kaksitoistakerroksisessa raken-
nuksessa kuin matalammassa kahdeksankerroksisessa tai
korkeammassa kaksikymmentikerroksisessa rakennuk-
sessa. Tutkimatta jddvien riippumattomien muuttujien ja
suppeiden tutkimusmenetelmien lisiksi korkean raken-
tamisen viimeaikainen kehitys ei ole edustettuna tulok-
sissa riittavissad mairin, silld kattavaa tutkimusta korkean
asuntorakentamisen sosiaalisista vaikutuksista ei ole tehty
viime vuosikymmenini paljoakaan.

VIITTEELLISIA JOHTOPAATOKSIA

Kiistattomia johtopaitoksid korkeissa rakennuksissa asu-
misesta ei siis voida tehdi, silli otollisia koeolosuhteita
on kiytinndssi mahdoton saavuttaa ja tulokset riippu-
vat niin monista tekijoisti. Gifford (2007) on koonnut
ja analysoinut korkeiden rakennusten sosiaalisista vai-
kutuksista tehtyjd tutkimuksia. Hin uskaltautuu teke-
miin joitakin johtopddtoksid, joita esitellddn seuraavissa

kappaleissa.
TYYTYVAISYYS

Vaikka muutamissa tutkimuksissa onkin havaittu melko
korkeita tyytyviisyysasteita, tutkimukset kokonaisuudes-
saan viittaavat siihen, ettd asukastyytyviisyys on korkeissa
rakennuksissa alhaisempi kuin muissa asumismuodois-
sa. Paremmin viihtyvit ne, jotka eivit ole pienten lasten
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Vasemmalla St. James Town, oikealla Trellick Tower, jonka arkkitehtina toimi Erné Goldfinger.

vanhempia, eivitki aio jaddi rakennukseen pitkiksi ai-
kaa. Ne, joilla on ollut varaa valita asumismuotonsa, sen
laatu ja sijainti, ovat tyytyviisempid asumiseensa korkeas-
sa rakennuksessa.

LAPSET

Korkeiden rakennusten asunnot ovat usein pienid ei-
vitki siksi houkuttele perheiti. Toisaalta tutkimuksissa
on kiynyt ilmi muita syitd siihen, etteivit torniasunnot
ole ihanteellisia lapsiperheille. Asiaa havainnoineet ul-
komaiset tutkimukset viittaavat siihen, etti korkeissa
rakennuksissa asuvilla lapsilla on enemmin kayttiyty-
misongelmia kuin matalammissa rakennuksissa asuvilla —
huolimatta siitd, ettd asukkaiden sosioekonominen asema
ja muut ilmiselvit, korkeudesta riippumattomat muut-
tujat on huomioitu. Leikkiminen ylemmissi kerroksissa
asuvilla lapsilla on vihiisempii. Syy on ilmeisesti van-
hempien kontrollimahdollisuuksien epitasapainossa:
asunnon sisilld ja lihelld lasten toiminta on valvotum-
paa. Ulos taas on pitkd matka ja vanhemmilla vain vihin
keinoja vahtia pihalla leikkivid lapsiansa. Lapset padtyvit
leikkimdin enemmin yksin ja leikit ovat rajoitetumpia.
(Gifford, 2007) Pelkistdin suurempien asuntojen suun-
nitteleminen ei siis ratkaisisi lapsiperheiden viihtymistd
tornitaloissa, joten pienten asuntojen suuri méiri lienee
asukasnikokulmasta katsottuna perusteltua.

Myés Ympiristoministerion julkaisussa on pohdittu ra-
kennuskorkeuksien suhdetta alueen lapsiystavillisyyteen.
Lapset kokevat 1-4 kerroksisista rakennuksista koostuvan
ympiriston kaikkein turvallisimmaksi, mitd perustellaan

aistien toiminnalla: pihalla leikkivé lapsi erottaa van-
hempansa ddnen sivyn ja kasvojen ilmeet vield neljin-
nestd kerroksesta. Toisena rajana voidaan pitdd 24 metrid
eli kahdeksaa kerrosta, silld se on etdisyys, jolta ihmiset
tunnistavat toisensa. (Ympiristdministerid, Kaavoitus ja
rakennusosasto, 1992)

SOSIAALISET SUHTEET

Vaikka korkeissa rakennuksissa asuvat kohtaavat enem-
man rakennuksen muita asukkaita, ystivyyssuhteita talon
sisilld syntyy asukasta kohden vihemmin kuin matalissa
rakennuksissa. Sosiaalista vuorovaikutusta on vaikeampaa
saddelld, miki voi johtaa vetdytymiseen ja vihdiseen yh-
teisollisyyden tunteeseen. Suuresta asukasmiiristd seuraa
anonyymiyden tunne ja naapurien nikeminen persoo-
nattomina. Tutkimusaineisto myos osoittaa yksiddnisesti,
ettd korkeissa rakennuksissa asukkaat ovat vihemmin
valmiita auttamaan toisiaan. Toisaalta yksityisyys on mo-
nien mielestd hyvd ominaisuus. (Gifford, 2007)

KORKEIDEN RAKENNUSTEN LAHIYMPARISTOT

Tornitalot lisidvit maantason liikennettd juurellaan pis-
temdisesti. Jalankulkijoiden miirid kidntyy liiketoiminta-
alueiden elivyyden eduksi silloin, kun tornin katutaso
on onnistuttu rakentamaan aktiiviseksi ja viihtyisiksi
oleskelupaikaksi kadunkalustein ja kadulle avautuvin
tiloin. Muissa tapauksissa etenkin asuinrakennusten juu-
rella julkisessa tilassa ja pihoilla viipyminen, keskustelu,
leikkiminen ja muu ulko-oleskelu osoittautui matalam-
pien alueiden rakennuksia vihdisemmiksi. Se johtunee
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suurempien litkennemairien lisdksi siitd, ettd korkeat
rakennukset vihentivit yksityisyyden suojan tunnetta
maantasolla (Dornbusch & Gelb, 1977).

Suomessa SRV yhtiét Oyj (2012) on kartoittanut viiden
piidkaupunkiseudun tornitalon asukkaiden kokemuksia'.
Kouluarvosanoilla mitattu asukastyytyviisyyden keski-
arvo oli 8,5. Tutkimuksen kohteena olleissa tornitiloissa,
niin kuin asunnoissa yleensikin, eniten arvostetaan pal-
veluiden liheisyyttd, joukkoliikenneyhteyksii ja alueen
imagoa (SRV yhtiét Oyj, 2012). Vaikka pidkaupunki-
seudun tornit saivat kyselyssa suhteellisen korkean arvo-
sanan, on muistettava, ettd asumispaitoksen jo tehtydin
asunnonomistajat harvoin kritisoivat omaa valintaansa.

SOSIAALISESTI KESTAVAT, KORKEAT ASUINALUEET

Korkeat rakennukset, ja etenkin niistd koostuvat, rap-
peutumisvaarassa olevat l3hiot, ovat usein syntyneet
vastauksina hurjaan asuntopulaan. Carolyn Whitzman
vertailee kahta korkean rakentamisen kohdetta ja niiden
arvon kehittymistd vuosikymmenten aikana. Toronton
St. James Town rakennettiin kasvavan keskiluokan alu-
ecksi, ja rakennusten tilalta purettiin ongelmalliseksi
koettua, alemman statuksen asuinaluetta. Kivi kuitenkin
niin, ettd varakkaammat kokivat ymparoivit, vanhem-
mat, entiset alaluokan asuinalueet houkuttelevammiksi
ja St. James Towniin muutti keskiluokan sijasta alem-
pia yhteiskuntaluokkia. St. James Townista tuli vihiten
haluttu asuinalue Torontossa. Seuraavan kahdenkymme-
nen vuoden aikana yksityisen vuokranantajan omistamat
rakennukset jdivit korjaamatta ja ajautuivat huonoon
kuntoon ja alueen palvelutaso laski entisestddn, kunnes
St. James Townissa ei ollut jiljelld yhtikadn alueelle alun
perin sijoittuneista palveluista.

Lontoossa sijaitseva Trellick Tower oli alusta lihtien
sosiaalisten ongelmien keskittymi, jota ehdotettiin jopa
purettavaksi. Toisin kuin St. James Townissa, Trellick
Towerissa saatiin kuitenkin voimakkaan asukasyhdistys-
toiminnan ansiosta rakennuksen edut, persoonallinen
arkkitehtuuri ja sijainti sosiaaliselta rakenteeltaan hetero-
geeniselld ja kaupungissa keskeisesti sijaitsevalla Kensing-
tonin alueella, hydodynnettyd. Nykyiin se onkin pidetty
ja kallis asuinrakennus. Kaksi samantyyppistd kohdetta
ovat kestineet ajan kulua hyvin eri tavoin. Olennaista
kohteiden suoriutumisessa on ollut niiden liittyminen
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ympiristdon, sosiaalisen infrastruktuurin rakenteet seki
asuntojen omistuspohja. (Whitzman, 2001) Laajan asu-
kaskunnan ja vaivattomasti jirjestettdvin kulunvalvon-
nan vuoksi rakennukset, joissa olisi ovimies (ns. James-
konsepti), tarjoaisivat mahdollisuuden nykyistd moni-
puolisempiin korkeisiin asuinrakennuksiin. (Rantama,
2010) Korkeat rakennukset soveltuvat omistusasuntojen
lisiksi opiskelija-, vuokra-, palvelu- ja tukiasunnoiksi.

Entisaikojen muuttoliikkeistd ja asuntokriiseistd johtunut
asuntopaine vertautuu meidin aikojemme ekologisiin ja
ekonomisiin viittdmiin, jotka tuntuvat hankkeiden argu-
mentaatiossa ylittdvin kaikki muut nikékohdat. Kuten
edelld esitetyt esimerkit kertovat, on etukiteen vaikeaa
miirittdi, tulevatko korkeiden rakennusten asuinalueet
olemaan osa urbaania rappeutumista vai sen vastakohtaa,
gentrifikaatiota. Tulevaisuuden muutoksiin varautumisen
ja pitkin kiyteoidn kannalta ekologiset kohteet saadaan
toteutettua, kun rakennetaan harkitusti ja laadukkaasti.

Suurina tilayksik6ind korkeat rakennukset ovat alttiim-
pia alueen arvostuksen ja huoneisto- ja asuntotyyppien
kysynnin muutoksille. Yksipuoliset naapurustot toimi-
vat yleensid vain erittdin varakkaille ja vakaille asukkaille,
mutta timankaltaisten gated community -tyyppisten
alueiden synnyttiminen ei tue yleisid yhteiskunnallisia
tavoitteita. Kaikki kaupunginosat ja esikaupunkialueet
on siis syytd suunnitella useille tuloluokille ja ikiryhmil-
le. (Whitzman, 2001) Korkeat rakennukset eivit pysty
kattamaan kuin osan alueiden asuntotarpeesta, silld ma-
talampaa rakentamista korkeammat rakennuskustannuk-
set heijastuvat suoraan asuntojen hintoihin. Tdmi mer-
kitsee sitd, ettd korkealla rakentamisella voidaan tarjota
vain ylemmin hintaluokan asuntoja.

Jotta alueelle kehittyisi tasapainoinen sosiaalinen raken-
ne, samalle asuinalueelle tulisi sijoittaa my6s matalampaa
asuntorakentamista, joka soveltuu paremmin edulli-
sempaan vuokratuotantoon ja edullisemmiksi omistus-
asunnoiksi. (DEGW, 2002) Yleisesti ottaen sosiaalisten
vaikutusten tutkimuksista saa kuvan, etti korkea raken-
taminen voimistaa entisestddn ongelmia, jos sellaisia on.
Tornirakennusten tavallista korkeammat rakennuskus-
tannukset vaikuttavat osaltaan rakennusten sijoittumi-
seen, kun toteuttajat arvioivat sitd, minkilaiselle kdytti-
jakunnalle rakennuksia toteutetaan. Rakentamisen tulisi
lihtokohtaisesti perustua matalampiin vaihtoehtoihin

1) Kyselyt lahetettiin Vuosaaren Cirruksen, Leppdvaaran tornin ja Sellontornin, Kivenlahden Reimantornin sekd Tikkurilan Kielotor-

nin asukkaille ja vastauksia saatiin 233 kpl.
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niilld alueilla, jotka eivit ole erityisen haluttuja tai jon-
ne on keskittynyt sosiaalisia ongelmia. Téllaisilla alueilla
korkealle rakentamiselle on vaadittava erityisen hyvit
perustelut, etenkin kun kotimaisien normien puitteissa
samat aluetehokkuudet voitaisiin usein saavuttaa mata-
lammallakin rakentamisella.

SOSIAALISET VAIKUTUKSET ESPOOSSA

Joitakin tissd kappaleessa esiteltyjd korkeisiin raken-
nuksiin liittyvid ongelmia, kuten ahtauden tunnetta

tai matalampia korttelimuotoja vihiisempii sosiaalista
kanssakdymistd voidaan kumota suunnittelun keinoin.
Asumisviljyyden ja puoliyksityisen, helposti valvottavan
tilan osuuden kasvattamisen kaltaiset keinot saattavat
kuitenkin lisiti rakennuskustannuksia. Laadukas korkea
rakentaminen ei siksi ole suositeltavin vaihtoehto edulli-
siin asuinnelidihin tihtidivissi hankkeissa.

Korkeat rakennukset voivat tiydentdd pienimittakaavai-
sempia kortteleita. Pidasiallisesti tai kokonaan korkeisiin
rakennuksiin perustuvat alueet eivit ole suositeltavia,
silli maantason piha- ja katutiloista tulee helposti jasen-
tymittomid ja anonyymejd ja asuinympdristoksi liian
suurimittakaavaisia. Anonyymit ulkotilat, joita kukaan ei
mielld omakseen, koetaan crime prevention through envi-
ronmental design -ajattelutavan mukaan usein turvatto-
mammiksi kuin sellaiset tilat, joihin asukkailla on kiin-
teampi suhde (esim. puolijulkiset pihatilat). (Newman,

1996)
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Pendleton, Salford, Iso-Britannia.
Viktoriaaniset huonomaineiset rivita-
loalueet korvattiin 1960- ja -70-luvuil-

la moderneilla tornitaloilla. Sosiaaliset
ongelmat kumuloituivat. (Takkides 2012)
Osa torneista purettiin 90-luvulla ja pur-
kutyot jatkuvat. Tilalle rakennetaan mm.
perinteisia rivitaloja. (Donnelly, 2012)

Parhaiten tornitalot toimivat silloin, kun asumisratkaisu
ei ole valikoitunut pakon alla, vaan asukkaalla on ollut
mahdollisuus valita korkea asuintalo houkuttelevana
vaihtoehtona muiden joukosta. Houkuttelevuuteen vai-
kuttaa rakennuksen sijainti, esimerkiksi palvelujen saata-
vuus, litkenneyhteydet ja laatutaso. Espoon maankiytto-
tilanteessa korkeilla rakennuksilla voi olla rooli asunto-
tarjonnan monipuolistajana, keinona sekoittaa palveluita
ja asumista sekd kaupunkikuvaa rikastuttavina aksent-
teina. Jos tavoitellaan asukasprofiililtaan monipuolista
aluetta, asuntotyyppien tarjonnan tulisi olla kirjavaa, silld
korkea rakentaminen ei ole vilttimittd esimerkiksi lap-
siperheille sopivin asumismuoto. Meritorni Kivenlahden
rannassa on esimerkki tornitalosta osana alueen moni-
puolista asuntotarjontaa, joka rantamaiseman aksenttina
antaa Kivenlahdelle muista Espoon ranta-alueista poik-
keavan identiteetin (Rautiainen, 2004).

Espoo on vehrei, asukastiheydeltddn viljid kaupunki.
Luonnonliheisyydelld, avarilla nakymilli ja asumisen vil-
jyydelld voidaan tasapainottaa joitakin korkeasta rakenta-
misesta tyypillisesti aiheutuvia haittoja. Kun Espoossa ei
ole pakottavaa tarvetta rakentaa korkealle, voidaan kes-
kittyd toteuttamaan muutamia laadukkaita torneja, joissa
korostetaan tornirakentamisen etuja, kuten maisemia tai
kaupunkirakenteen monipuolisuutta ja esimerkillisid ym-
paristdystavillisid ratkaisuja. Toinen syy korkeaan asuin-
rakentamiseen Espoossa voi olla pistemiinen asukasmii-
rin kasvattaminen sellaisissa nykyisissi aluekeskuksissa,
joissa tonttiala on jo lihes kidytetty, mutta joissa tarvitaan
laajempi asukaspohja kannattelemaan kattavia julkisia ja
kaupallisia palveluita.
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ARVIOINTILISTA

Korkeiden rakennusten sosiaaliset vaikutukset -kappaleen perusteella voidaan todeta seuraavien toimenpiteiden pa-
rantavan korkeiden rakennusten sosiaalista kestivyytti:

Korkea asuinrakennus sijaitsee osana kokonaisuutta, jossa myds matalammat rakennukset osallistuvat
pihatilan muodostamiseen.

Korkea asuinrakennus sijaitsee halutulla alueella (asuntojen neliéhinta on korkeampi kuin Espoossa
keskimdarin).

Asuinrakennuksissa on laadukkaat yhteistilat, jotka tarjoavat nakymia.

Asuinrakennus on ns. sekatalo, eli siind on useiden hallintamuotojen asuntoja (omistus- vuokra-, asumis-
oikeus- ja osaomistusasuntoja).
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“The usual forms of housing -
one-family houses, row houses,
apartment blocks, city block
developments - are undergoing such
profound transformation as to render
the traditional types unrecognisable.
The old models are giving way to new
proposals within the multi-ethnic
and multi-cultural generic city.”

“Tavanomaiset asunnot - yhden
perheen talot, rivitalot, kerrostalot,
kaupunkikorttelit - ovat niin suurten

mullistusten kasissa, etta ne
muuttuvat pian tunnistamattomiksi.
Vanhat mallit antavat tilaa
uusille ehdotuksille, jotka sopivat
monietniseen ja monikulttuuriseen
kaupunkiin."”

Aurora Ferndndez Per & Javier Mozas (2004)



RUNKO

HYBRIDIT JA KORKEA RAKENTAMINEN

Ominaista hybrideille on se, ettd hank-
keet ovat usean eri osapuolen kumppa-
nuuksia ja tilojen hallinnoijat eri tahoja.
Hybridirakennuksissa on eri julkisuuden
ja yksityisyyden asteita ja eri toiminnot
lisddvit toistensa vetovoimaa. (Musiato-
wicz, 2008; Norvasuo, 2010) Jo asuin-
talo-kivijalkaliiketilayhdistelmi on hyb-
ridirakennus. Korkeissa rakennuksissa
vaatimukset, mahdollisuudet ja vaikutus
ovat toista kokoluokkaa ja punnitsemi-
sen arvoisia.

HYBRIDI RAKENNUSTYYPPINA (]

Hybridi-kisitettd on kiytetty monitulkintaisesti ja sithen
sisltyy ristiriitaisia tavoitteita: toisaalta kisitteen avul- Kudelmahybridi

la etddnnytddn erillisistd rakennustyypeisti ja toisaalta

hahmotellaan uudenlaista, integroivaa typologiaa. Joseph

Fentonin (1985) pamfletti oli ensimmaiinen luettelo T ==
hybridirakennuksista. Fenton ryhmitteli hybridit niiden ‘ ‘] | | i [: |

ulkomuodon mukaan: b i

Kudelmahybridissa (fabric hybrid) rakennuksen sulautumi- & LW
nen kaupunkikuvaan on oleellisempaa kuin eri kdyttéjen |'|
erottuminen.

Liitoshybridi
Liitoshybridissa (graft hybrid) jokainen tilakokonaisuus erottuu

rakennuksessa kdyttétarkoitukselleen ominaisena osana.

Monoliittihybrissa (monolith hybrid) kaikki on sovitettu yh-
tendisen ulkokuoren sisdan kaupunkikuvassa erottuvaksi

rakennukseksi.

Monoliittihybridi
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Nykyaikaisia, korkeiden hybridirakennusten konsepte-
ja kuvaa esimerkiksi seuraava ryhmittely (Musiatowicz,

2008):

Sulautuneet rakenteet

Suuret kerrospinta-alavaatimukset, rakenteelliset ja talotek-
niset haasteet tai tonttijako ajavat useamman pienen tornin
yhdistamiseen rakenteelliseksi ryppadksi ja toiminnalliseksi
kokonaisuudeksi.

Rinnakkaisuus, paallekkdisyys ja tilaohjelman
madrittelemattomyys

Suunnittelussa keskitytaan valmiin ohjelman sijasta moni-
kdyttoisyyteen ja keskindiseen toimivuuteen. Kolmiulottei-
nen tarkastelu on keskeisempi toiminnallinen haaste kuin
pohjapiirrokset

Kokonaisvaltainen maisema

Kauas ndkyvassa ja keskeisesti sijaitsevassa rakennuksessa
on sovitettava yhteen toimiva katutila ja suurmaisema, raken-
nuksen kayttdjien, viranomaisten ja kaupunkilaisten intres-
sit. Sen seurauksena rakennus taipuu eri kerroksissa erilaisiin

vaatimuksiin.

Kaupunki kaupungissa
Rakennus itsessdan on niin valtava, sisdiset etdisyydet ja kayt-
tdjamadrat ovat suuria, etta sisdlle kannattaa kehittda muusta

infrastruktuurista riippumaton maailma.

Suurina tilakomplekseina korkeissa rakennuksissa hybri-
diratkaisun edut, haasteet ja vaikutus ympiristoon ovat
mittavammat kuin pienemmissd hankkeissa. Hybridira-
kennusten pohjakerrosten erilaiset toiminnat tukevat eli-
vid jalankulkuympiristéd (Dornbusch & Gelb, 1977),
jonka vuoksi hybridiyttd tulisi pitad edellytyksend suuril-
le, keskeisille paikoille sijoitettaville rakennuksille. Toi-
nen etu on, ettd rakennusmassojen korkeuksia voidaan
joissain tilanteissa vihentdd sijoittamalla eri toimintoja
pdillekkidin riippumatta siitd, tavoitellaanko rakennuk-
sessa hybrideille ominaisia yhteistoiminnan etuja. Asuin-
rakennuksen korkeus saattaa esimerkiksi johtua siité,
ettd asuinkerrosalaa ei ole voitu jakaa tontilla muiden
toimintojen péille, vaan se on pitdnyt keskittdd pienelle

alueelle.

Korkeilla hybridirakennuksilla vastataan erityisesti seu-
raaviin tarpeisiin (Musiatowicz, 2008; Norvasuo, 2010):

- tonttimaan vahyyteen ja korkeaan hintaan
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- maankdyton tiivistamiseen kestdavan kehityksen mu-
kaisesti, kun ympardéiva tonttimaa on jo tehokkaasti

rakennettu

- toimintojen tiivistamiseen kaupunkikeskustojen
elinvoiman lisddmiseksi ja kaupungin hajautumisen

vastapainoksi

- kaavoituksen ja kiinteistoinvestointien kumppanuuksi-

en luomiseen

Kaksi jalkimmadistd kohtaa ovat Espoon kannalta mer-
kityksellisempid, silld tonttimaata on saatavilla ja espoo-
laisessa rakennustehokkuudessa tiiviille maankiytolle

on muitakin vaihtoehtoja kuin korkeat rakennukset.
Mainittujen tarpeiden lisiksi hybridirakennusta puoltaa
myds toteuttajanikokulma. Korkeiden rakennusten vai-
heistaminen on lihes mahdotonta, joten yhden suuren
kdyttdjin, esimerkiksi padkonttoria hakevan yrityksen,
puuttuessa on tirkedd saada torniin monia erilaisia toi-
mintoja. Niin korkea rakennus voidaan rakentaa yhdelld
kertaa ilman kohtuuttoman suurta riskii tilojen jadmi-
sestd tyhjilleen. Monitoimintaisuus on otettava suunnit-
telussa huomioon alusta alkaen, muun muassa muun-
tojoustavien tilojen suunnittelussa. Rakennussuunnit-
telussa monitoimintaisuus nikyykin usein tavanomaista
korkeampina kerroskorkeuksina, jotka lisadvit rakennuk-
sen joustavuutta tulevaisuuden muutosten edessi.

HYBRIDIT INTRESSIEN YHTEENLIITTYMINA

Hybridihankkeissa esimerkiksi julkiset ja yksityiset oh-
jelmat sovitetaan yhteen, niin ettd molemmat saavat
tilanteesta etua ja rakennus avautuu muillekin kuin
asukkailleen. Tyypillinen tavoite hybridihankkeessa on
suuri kiyttdjimaird. Korkea hybridirakennus voisi tarjota
esimerkiksi julkisen kattoterassin, joka olisi rakennuksen
asukaskuntaa laajemman yleisén saavutettavissa. Tdssd
hybridi eroaa vaikkapa yhteiséllisistd rakennuksista, joissa
rakennus tarjoaa monia yhteisii tiloja ja palveluita, mutta
lahinnid omille asukkailleen. Klassikkoesimerkkind tdstd
on Le Corbusierin Unité d’Habitation -konsepti ja uute-
na esimerkkini Arabianrannan Loppukiri-yhteisasunto.

Esimerkkejd hybrideistd ovat kirjaston, museon tai ter-
veysaseman liittiminen kauppaan asiakasvirtojen mak-
simoimiseksi. Kaupan ja julkisten palveluiden asiakas-
virtojen takia hybridirakennukset kehittyvit tyypillisesti
litkenteellisiin solmukohtiin ja niille on ominaista koros-
taa kulutuksen ja kaupan tilojen saumatonta jatkuvuutta
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(Norvasuo, 2010). Hybridikonseptilla puolustetaan
julkista katutilaa ja jalankulkuympiristod vastareaktiona
suurille kauppakeskuksille. Silld voidaan tosin tihditd
kauppakeskusten asiakasvirtojen kasvattamiseen, mika
voi olla ristiriitaista edelliseen tavoitteeseen nihden.

Monitoimintaisena ja monia osapuolia yhdistdvini mal-
lina hybridi liittyy keskusteluun kaupan ja palveluiden
sijoittamisesta, yhteistoimintamalleista ja suurten tilayk-
sikdiden kehittimisestd, kannattavuudesta ja vaikutuksis-
ta. Hybridirakentaminen tarjoaa mahdollisuuden entistd
vahvemman yhteyden luomiseen kulttuurin ja litketoi-
minnan vilille ja uusia muotoja niiden rahoitukseen.
Samalla molemmat tosin joutuvat osittain luopumaan
omasta yksil6llisyydestddn niin toiminnallisesti kuin kau-
punkikuvallisestikin (Musiatowicz, 2008).

HYBRIDIRAKENTAMISEN HAASTEITA

Nykyisessd lainsidddnnossd rakentaminen perustuu kak-
siulotteisiin maanpinnan kiinteistoihin ja toimenpitei-
siin. Padllekkdisten tilojen rakentamiselle ja omistukselle
ei tilld hetkelld ole Suomessa yhdenmukaista lainsiddin-
t6d. Hankkeiden toteutukseen on kiytetty muun muassa
vuokra-, kiyttooikeus- ja rasitesopimuksia, poikkeuslu-
pia, kaavamiiriyksid, lunastustoimia sekd sopimus- ja
ilmoitusmenettelylld rakentamista. Keskeinen ongelma
on kuitenkin se, ettd missdin jirjestelyssd ei padstd koko-
naan eroon maanpintakiinteistén yhteisomistajuudesta.
Hallinnanjako ei vastaa liike-elimin nopeasti muuttuviin
ja joustavuutta edellyttdviin tila- ja toimintatarpeisiin.
(Maa- ja metsitalousministerio, 2008)
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Marseillessa si-
jaitsevan, vuon-
na 1952 valmis-
tuneen, Le Cor-
busierin suun-
nitteleman Unité
d'Habitationin
kattoterassi pal-
velee rakennuksen
asukkaita.

Kampin keskuksen rakentaminen on kuvaava esimerk-
ki nykylainsaddinnon puutteista. Kampin kokoluokan
hankkeet muuttuvat suunnittelun edetessd, ja myos
kaavalta vaaditaan joustavuutta. Rakentaminen aloitet-
tiin Kampissa siksi poikkeusmenettelylld. Rahoituksen
vakuuksien jirjestelemiseksi alueelle muodostettiin aluk-
si korttelitontteja vain vakuuksien kiinnitystd varten.
Lopullinen kaava ja tonttijaot tehtiin myohemmin. Eri
kerroksissa sijaitsevista litkenne-, liike-, toimi- ja asuin-
tiloista muodostettiin kolmiulotteisia tiloja, joiden hal-
lintaoikeudet kytkettiin tiettyyn maanpintatason tont-
tiin. Laajassa hallinnanjakosopimuksessa sovittiin lisiksi
rakennusten ja laitteiden kiytt66n liittyvistd oikeuksista
ja velvollisuuksista. Ndin sopimuksesta tuli kirjaamiskel-
poinen ja hallintayksikéistd kiinnityskelpoisia. (Maa- ja
metsitalousministerio, 2008)

Hybridirakennushankkeille olisi keskeistd, ettd toteu-
tukselle ja hallinnalle olisi selkedt polut kaavoituksessa ja
lacissa. Norjassa ja Ruotsissa on jo kiytdssd kolmiulot-
teinen kiinteistojirjestelmi jollaista Maa- ja metsitalous-
ministerion tydryhmi on ehdottanut Suomeenkin. Kol-
miulotteiset kiinteistot eivit olisi riippuvaisia maanpin-
nasta, vaan tila, tontti tai yleinen alue voisi sijaita yhden
tai useamman kiinteiston alla tai yll4 ja sitd voisi hallita,
kidyttad ja kehittdd joustavammin maanpintakiinteistostd
riippumatta.

Maa- ja metsitalousministerion (2008) ehdotuksen
mukaan kaavassa midritadn tarpeen vaatiessa, ettd tietyn
alueen kiinteistdjaotus voidaan toteuttaa kolmiulotteis-
ten kiinteistojen avulla. Asemakaavamairiykselld osoi-
tettaisiin tonttijaon laatimistarve rakentamisen tullessa
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Vuonna 1930 valmistuneen New York Athletic Clubin 21 kerrok-
sessa on mm. painisaleja, palloiluhalleja, 25 metrin uima-allas,
kirjasto, terasseja eri kerroksissa, majoitustiloja seka ravinto-

loita. Klubin jasenet ovat voittaneet olympialaisissa 119 kulta-,

53 hopea- ja 59 pronssimitalia. (NYAC, 2012)
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ajankohtaiseksi. Kolmiulotteisten kiinteist6jen lohkomi-
nen maanpintaan perustuvasta peruskiinteistosti tehtii-
siin rakennusluvan jilkeen, kun kolmiulotteisten lohko-
jen tasmallinen sijainti olisi tiedossa. (Maa- ja metsita-
lousministerio, 2008)

Piillekkidisten kolmiulotteisten kiinteistojen rakennus-
ten tukirakenteet, talotekniikka, kulkuviylit ja huolto
jarjestetddn rasitteina. Merkittivimmit yhteisjirjestely-
tarpeet osoitettaisiin jo asemakaavassa ja perustettaisiin
kolmiulotteisen kiinteiston lohkomisen yhteydessi, loput
rakennusluvan yhteydessi tai jalkikiteen erillisissd so-
pimuksissa. Kaikki timi edellyttad nykyistd jirjestdyty-
neempii yhteistyotd insindorien, rakentajien, kaavoittaji-
en, rakennusvalvonnan ja pelastusviranomaisten valill4.

HYBRIDIRAKENTAMISEN EDUT

Tonttimaan puute ei ole perimmiinen syy korkeaan
rakentamiseen Espoossa. Maankiyton tiivistiminen
tornitaloilla ei mydskidin liene keskeinen kysymys, sill
tyypillistd suomalaista korkeaa rakentamista vastaavat
aluetehokkuudet voidaan ainakin uusilla alueilla usein
saavuttaa matalammilla ja tiiviimmilldkin kortteleilla
(kts. luku ”Rakennustyyppien tiiviyden vertailua”).

Monissa viimeaikaisissa rakennushankkeissa jopa asun-
tojen rakentaminen pysikointilaitoksen péille on koettu
Suomessa hankalaksi. Tami pienentdd entisestddn kiy-
tettdvissd olevaa maa-alaa, jolloin keinotekoinen paine
korkeaan rakentamiseen entisestdin kasvaa. Pysikointiti-
lojen ja asuntoplaanien rakenteellisen yhteensovittamisen
haasteet eivit saa muodostua korkean rakentamisen pai-
asialliseksi syyksi. Hybridirakentaminen auttaa tiiviim-
min kaupunkirakenteen aikaansaamisessa ja kulloinkin
tavoitellun aluetehokkuuden saavuttamisessa.

Korkeiden hybridirakennusten kiyttékohteista mielen-
kiintoisimmat Espoossa lienevit nykyisten keskustojen
virkistiminen lisirakentamisella ja kaavoituksen ja kiin-
teistdinvestointien kumppanuuksien luominen. Hank-
keiden rahoittaminen voi saada hybriditoteutuksella
uusia muotoja ja rakentaminen voi tulla taloudellisem-
maksi. Rakennuttaja voi toteuttaa pohjakerrokseen jul-
kisten palveluiden tiloja vastineeksi halutusta sijainnista
tai tontin suuremmasta rakennusoikeudesta. Tillaiset
kiytinnot ovat tavallisia suurkaupungeissa. Niitd varten
kuitenkin tarvitaan selvit ohjeet siitd, milld alueilla Es-
poossa ne olisivat soveliaita ja minkilaisin reunachdoin.
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ARVIOINTILISTA

Hybridit ja korkea rakentaminen -kappaleen perusteella voidaan todeta seuraavien toimenpiteiden parantavan korkei-
den rakennusten monitoimintaisuutta ja toteutettavuutta:

Rakennuksessa on useita, eri kdyttdajaryhmia palvelevia toimintoja.

Peruskerroksen kerroskorkeus on vahintdan 4 m joustavuuden lisdamiseksi.
Pohjakerroksen kerroskorkeus on vahintadan 5 m joustavuuden lisdamiseksi.
Rakennuksen ylakerroksissa sijaitsee jokin julkinen tai kaupallinen toiminto.

Rakennuksen maantasosta vahintdan 50% on varattu jollekin julkiselle tai kaupalliselle toiminnolle.
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“Some of the basic premises of
"green" design should be obvious to

all, and yet buildings continue to be
produced without these premises in
mind."

“Joidenkin "vihreiden”
suunnitteluperiaatteiden pitaisi
olla kaikille itsestadnselvia, mutta
edelleenkin rakennuksia tuotetaan
naista periaatteista piittaamatta”

Ken Yeang (1999)
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EKOLOGISET KORKEAT RAKENNUKSET

Korkean rakentamisen osalta luonnonva-
rojen kulutuksen minimoimisen tirkeys
korostuu, kun yksittdinen rakennus voi
sisdltdd pienen kyldn verran kerrosalaa.

Nykyiin rakentamisen energiatehokkuuden maksimoin-
ti ja luonnonvarojen kiyton minimointi ovat nousemassa
rakennusalalla keskeisiksi tavoitteiksi. Korkean rakenta-
misen osalta kestdvin kehityksen mukaisten ratkaisujen
16ytiminen muodostuu sitikin tirkeimmiksi, kun yk-
sittdinen rakennus sisiltdd paljon kerrosalaa ja niin ollen
kuluttaa lihtokohtaisesti enemmin energiaa ja materiaa-
leja kuin pienempi rakennus. Nikyvyys ja imagovaikutus
tekee korkeista rakennuksista luontevia pioneerihankkei-
ta innovatiivisten suunnitteluratkaisujen edistimisessa.

SUUNNITTELUN TIUKENTUVAT NORMIT

Viranomaistahot voivat ohjata korkean rakentamisen
suunnittelua ja rakentamista energiatehokkaampaan
suuntaan erilaisin ohjein ja midrdyksin. Suomen rakenta-
mismiirdyskokoelmassa siddelldin nykydin esimerkiksi

rakentamisen energiatehokkuusvaatimuksia. Vuonna
2012 voimaan astuneissa mairdyksissi on siddetty eri-
tyyppisten uudisrakennusten maksimi E-luku, esimer-
kiksi asuinkerrostaloille E = 130 kWh/m2, ja toimisto-
rakennuksille 170 kWh/m2 (RAKMK D3). E-luku on
kisitteend sukua kansainvilisesti kdytetyn primairiener-
giankulutuksen kanssa, mutta johtuen laskentatapojen
eroista eri maissa sijaitsevien rakennusten primiiriener-
giankulutukset eivit ole keskendin, eivitkd suomalaisten
E-lukujen kanssa, tdysin vertailukelpoisia. Ulkomaisiin
referenssiprojekteihin ja lihitulevaisuuden tavoitteisiin
verrattuna Suomessa kiytetyt normit ovat vield verraten

I6yhid (RAKMK D3).

Euroopan unioni on asettanut tavoitteekseen, ettd vuo-
teen 2020 mennessd kaikki uudet rakennukset ovat
lihes nollaenergiarakennuksia (Euroopan parlamentin
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ja neuvoston direktiivi 2010/31/EU). Nahtaviksi jai,
millaisiin normeihin Suomessa tavoitteen saavuttamiseksi
piddytddn. Lihdettdessd ohjaamaan rakentamista ener-
giatehokkaampaan suuntaan ovat Suomessakin saatavilla
olevat kansainviliset ympiristosertifikaatit, kuten LEED
ja BREEAM, periaatteessa hyvii lihtokohtia, mutta
viimeaikaisten tutkimusten mukaan ne eivit ole riittivid
tihdittdessd kohti nollaenergiarakentamista (American
Physical Society, 2008).

My®s paikallistasolla kaupungit ja maakunnat eri puo-
lilla maailmaa ovat laatineet rakentamisen energianku-
lutuksen pienentimiseen tihtddvii strategioita. Kanadan
Brittildisessi Kolumbiassa on erityisesti Vancouverin
kaupungin kanssa yhteistyossi tehty “Towards Carbon
Neutral Building in BC” -ohjelma. Ohjelman osana on
tuotettu korkean asuntorakentamisen energiatehokkuu-
den tehostamiseen tihtidvi raportti “Framework for
High-Rise Multi-Unit Residential Buildings”. Hankkeen
tarkoituksena on asettaa perustellut, toteutuskelpoiset ja
mitattavat tavoitteet, jotka edesauttavat Kanadaa vihen-
timdin kasvihuonepiistoji. Esimerkiksi korkean asun-
torakentamisen osalta on asetettu tavoitteeksi alle 100
kWh/m?2 vuosittainen priméirienergiankulutus. Vancou-
ver tunnetaankin ekologisesta kaupunkisuunnittelustaan,
ja kaupunki on yhtend harvoista onnistunut 2000-luvul-
la vihentimiin kasvihuonepiistojadn. Tami on tehty
tiivistimilld kaupungin keskustaa houkuttelevalla tavalla,
osittain korkean rakentamisen avulla. Ndin on pystytty
estimiin kaupunkirakenteen levidminen esikaupunkei-
hin. (Light House Sustainable Building Centre Society,
2012) Espoon kaupunki voisi toimia kotimaassa edel-
lakévijind ja asettaa korkean rakentamisen osalta ener-
giatehokkuusvaatimukset selkedsti korkeammalle kuin
kidytetyimmissd ympiristdsertifikaateissa EU:n vuoden
2020 nollaenergia tavoitetta silmilld pitden. Ekologisten
ja taloudellisten syiden lisiksi tiukempien normien tutki-
mista puolustaisi kaupungille koituva imagohydéty.

On huomionarvoista, ettd rakennuksen kiyton aikaiset
normit ja vaatimukset esimerkiksi sisilimpétilan tasai-
suuden ja ilmanvaihdon tai valaistuksen laadun osalta
vaikuttavat rakennusten energiankulutuksen pienenti-
misen mahdollisuuksiin (Dahl, 2010). Hyvi esimerkki
tisti saadaan vertailemalla kahta Foster + Partners -arkki-
tehtitoimiston suunnittelemaa tornitaloa: vuonna 1997
valmistunutta Commerzbank-tornia Frankfurtissa (kuva
ja lisitietoja sivulla 58) ja vuonna 2007 valmistunut-

ta Hearst Toweria New Yorkissa. Commerzbank-torni
kuluttaa puolet vihemmin energiaa kuin Hearst Tower,

RUNKO

vaikka on valmistunut kymmenen vuotta aikaisemmin.
Osasyyni ovat Saksan Yhdysvaltoihin verrattuna jous-
tavammat sisiilmastonormit, jotka sallivat suuremman
vaihtelun esimerkiksi sisilimpatilassa ja kosteudessa.
Timi puolestaan mahdollistaa painovoimaisen ilman-
vaihdon tehokkaamman hyddyntimisen (Iulo, et al,
2010).

EKOLOGISEN KORKEAN RAKENNUKSEN SUUNNITTELU

Rakennusta ei pidd nihdi omana suljettuna systeemi-
ndin, vaan se on osa ympdrist6d, joka muuttuu vuoden-
aikojen ja vuorokaudenaikojen mukaan. Rakennuksen
rungon ja teknisten jirjestelmien suunnittelussa tulisi
pyrkid hyodyntimain sijaintipaikan mahdollisuuksia
energiatalouden osalta (Yeang, 1999; Dahl, 2012). Ra-
kennussuunnittelun osalta ei ole vain yhti oikeaa tapaa
energiatehokkaan korkean rakennuksen aikaansaami-
seksi. Sen takia useita muuttujia huomioon ottava mit-
taustapa, esimerkiksi vuosittainen primiirienergianku-
lutus neliotd kohden, (tai Suomessa kiytettavi E-luku)
on erittdin kiyttokelpoinen mittari energiatehokkuutta
parannettaessa.

Rakennuksen sijoittuminen ja orientointi kaupunkira-
kenteessa, sekd toiminnot ja liittyminen ja suhde lihiym-
piristoonsd, ovat kaikkein tirkeimmit energiankulutuk-
seen vaikuttavat seikat. Niitd on kisitelty timin selvi-
tyksen muissa luvuissa. Téssd luvussa keskitytdan lahinni
yksittdisen korkean rakennuksen resurssienkulutuksen
pienentimiseen. Tdhin pidstiin nykyaikaisessa suunnit-
telussa yhdistaimilld rakenne- ja talotekniikan suunnit-
telu yhdeksi kokonaisuudeksi, sen sijaan, ettd suunnitel-
laan ensin rakennusrunko, johon sitten erikseen lisdtdan
tarvittavat talotekniset jirjestelmit (American Physical
Society, 2008). Suuret rakennukset tarjoavat hyvin lih-
tokohdan ekologisuudelle, silld niissi on pienempi vai-
pan pinta-ala suhteessa rakennuksen tilavuuteen kuin
pienissi rakennuksissa. Torni onkin rakennustyyppini
ekologinen — geometrisesti tarkasteltuna — koska suuri
volyymi yhdistyy siihen, ettd pddosa tiloista saa pdivin-
valoa. Hyotyd saadaan myos siitd, ettd yleensd runsaasti
pddstojd tuottavia perustuksia tulee vihemmin hyodyn-
nettdvii pinta-alaa kohden.
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Seuraavassa on lyhyesti tarkasteltu muutamia, viime
aikoina toteutetuissa korkeissa rakennuksissa kiytettyji,
energiatehokkuuden parantamiseen kiytettyji keinoja.

KESKUSATRIUM JA TALVIPUUTARHAT

Rakennuksen lipi korkeussuunnassa kulkevaa keskusat-
riumtilaa, sekd mahdollisia talvipuutarhoja eri kerros-
tasoilla, voidaan hyddyntii sidtelemiin rakennuksen
limpéatilaa ja kosteutta painovoimaisessa ilmanvaihdossa.
Tuloilma voidaan ohjata kaksoisjulkisivun kautta kesku-
satriumiin, jossa ilma esilimmitetddn. Vasta timin jal-
keen ilma ohjataan ty6- ja asuintiloihin. Keskusatriumin
suunnittelussa on kuitenkin kiinnitettdvi erityistd huo-
miota paloturvallisuuteen. Sivulla 59 on esitelty Winni-
pegissd toimiva Manitoba Hydroplace, jonka ekologisuus
perustuu keskusatriumin avulla toimivaan painovoimai-
seen ilmanvaihtoon. Winnipegin ilmasto on vield Suo-
meakin talvisempi (Minty ja Pressman, 1988).

HYBRIDI-ILMANVAIHTO

Hybridi-ilmanvaihdossa koneellinen ja painovoimainen
ilmanvaihto vuorottelevat (koneellinen ilmanvaihto on
pailld vain osan vuodesta), tai koneellista ilmanvaihtoa
tehostetaan painovoimaisesti, esimerkiksi [impatilaeroja
hyodyntimailld. Ndin saavutetaan ilmastoidun sisdilman
edut, mutta osa tavallisesti ilmastointiin kiytettdvistd
energiasta sddstyy, kun ilman liikutteluun ja limmitti-
miseen tarvittava energiankulutus pienenee. Suomessakin
on viitteitd siitd, ettd hybridi-ilmanvaihtoa kdyttaimilld
voidaan pienentdd energiankulutusta (Heikkinen, et al.,
2002).

JULKISIVUSUUNNITTELU

Julkisivun suunnittelussa tulee huomioida auringon tulo-
kulma ja intensiteetti Suomessa kesilld ja talvella. Kesilld
julkisivua voidaan suojata auringonpaisteelta, ylikuume-
nemiselta ja hdikdisyltd esimerkiksi sileikéilld tai ikkunan
ylapuolisilla “katoksilla”, jotka samalla pddstivit mata-
lalta paistavan talviauringon sisdin. Sama efekti voidaan
saavuttaa myos sisidnvedetyilld parvekkeilla. (Yeang,

1999)
MATERIAALIT
Rakennuksen materiaalien valinnassa tulee kiinnittii

huomiota luonnonvarojen kulutukseen: materiaalien
valmistamisen ja kuljetuksen energiakustannuksiin, ja
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toisaalta materiaalien elinkaareen, huollettavuuteen ja
kierritettivyyteen. Prioriteettina tulisi olla kierritysma-
teriaalien kiyttd silloin kun mahdollista: esimerkiksi
maailmalla on tehty terdsrakenteisia torneja, joissa jopa
80% teraksestd on ollut kierritettyd (Chernaya, 2012).
Luonnonvarojen ja etenkin metallien kiydessi entistd
harvinaisemmiksi ja sen my6td kalliimmiksi tulee raken-
nusmateriaalien kierratyksesti tulevaisuudessa kannatta-
vaa (Hegger et al, 2008).

KASVILLISUUS

Kasvillisuutta voidaan kiyttdd rakennuksen julkisivuilla
ja ympdristossd varjostamaan sekd absorboimaan hiilidi-
oksidia ja pienhiukkasia. Rakennuksen sisitiloissa kas-
villisuus auttaa ilmanlaadun parantamisessa ja sisiilman
kosteuden luonnonmukaisessa saitelyssi. Kasvillisuuden
tutkitulla ja hyvin suunnitellulla kiytslld voidaan sidstdd
energiaa. (Yeang, 1999)

UUSIUTUVAT ENERGIAMUODOT

Lammityksen ja jadhdytyksen energiankulutusta voidaan
kompensoida esimerkiksi tuottamalla osa rakennuksen
limmosti (ja kesdaikaan jadhdytyksestd) maa- tai meri-
liammolla sen sijaan, ettd nojataan pelkkiin kaukolim-
po- ja kaukokylmiverkkoon. Suomenkin oloissa voidaan
aurinkopaneeleilla ja tuuliturbiineilla tuottaa merkittdvia
energiamiidrid varsinkin kesdaikaan ja pienentid raken-
nuksen ostosihkon kulutusta. Vihiisenkin aurinkoener-
gian saannin merkitys korostuu samalla kun rakennuk-
seen valitaan vihin sihkod kuluttavat tekniset laitteet, ja
valaistuksen energiantarvetta pienennetdin luonnonva-
lon optimoinnilla ja esimerkiksi LED-valaisimien kaytdl-
14. Suomessa kokemuksia aurinkosihkdstd ja -limmaostd
on saatu muun muassa Eko-Viikisti (Hakaste, et al.,
2008). Korkeat rakennukset voisivat olla erityisen so-
veltuvia uusiutuvien energiamuotojen tuottamiseen itse
rakennuksessa. Tuulienergian tehokas hyodyntiminen
edellyttdid turbiinin sijoittamista korkealle, eikd aurinko-
energiajirjestelmid usein varjostavista tekijoistd, kuten
puustosta tai ymparoivistd rakennuskannasta ole, korkei-
den rakennusten yhteyteen sijoitettuna, haittaa. Uusiutu-
vien energiamuotojen kiytt64 voitaisiin tutkia ja kehittdd
Espooseen rakennettavien pilottiprojektien avulla.

Seuraavassa esitellddn viisi toteutettua energiatehokasta
korkeaa rakennusta, joiden suunnitteluratkaisuista voi-
daan ottaa oppia kehitettiessd suomalaisia energiaa sdis-
tavid korkeita rakennuksia.

RUNKO

Pariisilaisen Musée du Quai Branlyn kasvein peitetty seind on
viherseiniin erikoistuneen Patrick Blancin suunnittelema.

Herzog & de Meuron ovat suunnitelleet nykytaiteen museo Cai-
xa Forumin Madridiin. Patrick Blancin kasvitaideteos viereisen
rakennuksen seindlld on osa projektia.

Chicagon kaupunki valmistautuu ilmastomuutoksen tuomiin en-
tista ldmpimdmpiin ja sateisempiin sdihin monenlaisin keinoin.
Kaupungintalon uusi viherkatto on niista yksi. (Kaufman, 2011)
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COMMERZBANK, FRANKFURT

Norman Fosterin Frankfurtiin
suunnittelema, vuonna 1997 val-
mistunut pidkonttori on aikanaan
tullut tunnetuksi energiatehokkuu-
destaan. Foster oli kehitellyt useista
tilakappaleista koostuvaa ”puutar-
hat ilmassa” -rakennuskonseptia jo
suunnitellessaan Hongkong-pankin
rakennusta noin 15 vuotta aikai-
semmin (Foster, 1993). 120 800 m?
suuri ja 258 metrid korkea rakennus
oli valmistuessaan Euroopan kor-
kein. Koko rakennuksen lipi ulot-
tuva keskusatrium yhdessi yhdeksin
talvipuutarhan kanssa avustavat
ilmanvaihdossa ja rakennuksen sisi-
limpétilan sddtelyssi. Rakennuksessa
on hybridi-ilmanvaihto, joka toimii
painovoimaisesti 60% ajasta. Toimis-
tokerrosten runko on kapea, miki
auttaa luonnonvalon hyddyntimises-
sd ja ilmanvaihdossa. Rakennuksen

primiirienergiankulutus on n. 140-
150 kWh/m?. (Tulo, et al., 2010)

RUNKO

DEBIS TOWER, BERLIINI

Renzo Piano Building Worksho-
pin Berliiniin suunnittelema Debis
Tower on hyvi esimerkki kierrdtys-

materiaalien kdytostd rakentamisessa.

Rakennuksessa on painovoimainen
ilmanvaihto, kaksoisjulkisivu, sekd
oma limpéi ja sihkod tuottava
jarjestelmd, mikd vihentdd ostoener-
gian mairdd 80% tavanomaiseen
verrattuna. Rakennuksen viherkatto
vihentii viemirsintiin kulkeutuvan
veden miirii. Rakennuksen kerros-
ala on 46 000 m* ja korkeus 106 m
ja sen primidrienergiankulutus on

75 kWh/m? .(Iulo, et al., 2010)
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KFW WESTARKADE, FRANKFURT

Sauerbruch Huttonin Saksan Frank-
furtiin suunnittelemaa Kf\W-pankin
toimitaloa mainostetaan maailman
ensimmadiseni toimistorakennukse-
na, jonka priméirienergiankulutus
on todistetusti alle 100 kWh/m?.
Tihin on padsty huolellisella julkisi-
vusuunnittelulla, jossa hyvin eristi-
vii kaksoisjulkisivua hyddynnetdin
painovoimaisessa ilmanvaihdossa ja
kesdaikaan riittdvin varjostuksen ai-
kaansaamisessa. Kesilld pdivisaikaan
limp64d varastoivat ja yotuuletuksella
viilennettdvit vilipohjat ja maalim-
po auttavat osaltaan pienentimiin
energiankulutusta. Rakennuksen
korkeus on 56 m, kerrosala 39 000
m? ja primédrienergiankulutus on
98 kWh/m? . (Sauerbruch Hutton,
2012)



MANITOBA HYDRO PLACE, WINNIPEG

Vuonna 2009 valmistunut, kanadalaisen arkkitehtitoi-
miston Kuwabara Payne McKenna Blumbergin suun-
nittelema Manitoba Hydro Place on energiatehokkaan
korkean rakentamisen referenssikohde, jota on julkaistu
laajalti viime aikoina. 64 800 m? suuruisen ja 115 m kor-
kean rakennuksen suunnittelussa tavoitteena oli E-luku,
joka olisi alle 100 kWh/m?. Rakennuksen ilmanvaihdos-
sa hyddynnetdin kolmea piillekkiin sijoitettua 6-ker-
roksista keskusatriumtilaa, joissa tuloilma esilimmitetdin
ennen kuin ilma johdetaan toimistokerroksiin. Ilman
vaihtuminen hoidetaan painovoimaisesti limpétilaerojen
avulla poistoilmatornin (“solar chimney”) kautta suu-
rimman osan vuodesta. Poistoilmatornissa on limmén
talteenotto. Rakennuksessa on kaksoisjulkisivu, jonka
ulkokuoren sileikot sddtyvit automaattisesti varjosta-
maan tai lipdisemddn valoa auringon kulman ja tuulisuu-
den mukaan. Sisikuoren ikkunat ovat avattavissa kisin
toimistotiloista tarpeen mukaan. Rakennus hyodyntii
tehokkaasti maalimpéi ja -jadhdytystd. Limpokaivot
ulottuvat maaperiin 125 metrin syvyyteen. Yrityksen
paakonttori sijaitsi aiemmin esikaupunkialueella, jolloin
95% tydntekijoistd saapui toihin omalla autolla. Nyky-
ddn, padkonttorin sijaitessa kaupungin keskustassa, 68%
tydntekijoistd saapuu toihin julkisilla kulkuneuvoilla.
Rakennuksen priméirienergiankulutus on 88 kWh/m?.
(KPMB Architects, 2012)

RUNKO

THE SOLAIRE, NEW YORK

Arkkitehtitoimisto Cesar Pelli & Associatesin New Yor-
kiin suunnittelema The Solaire valmistui vuonna 2003.
33 000 m* suuruinen ja 85 m korkea rakennus on hyvi
esimerkki siitd, ettd myos asuintorni voidaan suunnitel-
la ekologisesti. Se oli ensimmaiinen korkea asuinraken-
nus, jonka suunnittelussa ekologiset arvot painottuivat
voimakkaasti. Rakennuksen lintiseen, Hudson-joelle
avautuvaan julkisivuun nikyvisti integroidut aurinkopa-
neelit tuottavat 5% rakennuksen kiyttimistd energiasta.
Rakennusmateriaalien valintaan kiinnitettiin erityistd
huomiota suunnittelun aikana. 19% kiytetyistd mate-
riaaleista on valmistettu kierritetyistd raaka-aineista ja
68% materiaaleista on tuotettu paikallisesti. The Solai-
re kuluttaa 50% vihemmin puhdasta vettd kuin muut
vastaavan kokoiset asuinrakennukset. Sadevedet keritiin
rakennuksen katolta ja ne kiytetdin kattopuutarhan ja
viereisen puiston kasteluun. Harmaavesi kierritetddn ja
kdytetddn vessojen huuhteluun ennen kuin se johdetaan
kaupungin viemiriverkostoon. Sihkonkulutus on pyritty
optimoimaan kytkemilld yhteistilojen valaistus liikkeen-
tunnistimiin sekd kdyttdmalld hyviksi sihkojirjestelmien
tuottama hukkalimpd. (Murray ja Mossaoui, n.d.)
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Vancouver on yhtend harvoista kaupungeista onnistunut pienentamaan hiilijalanjdlkedan - osittain onnistuneen kaupunkisuunnitte-

lustrategian avulla.
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ARVIOINTILISTA

Ekologiset korkeat rakennukset -kappaleen perusteella voidaan todeta seuraavien toimenpiteiden parantavan korkei-
den rakennusten ekologisuutta:

Asunnot ovat muuntojoustavia.
Toimistorakennus soveltuu sekd avo-, kombi- ettd suljetuksi konttoriksi.

Valoa tarvitsevat tilat (tyotilat, aulatilat, asuinhuoneet, keittiot) sijoittuvat enintddn 5 m paahan ikkunas-
ta.

Rakennuksen vuosittainen E-luku on valilld 90kWh/m2 - 140 kWh/m2.
Rakennuksessa on oma uusiutuvan energian tuotto.
Rakennuksessa on energiankulutusta pienentava hybridi-ilmanvaihto.

Rakennuksen julkisivu estaa tilojen ylikuumenemisen kesdaikaan pimentamatta tiloja liikaa talvisin, esi-
merkiksi julkisivusaleikdn avulla.

Rakennuslupahakemuksen yhteydessa toimitetaan selvitys kierrdtysmateriaalien kdaytésta.
Rakennuksen julkisivumateriaalit ovat laadukkaat.

Rakennuslupahakemuksen yhteydessa toimitetaan korjattavuussuunnitelma, jossa rakennuksen suunnit-
teluika on 100 vuotta.
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“You can put down a book; you can
avoid listening to bad music; but you
cannot miss the ugly tower block
opposite your house.”

"Kirjan voi aina laskea kasistaan,
huonon musiikin kuuntelemista voi
valttaa, mutta on mahdotonta olla
huomaamatta rumaa tornirakennusta
kotiaan vastapaata.”

Renzo Piano (Dushkes, 2012)



HUIPPU

KORKEAN RAKENTAMISEN OHJAUS

Korkean rakentamisen tarpeellisuutta
perustellaan tavallisesti muutamalla ni-
kokohdalla — ekologisuudella, energiate-
hokkuudella ja tiiviilld kaupunkiraken-
teella — jotka kaikki asetetaan tissi selvi-
tyksessi jossain miirin kyseenalaiseksi.
Ei ole virheellistd sanoa, etti korkealla
rakentamisella voidaan luoda ekologista
kaupunkirakennetta, mutta sen esitti-
minen ekologisuuden ainoana saavutta-
miskeinona on. Noin 6-8 kerroksinen

korttelikaupunki on paitsi varteenotet-
tava toteuttamistapa tiiviille kaupunkira-
kenteelle, myos rakennustekniikan, var-
jostuksen, pienilmaston ja valonsaannin
kannalta ongelmattomampi korttelimal-
li. Mitd korkean rakentamisen perustelu-
ja jad jaljelle sen jilkeen, kun edelld mai-
nituille ekologisille aspekteille on 16ydet-
ty vaihtoehtoisia toteuttamistapoja?

New Yorkin Zoning Law'n tulkintoina kuuluisiksi ovat tulleet Hugh Ferrissin sdanndéistd inspiroituneet ja niita tulkitsevat massoitte-

lupiirrokset. Ferriss kuvasi tietystd, melko abstraktista saanndstdsta syntyvan tulevaisuuden kaupungin runollisen inspiroituneina

hiilipiirroksina.
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Mies van der Rohen Seagram Building kdyttaa tontista vain 25%

rakentamiseen jattaen loput etuaukioksi.

HUIPPU

Korkean rakentamisen avulla on kiistimitti saavutettu
hienoja esimerkkeji huikeasta modernista nykyarkki-
tehtuurista. Hoikan vertikaaliset mittasuhteet, vaikutta-
van suuri rakennusmassa ja asema kaupunkirakenteen
aksenttina ovat arkkitehtuurin arvoja, joita ei ole syytd
kategorisesti kieltdd. Persoonalliset, tunnistettavat kor-
keat rakennukset ovat monen kaupungin rakastettuja
maamerkkeji.

Korkean rakennustyypin kehitys on kautta aikojen kyt-
keytynyt rakennustekniikan kehitykseen ja kilvoitteluun
maailman korkeimman rakennuksen tittelistd. Vaikka
Espooseen rakennettavat tornit jaavit varmasti hyvin
mataliksi verrattuna kansainvilisiin esimerkkeihin, liittyy
myos niistd kiytiviin keskusteluun vertailu siitd, millai-
seksi Suomen korkeimpien rakennusten lista muodostuu.
Historiallinen kytkeytyminen teknologiseen edistykseen
leimaa edelleen mielikuvia korkeista rakennuksista: kor-
kea rakennustyyppi on yhi kehittyvi ja innovatiivinen.
Tdma korkean rakentamisen ominaisuus selittdd osaltaan
my®os sitd, miksi yritykset pitdvit mielellddn pdikonttori-
aan korkeassa rakennuksessa: ne voivat sen avulla liittda
rakennuksen innovatiivisuuden omaan yrityskuvaansa.

Teknologian ja korkean rakentamisen liitto vahvistettiin
jo varhaisessa New Yorkissa, kun korkea rakentaminen
ensi kertaa tuli mahdolliseksi terdsrungon ja hissin ke-
hittymisen my6ti. Toisinaan on kuitenkin ollut vaikea
erottaa, miki osa korkeaa rakentamista on osallistumista
tietyn rakennustyypin kehitykseen ja mikd osa yksittdi-
selle tontille mahdutettavan kerrosalan maksimointia.
Seuraavassa luodaan katsaus siihen, minkilaisia korkean
rakentamisen ohjauksen innovaatioita on kehitetty sel-
laisissa paikoissa, joissa korkean rakentamisen haitat ovat
uhanneet kasvaa hy6tyji suuremmiksi.

KORKEAN RAKENTAMISEN JA SEN OHJAILUN KEHITYS

Korkean rakennustyypin kehittymisen kehtona voidaan
pitdd 1900-luvun alkupuoliskon Yhdysvaltoja, erityisesti
Chicagon ja New Yorkin kaupunkeja, joista tidssi selvi-
tyksessi tarkastellaan tarkemmin New Yorkia esimerkki-
nd innovatiivisesta ja kaupunkikuvaa voimakkaasti muo-
kanneesta korkean rakentamisen ohjauksesta. Kaupungin
sijainti Manhattanilla, saarella, jonka sisddn suurkaupun-
ki oli saatava mahtumaan, seki kaavoitusjirjestelma, joka
jakoi timin saaren 2028 kortteliksi, toimivat puitteina
kilvoittelulle siitd, miten yksittdisen tontin tai korttelin
kerrosala saataisiin parhaiten maksimoitua. (Koolhaas,

1994)
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Sen jilkeen kun uudet teknologiat tekivit korkean ra-
kentamisen mahdolliseksi ja kannattavaksi, rakennettiin
1910-luvulle asti New Yorkissa vapaasti ilman ohjailua.
Hiljalleen huomattiin kuitenkin, ettd korkea rakennus
aiheuttaa ympiristolleen monenlaista haittaa. Esimerkik-
si vuonna 1915 valmistunut, koko tontin pohja-alan 39
kerroksen korkeuteen nostava Equitable Building varjos-
ti laajaa aluetta ympirilldin ja laski siten vuokria (New
York City Department of City Planning, 2012). Lisiksi
sen tarjoama valtava mdird uutta toimitilaa tyhjensi mo-
net ympiroivistd, pienemmistd toimistotaloista. Kaupun-
kilaisten vastustus rakennusta kohtaan johti osaltaan sii-
hen, ettd vuonna 1916 saatettiin New Yorkissa voimaan
ns. Zoning Law, joka rajoitti korkeaa rakentamista. Tdmi
asetus madrisi tietyn korkeuden, jonka jilkeen rakennus-
ta tuli vetdd sisdin naapuritonttien valonsaannin turvaa-
miseksi. Kaavaa ohjasi tavoite hoikista torneista, vasta-
kohtana kaupungissa tavanomaiseksi muodostuneelle,
valtavan syville rakennusrungolle. Vain neljisosan tontin
alasta sai uusien sddntojen mukaan rakentaa korkeaksi.
Lain ajatuksena oli, ettd kapeat, vain 25 prosenttia tontin
alasta pohjaltaan olevat tornit eivit hoikkina aiheuttaisi
niin paljon varjoja. (Short, 2012) New Yorkin kaavoitus
perustui nyt tiukkaan kortteliruudukkoon maan tasos-
sa, sekd yhti lailla tiukkaan rakennusmassan rajaukseen.
Niiden rajojen sisilld rakennuttajien ja arkkitehtien tuli
toteuttaa kohteensa. (Koolhaas, 1994)

Huolimatta vuoden 1916 kaavoitusasetukseen sisilty-
neestd potentiaalista, voidaan huomata suunnittelijoiden
ja rakennucttajien kyllistyneen ennen pitkii siitd seuraa-
vaan kekomaiseen rakennustyyppiin. Kaksi kaupunkiin
1950-luvulla rakennettua tornirakennusta, Skidmore,
Owings ja Merrillin Lever House (1952) ja Mies van
der Rohen Seagram Building (1958), muokkasivat tor-
nitalotyyppii ja aiheuttivat kaavoitukseen vaikuttaneen
trendin, jonka seurauksena vuoden 1916 Zoning Law
lopulta kumottiin. Nimi rakennukset eivit alistuneet
nousemaan totuttuna vuoden 1916 kaavan mallisena
porraspyramidina, vaan valitsivat vain 25 % tontin alas-
ta kdyttdvin tornin ja julkiseksi aukioksi jitetyn tontin
loppualan yhdistelmin. (New York City Department of
City Planning, 2012)

Vuoden 1960 uudistettu kaavoitus noudatteli ndiden
kahden rakennuksen myotd lanseerattua perusajatusta.
Rakennuksen ulkorajoihin puuttuvasta kaavoituksesta

HUIPPU

siirryttiin kerrosalaperusteiseen malliin. 1950-luvun
julkisia etuaukioita mukaillen kehitettiin ns. incentive
zoning (kannustava kaavoitus), jossa lisdd kerrosalaa saat-
toi neuvotella rakentamalla projektin yhteydessi jotain
yleistd hyvii tarjoavaa, kuten aukion, puiston tai julkisen
litkenteen osasen. Lisdksi suojelemalla viereisen, historial-
lisesti arvokkaan rakennuksen saattoi tdstd pienemmastd
rakennuksesta jddvin rakennusoikeuden siirtid omalle
tontilleen. (Koolhaas, 1994) Muutosta vuoden 1916 pe-
riaatteista vuodesta 1960 alkaen kiytettyihin periaattei-
siin on kritisoitu usein. Rakennusten koko on sen myétd
kasvanut valtaviin mittoihin, ja torneista on tullut aikai-
sempaa leveampid. (Huxtable, 1984) Huonona on myds
pidetty sitd, ettd toistuvat etuaukiot pilaavat paikoitellen
yhteniisen katulinjan. Koska rakennukset suunnitel-
laan itsellisind tornin ja aukion kokonaisuuksina, ottavat
suunnitelmat harvoin kantaa ympiréivadn kaupunkira-
kenteeseen. (Schipporeit, 2001)

NYKYAIKAISIA KORKEAN RAKENTAMISEN PERIAATTEITA

Kuten muun muassa varhaisen New Yorkin esimerkki
opettaa, koetaan yhteiskunnan ohjaus vilttimictdmim-
maksi korkean rakentamisen ollessa kyseess, silli se
vaikuttaa muita rakennustyyppejd laajemmin ympiris-
toonsd. Lahiympiriston tuuli- ja varjostusolosuhteiden
lisaksi korkea rakentaminen muuttaa kaupungin siluettia
sekd nikymii niin julkisista ulkotiloista kuin yksityisistd
asunnoista ja toimistoistakin. Korkeat rakennukset ovat
kooltaan suuria, jolloin jopa yksittiisen rakennuksen ym-
paristovaikutukset ja liikennetarve kasvavat huomattaviin
mittoihin. Tornirakennusten rakennuslupaa myonties-
sadn kaupungilla on siksi oikeus vaatia tavanomaista pa-
rempaa arkkitehtuurin laatua, rakennuksen ja sen ympi-
ristdn luontevaa vuoropuhelua sekid parempaa ja ekologi-
sempaa rakennuksen toiminnallista kokonaisuutta.

Titd selvitystd varten on kiyty ldpi 12 kaupungin kor-
kean rakentamisen periaatteet.’ Tutkituissa periaatteissa
pyritddn ohjaamaan korkeaa rakentamista kahdessa eri
mittakaavassa: kaupungin ja rakennuksen tasolla. Ni-
kokulmat vertautuvat jossain méirin suomalaisen vi-
ranomaismenettelyn kahteen vaiheeseen: kaavoitukseen
ja rakennusvalvontaan. Onnistuneimmat ohjeet sisil-
tivit elementtejd molemmista nikokulmista. On myos
huomautettava, ettd joissakin tutkituissa kaupungeissa,

1) Historiallisen New Yorkin lisdksi tdmdn pdivan Lontoo, Ottawa, Toronto, Vancouver, Edmonton, Wien, Zurich, K6dpenhamina, Oslo,

Tukholma ja Helsinki.
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Klusteroinnissa korkeaa ra- Ekskluusiossa korkeaa ra-

kentamista pyritdaan ohjaa- kentamista pyritdan ohjaa-
maan yhteen paikkaan, usein maan pois sellaisilta alu-
kaupungin keskustaan tai eilta, joita halutaan suoja-
talouseldman keskukseen, esi- ta, esimerkkina Helsingin
merkkind Frankfurt (s. 34). suunnitelmat

(s. 7).

etenkin pohjoismaisissa Tukholmassa ja Kéopenhami-
nassa, korkeaan rakentamiseen suhtaudutaan lihtokoh-
taisesti vastahakoisesti, ja se on sallittua vain lahioissd
hyvin kaukana kaupunkien keskustoista. (Bjerregard ja
Bondam, 2007; Helsingin kaupunki, Kaupunkisuunnit-
teluvirasto, 2011)

Kun ohjataan korkean rakentamisen sijoittumista kau-
pungissa, voidaan liht6kohdaksi ottaa vastakkaiset ni-
kokulmat: ekskluusio (ulosrajaaminen) tai klusterointi
(kimputtaminen). Ekskluusiossa kaupungista rajataan
alueita, esimerkiksi viheralueita ymparoivid kortteleita tai
merkittdville nikymalinjoille asettuvia rakennuspaikkoja,
korkean rakentamisen ulkopuolelle. Klusteroinnissa kor-
keaa rakentamista taas pyritdan houkuttelemaan tiettyyn
paikkaan niin, ettd muodostuu korkean rakentamisen
kaupunginosia. My6s niiden kahden mallin yhdistelmit,
sekd strategiat, joissa eri alueilla sallitaan eri korkuista
rakentamista, ovat yleisii.

HUIPPU

Ekskluusiossa voidaan myds My@s klusterimallissa voi-

suojata arvokkaiksi koettuja daan pyrkia sadilyttamaan
nakymadakseleita ja sijoittaa ennalta madritettyja naky-
korkeaa rakentamista niiden mid korkean rakentamisen
ulkopuolelle, esimerkkina ulkopuolella, kuten Vancou-

Lontoo (s. 34) verissa (s. 60) on tehty.

OHJAUS VERTAILUKAUPUNGEISSA

Periaatteisiin on mahdutettu vaihteleva kirjo yksittiisid
rakennuksia ohjaavia vaatimuksia. Toiset niistd pyrkivit
torjumaan korkeista rakennuksista ympiristolle aiheu-
tuvaa haittaa, esimerkiksi ohjaamalla rakennuksen ul-
konikod tai varjoa, jonka se saa ympiristoonsi heittdd.
Toisten periaatteiden lihtokohtana on kompensoida
kaupunkilaisille koituvaa haittaa vaatimalla rakennuksiin
ominaisuuksia, jotka hyddyttivit tornin asukkaiden li-
saksi muita kaupunkilaisia. Esimerkkini timinkaltaisesta
ratkaisusta voidaan mainita tornin ylimpain kerrokseen
sijoittuva nikdalakahvila.

Seuraavassa esitellddn tarkemmin kolme erityyppistd kor-
kean rakentamisen ohjausmenetelmid. Wien on valittu
mukaan erityisen onnistuneen, monipuolisen ja opti-
mistisen korkean rakentamisen strategian vuoksi. Oslon
linjauksia on kisitelty, koska vilkkaan kansalaiskeskuste-
lun seurauksena syntyneet korkean rakentamisen periaat-
teet ovat hyvi esimerkki melko tiukasta suhtautumisesta.
Helsingin korkean rakentamisen periaatteita on esitelty,
koska timin suuren naapurin rakentaminen vaikuttaa
olennaisesti Espoon kaupungin kehitykseen.
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Wien

Wien on voimakkaasti kasvava verkostokaupunki, joka
kehittyi ilman yleiskaavaa aina vuoteen 1972 saakka.
Nykyisin Wienin kaupunkisuunnittelu muistuttaa suo-
malaista kaavoitusjirjestelmii: kaupunkisuunnitelmat
valmistuvat virkamiesty6ni ja pddtokset tehdddn poliit-
tisissa elimissd. Erikoisuutena on kaupunkisuunnittelun
apuna toimiva erillinen asiantuntijaryhmi, johon kuuluu
ulkopuolisia asiantuntijoita esimerkiksi arkkitehtuurin

ja insindoritieteiden aloilta. (Magistrat der Stadt Wien,
2012) Korkea rakentaminen sijoittui ennen yleiskaavaa
kantakaupungin ulkopuolen aluerakennushankkeisiin,
kuten Alt-Erlaan 13hié6n. Kaavoituksen kehittyessi kau-
punki on painottanut vuosien kuluessa yhi enemmin
julkisen litkenteen saavutettavuutta, kasvun ohjaamista
olemassa olevan kaupunkirakenteen sekaan, verkostokau-
punkirakenteen siilyttimistd sekd riittdvien viheralueiden
sijoittumista asuinalueiden viliin. Vuonna 1994 kau-
punki tilasi korkean rakentamisen periaatteet yksityiseltd
arkkitehtitoimistolta, COOP Himmelb(l)aulta, jonka
ehdotuksen pohjalta tehty sitova korkean rakentamisen
ohjeistus ilmestyi vuonna 2002.

Wienin oheistuksessa on useita merkittidvin onnistuneita
linjauksia. Kaupunkirakenteen osalta Wienin periaatteet
ovat kiinnostava yhdistelmi ekskluusiota ja klusterointia.
Korkea rakentaminen sallittua vain tiettyjen “ekskluu-
siovybhykkeiden” ulkopuolella, joihin kuuluu puistoja ja
arvokkaiksi luokiteltuja kaupunkialueita. Korkean raken-
tamisen tulee kuitenkin sijoittua tavoitealueille, jotka tu-
levat rakentumaan erillisten kaavoitusprosessien my6ta.
Nimi tavoitealueet sijaitsevat alle 300 m péissi juna- tai
metroasemalta.

Yksittiisid rakennuksia ohjailevien sddntdjen osalta kor-
kean rakennuksen projektin on tdytettivd 10 kohdan lis-
ta, jonka vaatimukset on seuraavassa esitelty tiivistetysti.

1. Tydryhmadn on oltava monialainen.

2. Joukkoliikenteen saavutettavuuden varmistamiseksi enin-
tdan 25 % rakennuksen liikenteesta saa olla autoliikennetta.
Jos ehto ei muuten tayty, tulee rakennuksen pysdkdintipaikkoja
vdahentaa.

3. Korkeasta rakennuksesta on jarjestettava
arkkitehtuurikilpailu.

4. Tuulen ja varjostuksen vaikutukset on esitettdva eivatka ne
saa ylittaa asetettuja raja-arvoja.

5. Joukkoliikenteen lisdksi myds muiden teknisen ja sosiaalisen

infrastruktuurin standardien on taytyttava.
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Ennen yleiskaavan voimaantuloa korkea rakentaminen Wienissa

keskittyi Iahidalueille. Vallitseva rakennuskorkeus on kaupungis-
sa edelleen melko matala.

6. Projektin taytyy konkreettisesti parantaa ymparistédan luo-
malla uusia avoimia ulkotiloja, kulttuuripalveluja, julkisia ja puo-
lijulkisia tiloja rakennuksen sisalla ja minimoimalla ympaéaristélle
aiheutuvia haittoja.

7. Rakennuksesta on tehtdva muutoksenkestdva: suositellaan
joustavan kdaytdn mahdollistavien kerroskorkeuksien kdyttoa ja
huomion kiinnittamista yllapitokustannuksiin.

8. Rakennuksen korjattavuus ja myds purettavuus on suunnitel-
tava ja osoitettava.

9. Tydmaan materiaalikuljetukset on suunniteltava ekologisiksi
eivatkd ne saa hairitd naapurustoa.

10. Tontille on perustettava projektin infokeskus heti, kun tontti

on mydnnetty.

Wienin ohjeistuksessa on merkille pantavaa my®s se, ettd
siind kidytetty korkean rakennuksen méidritelmi on kau-
pungin kannalta joustava. Miiritelma ottaa rakennuksen
korkeuden lisiksi huomioon sen koon. Ehdot on tiytet-
tdvd, jos suunnittelee rakentavansa suuren rakennuksen,
joka on madritelty seuraavasti: 725 000 bruttoalan tai

35 metrin korkeuden ylittdvi rakennus”. Kaupunki voi
my0s halutessaan jdttdi erityisesti toivomansa korkean
rakennuksen suuren rakennuksen mairitelmin ulkopuo-
lelle, jolloin sen ei tarvitse tdyttdd ohjeiston vaatimuksia.
(Stadtentwicklung Wien, 2002)
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Oslo

Oslo on voimakkaasti kasvava Norjan paikaupunki,
jonka kaupunkikuva perustuu vuonon ja vuorten viliin
jadviin matalahkoihin rakennusmassoihin. Kaupungis-
sa oli ennestdin kaksi korkeaa rakennusta, Postitorni ja
Radisson-hotelli, joita ei pidetd onnistuneina osina Os-
lon kaupunkikuvaa. Kaupunkisuunnittelu on Norjassa
Suomen tapaan laajalti arkkitehtivetoista ja perustuu
kaavoitukseen. Eroavaisuutena voidaan pitid kolmansien
osapuolten merkittivid vaikuttamismahdollisuuksia; osal-
listen tuottamat vaihtoehtoiset aluesuunnitelmat tulee
ottaa huomioon péitdksenteossa.

Vuonna 2003 ryhdyttiin kirjoittamaan Oslon korkean
rakentamisen periaatteita. Periaatteet saivat alkunsa seki
paineesta yksittdisten rakennusprojektien toteuttami-
seksi, ettd laajasta kansalaiskeskustelusta, jota korkeasta
rakentamisesta kaupungissa kiytiin. Lisiksi kaupunki-
suunnittelulautakunnan puheenjohtaja (Byradsavdelning
for byutvikling) niki periaatteissa mahdollisuuden ohjata
ja ehki jopa houkutella kasvua korkean rakentamisen
muodossa ja tehdi siten Oslosta kansainvilisen mitta-
puun kaupunki.

Syntyneissd periaatteissa korkeaa rakentamista sijoitet-
tiin sellaisiin litkenteen solmukohtiin, joissa sen koettiin
vahvistavan kaupungin topografiaa. Korkeaa rakentamis-
ta sallittiin yhteensd 11 kaupunginosassa, joista merkit-
tivimmat kohteet olivat keskustaa ympiroivin kehitien
varsi, sekd aivan kaupungin keskustassa, rautatieaseman
ja vuonon vilissd sijaitseva Bjervikan entinen teollisuus-
alue. Bjorvikan rannassa nykyisin kulkeva sisaantuloviyld
pddtettiin siirtdd tunneliin. Alueelle on tavoitteena luoda
torniklusteri, jossa on hyvin vaihteleva siluetti. Bjorvikas-
ta on tarkoitus tulla Oslon kansainvilinen kiyntikortti,
joka houkuttelee ulkomaisten yritysten investointeja.

Ehdotetut periaatteet kiynnistivit vilkkaan keskustelun,
etenkin Bjervikaan suunniteltujen, noin 25-kerroksisten
rakennusten osalta, mutta my6s laajemman keskustelun
siitd, soveltuuko korkea rakentaminen ylipaitdin Nor-
jaan. Keskustelu jatkui senkin jilkeen, kun kaupungin-
valtuusto (Bystyret) palautti ehdotuksen jatkotyostoon
lifan suopeasti korkeaan rakentamiseen suhtautuvana.
Korkeaa rakentamista pddtettiin suunnata etenkin Bjor-
vikaan, ja muun Oslon maksimikerrosluvuksi miiritel-
tiin 12. Norjan museovirasto (Riksantikvaren) tuotti ja
levitti mallinnuksia Bjervikaan suunnitelluista 25-ker-
roksisista rakennuksista, minki seurauksena myds timin

HUIPPU

Bjgrvikan torniklusteri erottuu selkedsti Oslon muuten melko

matalasta rakennuskannasta.

alueen maksimikerrosluku pudotettiin 12:een. Tontin
puhdistuskulut kuitenkin todettiin niin suuriksi, ettd
niiden kompensaationa maksimikerrosluku nostettiin
19:din.

Norjalaisessa kaavoituksessa on yleistd, etti kolmansien
osapuolten laatimat vaihtoehtoiset suunnitelmat otetaan
huomioon ja ne vaikuttavat tehtyihin suunnitelmiin.
Monet keskustelijat ovat esittineet, ettd varsin paljon
korkeaa rakentamista rajoittavakaan kompromissirat-
kaisu ei sovellu norjalaiseen rakennustapaan. Useasti
mainitaan, ettd suunnitellut rakennukset peittdvit litkaa
nikymii vuonolta vuorille. Korkean rakentamisen vas-
tustus kaupungissa jatkuu. Bjorvikan korkeat rakennuk-
set kuitenkin toteutetaan kidenojennuksena ulkomaisille
sijoittajille ja keinona houkutella maahan 6ljyrahojen
lisiksi kansainvilistd pddomaa. (Short, 2012)
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Helsinki

Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto julkaisi vuonna
2011 selvityksen "Korkea rakentaminen Helsingissd”.
Selvityksen sisiltond on Helsingin kaupunkirakenteen
yleisanalyysid, pohdintoja taloudellisten realiteettien ja
korkean rakentamisen suhteesta seki pitkille tyostetty
kooste Helsingin nykyisisti ja suunnitteilla olevista kor
kean rakentamisen hankkeista. Selvityksessd on jirjes-
telmillisesti tuotettu suunnitteilla olevista hankkeista
puuttuva aineisto: keskeiset katutason nikymait kohti
suunniteltuja torniryppditd, sekd kaupungin siluetti
mereltd katsottaessa. Periaatteiden osalta selvitys tyytyy
hyviksymiin suunnitellun tornirakenteen, ja kaupun-
gin projektialueet, Kalasatama, Keski-Pasila ja Jitkisaa-
ri, on merkitty Helsingin korkeimpien rakennusten
sijoituspaikoiksi.

Riippumatta piikaupunkiseudun tulevista kuntarajoista
on selvii, etti korkea rakentaminen esimerkiksi Keila-
niemessi tulee vaikuttamaan koko piikaupunkiseudun
siluettiin, ainakin ulkopuolisten, nditd rajoja tuntematto-
mien, silmissi. Espoota vaikkapa merelti linsisuunnasta
lahestyttdessd 16ytyy paikkoja, joista samaan “kuvakehyk-
seen” mahtuvat Keilaniemen taustalle myos Helsingissd
korkean rakentamisen alueiksi korvamerkityt kaupungin-
osat. Keilaniemen ja esimerkiksi Kivenlahden korkeiden
rakennusten vilinen suhde on huomattavasti vihemmin
tirked merellisessd suurmaisemassa. Olemme verran-
neet Helsingin periaatteiden sisilt64 sithen, miten itse
olemme jisentidneet omaa selvitystimme. Olemmekin
asettaneet itsellemme siitd jonkin verran poikkeavat pai-
madrit. Siind missi Helsingin selvitys on pikemminkin
“toteava’ on tissd tydssd pyritty kyseenalaistamaan niin
kutsuttuja realiteetteja ja miiritietoisesti luomaan kor-
kealle rakentamiselle laatuvaatimuksia mahdollisimman
monipuolisen kriteeriston kautta.

Helsingin selvitys rakentaa raamit osittain jo tehtyjen
padtoksien ympirille. Espoossa voidaan lihted puhtaam-
malta poydalti. Niistd hankkeista, joihin korkeaa raken-
tamista on esitetty, on suurin osa vield aivan alkuvai-
heessa. Espoon verkostokaupunkimaisuus tekee toisaalta
lihtokohdat monimutkaisemmiksi. Helsingissd on ollut
mahdollista luokitella alueet kolmeen selvidin ryhmain
(alueet, joille tehdéin erillinen korkean rakentamisen
suunnitelma, alueet, joilla korkea rakentaminen on mah-
dollista tiettyjen ehtojen tdyttyessd, alueet, joilla korkea
rakentaminen ei ole mahdollista). Tamintyyppiseen
luokitteluun pyrimme mekin, mutta Espoon rakenteesta
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Valitessaan Helsingin suosikkikaupungikseen The Times Lite-

rary Supplement -lehden haastattelussa vuonna 1992, Kenneth
Frampton esitti tarkeimmadksi perustelukseen kaupungin sdily-
neen yhtendisen siluetin lisdksi sen ettd "kaupungin suurimmat
rakennukset lahtevat Tukholmaan joka ilta"”. (Frampton, 1992)

johtuen lopullinen tulos ei voi olla yhti selkei ja yksi-
selitteinen kuin Helsingin tapauksessa. Esittimdmme
korkean rakentamisen vyShykekartat tulevat viistimirced
olemaan monimutkaisempia.

Helsingin selvityksessi kisitelld4n ainoastaan lihialueilla
sijaitsevia referenssikohteita, Tallinnaa, Tukholmaa, Os-
loa ja Kéopenhaminaa, koska ”...rakentamisen kulttuuri
ja yhteiskunnallinen tilanne Amerikassa ja Euroopan
mannermaalla poikkeavat oleellisesti meidin olosuhteis-
tamme...”. Kuitenkin aikaisemmin tekstissd on todettu,
ettd opittavaa voisi olla esimerkiksi Lontoon, Toronton
ja Wienin korkean rakentamisen periaatteista. Me olem-
mekin tutkineet laajemmin kansainvilisid esimerkkeji,
koska uskomme, ettd kaikki kiytettdvissd oleva kokemus-
perdinen tieto on arvokasta ja ettd my®ds erilaisista raken-
nuskulttuureista, ja ehki varsinkin niistd, pitdd oppia.
Sitd paitsi kulttuuri ei ole aina vilimatkasta kiinni. Esi-
merkiksi Kanadasta 16ytyy, paitsi tietenkin ilmastollisesti,
my6s monella muulla tavalla suuri joukko kaupunkeja,
joissa rakentamiskulttuuri on samankaltaista kuin meil-
14 ja joissa korkeaan rakentamiseen liittyvid ohjeistoja ja
periaatteita on kehitetty paljon kauemmin kuin meil-

la. (Helsingin kaupunki, Kaupunkisuunnitteluvirasto,
2011)
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Seuraavilla sivuilla on esitelty tydprosessin aikana tut-

kitut kolme rakennemallia Espoon korkean rakentami-
sen vyohykkeille. Rakennemallit perustuvat siihen, ettd
korkean rakentamisen vydhykkeet sijaitsevat aina enin-
tddn 300 metrin paissi raideliikenteen asemalta. Mallit

HUIPPU

eroavat toisistaan siind, kuinka monen aseman yhteyteen

korkeaa rakentamista sallitaan.
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VAIHTOEHTO 1: NOLLAVAIHTOEHTO
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VAIHTOEHTO 2: YKSI KESKITTYMA

T3-aluetta kehitetddn kunnolliseksi pilvenpiirtdjakaupungiksi ja sen mydtd yhd enemmin Espoon “keskustaksi”.
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VAIHTOEHTO 3: TUPLAHELMINAUHA

Metro- ja junaradat merkitdin maisemassa. Kaupunkikeskuksia, joissa on jo korkeita rakennuksia, kehitetdin edelleen
korkean rakentamisen tavoitealueina. Lisiksi korkeaa rakentamista sallitaan alueilla, joissa sen vaikutus kaupunkiku-
vaan ja avoimiin nikymalinjoihin ei ole hiiritsevi.
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ESPOON KORKE
PERI

Espoon korkean rakentamisen periaat-
teet koostuvat korkean rakentamisen
vyohykekartasta, lihiympiristén suun-
nitteluohjeesta sekd rakennuksen suun-
nittelua ohjaavasta arviointilistasta.

SUURMITTAKAAVA

Tamin selvityksen Espoon korkean rakentamisen peri-
aatteet jakautuvat kolmeen osaan. Ensimmaisessi osassa
on karttapohjalla esitettynd asiantuntijoiden valitsema
Espoon korkean rakentamisen vydhykekartta. Tami osa
on kaupunkirakenteen suurmittakaavaa, ja siini esite-
tyt aluerajaukset tulevat vaikuttamaan Espoon yleis- ja
asemakaavoitukseen.

KESKIMITTAKAAVA

Toisessa osassa annetaan esimerkkeji onnistuneista tor-
nien lihiymparistoon liittyvistd suunnitteluratkaisuis-

ta. Tdm3 osa periaatteista tulee vaikuttamaan Espoon
asemakaavoitukseen, mutta se voi myds toimia innoituk-
sena kaikille korkeasta rakentamisesta kiinnostuneille.

PIENMITTAKAAVA

Kolmannessa osassa esitetdin Espoon korkean rakenta-
misen arviointilista, jonka avulla mahdollisia korkean
rakentamisen projekteja voidaan alustavasti pisteyttdd.
Arviointilista ottaa huomioon tavoiteltavan ulkoasun ja
arkkitehtuurin lisdksi my6s rakennuksen toiminnalli-
suuteen ja kestdvyyteen liittyvit ominaisuudet. Se toimii
Espoon rakennusvalvonnan tarkistuslistana laadukkaalle
tornirakennukselle toivottavista ominaisuuksista.
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NTAMISEN

MAARITELMAT

Korkea rakennus
Korkealla rakennuksella tarkoitetaan tassa selvityksessa yli 40
m korkeaa rakennusta.

Hyvin korkea rakennus
Hyvin korkealla rakennuksella tarkoitetaan tassa selvityksessa
yli 80 m korkeaa rakennusta.
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KORKEAN RAKENTAMISEN VYOHYKKEET

i Pitijanmiki .
Valimo

¥ Espoon
keskus E

-

\ .' gl Beilaniemi . ’
o

? Koivusaari
' ¢ Lauttasaa

as
Kivenlahti

@® Olemassa oleva rakenne (esim. vesitorni) = Junaraide ja -asemat

@& Olemassa oleva torni 4= Metrolinja- ja asemat
Vireilld oleva torni N\ 300m matka raideliikenteen asemalle
Suunnitteilla oleva torni Korkean rakentamisen tavoitealue
Valtakunnallisesti merkittdvat rakennetut kulttuuriymparistot | Hyvin korkean rakentamisen tavoitealue

Avoimet maisema-alueet ja niiden reunat
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LAHIYMPARISTON
SUUNNITTELUOHJE

Eriit korkean rakentamisen suunnitte-
luratkaisut ovat lahtokohtaisesti paik-
kasidonnaisia — esimerkiksi tornin ja-
lustaosan toimivuutta on mahdotonta
arvottaa tuntematta lihiympiriston
kontekstia. Siksi selvityksessd on sitovi-
en ohjeiden sijasta paidytty esittelemidin
hyvid, omiin ympiristéihinsa sopivia,
esimerkkeji.

MASSOITTELU, VARSI JA JULKISIVU

Korkea rakennus koostuu kolmesta osasta: jalustasta, var-
resta ja huipusta. Kullakin osalla on oma roolinsa ja ne
tulisi suunnitella tehtiviinsi vastaavalla tavalla valitusta
arkkitehtonisesta tyylistd riippumatta.

Jalusta kytkee rakennuksen ympiristd6nsi ja sen suun-
nittelussa tulisi kiinnittdd huomiota rakennuksen mitta-
kaavaan lihietdisyydeltd katsottuna. Jalustan arkkitehtuu-
rin tulisi my®6s rikastuttaa jalankulkuympiristéa. Tornin
sijoittuessa osaksi rakennusrivistdd, voi jalustaosa, jolla
on sama riystiskorkeus kuin ympiréivilld rakennuksil-
la, liittad tornin luontevasti naapurirakennuksiinsa. Kun
loput tornista vedetdin hieman jalustaosaa taaemmaksi,
rakennus hahmottuu kadulta katsottuna pienimittakaa-
vaisempana ja vihemmain hallitsevana kuin suoraan ka-
tuun rajautuva. Itsendisemmin tontille sijoittuvan tornin
jalustaa voidaan suunnitella vapaammin, mutta siinikin
tirkeintd on jalankulkuympiriston ja riittdvin pienimit-
takaavaisuuden huomioiminen. Materiaalien kiytoll3,
katoksilla, istutuksilla ja kadunkalusteilla on merkitystd
ympiristd6nsi luontevasti istuvan jalustan ja oleskeluun
houkuttelevan eldvin ympiriston suunnittelussa. Maan-
tasokerroksen suunnitteluun pureudutaan tarkemmin
Katutila-kappaleessa.

Tornin varressa parvekkeet, ikkunajako ja valittu mate-
riaali kuvastavat rakennuksen sisilti 16ytyvid toimintoja.
Varren massoittelu ja julkisivukisittely vaikuttaa siihen,
kuinka korkeana rakennus koetaan. Viri- ja materiaa-
livalinnoilla rakennuksen korkeutta voidaan haluttaes-
sa hieman hidivyttdd. Jasentimilld rakennuksen varren
massaa ja julkisivuja siten, ettd se hahmottuu useampana
pienempini kappaleena, voidaan saattaa korkean raken-
nuksen mittakaava paremmin linjaan ympiriston mata-
lampien rakennusten kanssa.
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Turning Torso -tornin varsi on jaettu use-

ampiin, viidesta kerroksesta koostuviin
pienempiin kappaleisiin. Varren kiertei-
syyden ansiosta rakennus ndyttaa erilai-
selta eri suunnista tarkasteltuna, mika
korostaa sen asemaa maamerkkina ja
orientoitumisen kiintopisteena.
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Tornin hallitsevaa vaikutusta vieressdan
sijaitsevaan vanhempaan rakennukseen
on hdivytetty katuun rajautuvalla mata-

lammalla jalustaosalla.

A e
g rrnyn i L

Kanadassa, Mississaugassa sijaitsevat
Absolute World -tornit ovat veistokselli-
suutensa vuoksi saaneet lempinimen Ma-
rilyn Monroe. Burka Architectsin ja Mad
Studion suunnittelemien asuntojen ulko-
nevat parvekkeet on integroitu rakennus-
ten pullistelevaan muotoon.
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Feilden Clegg Bradley -arkkitehtitoimis-
ton suunnitteleman, Leedsissa sijaitsevan
Broadcasting Place -tornin massaa on
viistamalla pilkottu osiin, jolloin rakennus
hahmottuu pienempéana kuin mita se to-
dellisuudessa on.

Aqua Tower Chicagossa on pohjaratkai-
sultaan melko tavanomainen, mutta sen
erikoiset julkisivut syntyvat perusmas-
sasta ulos tyontyvista parvekkeista.
Ulokeparvekkeet tarjoavat tiiviissakin
kaupunkirakenteessa nakymia moneen
suuntaan. Rakennuksen on suunnitellut

arkkitehti Jeanne Gang.
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Korkean rakennuksen huippu ei juurikaan hahmotu l4-
hiympiristdssd, mutta kauempaa katsottuna sen merkitys
korostuu. Suurin osa ihmisisti ei litkku rakennuksen juu-
rella vaan nikee tornin kauempaa, jolloin kisitys tornista
ja jopa kokonaisesta kaupunginosasta muodostuu raken-
nuksen varren yldosan ja huipun perusteella. Huipulla
on tirkeid rooli kaukomaisemassa ja se tulisi suunnitella
siten, ettd rakennus toimii maamerkkini ja osaltaan
parantaa kaupungin siluettia. Asemakaavoituksen yhtey-
dessd on tuotettava kuvaupotuksia siitd, miten rakennus
nikyy lihialuellaa ja kaukomaisemassa.

=uw
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Katolle sijoittuvat tekniset tilat, kuten ilmanvaihtoko-
nehuone ja hissin konehuone tulee suunnitella osana
huipun muotoilua. Niiden tulee olla kiinted osa koko-
naisarkkitehtuuria, eiki irrallisia kappaleita, kuten esi-
merkiksi Kista Science Towerin tapauksessa kivi. Tornin
huippuun on suotavaa sijoittaa yleisolle avointa tilaa,
esimerkiksi ravintola, jotta mahdollisimman moni voi
hyb6tyd tornin tarjoamista nikymistd kaupungin ylle eiki
vain tornin itsensd nikymisestd kaupunkimaisemassa.
Lisiksi huipun yhteyteen voidaan sijoittaa erilaisia eko-
logisia toimintoja, kuten aurinkopaneeleja, viherkatto ja
sadevedenkeriysjirjestelma.

Rotterdamissa sijaitsevan New Orleans
-asuintornin huippu naamioi tekniset
laitteet sisdlleen tarjoten samalla mah-
dollisimman monelle asukkaalle kattote-
rassin. Rakennuksen arkkitehtina toimi
Alvaro Siza.

Lontoon 30 St Mary Axe -raken-

nuksen huipulla sijaitsee ravintola.
Foster+Partnersin suunnitteleman tornin
omaperdinen muoto tekee rakennuksesta
maamerkin.

Tukholman esikaupunkialueella Kistas-
sa sijaitseva hotelli- ja toimistotorni on
Wingardh Arkitektkontorin suunnittele-
ma. Kaikki tornin toiminnot on katketty
saman julkisivukdsittelyn taakse, myds
ndkdalabaarin ulkoterassi.

Tuuliturbiinit rakennuksen huipulla tuot-
tavat 8% lontoolaisen Strata Towerin tar-
vitsemasta energiasta. Rakennuksen on
suunnitellut Asymptote Architecture.
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Kistassa sijaitsee myds White Arkitekte-
rin suunnittelema Kista Science Tower.
Musta laatikko rakennuksen katolla on
hissikuilu, jonka ei alkuperdisten suunni-
telmien mukaan pitanyt jaada nakyviin.
Ylimmat nelja kerrosta varanneen yri-
tyksen vetdydyttya rakennushankkeesta
viime hetkelld ndma kerrokset paatettiin
jattaa rakentamatta, vaikka hissikuilu oli
jo pystyssa.

Kivenlahden Reimarintornin huippu on

tunnistettava kaukomaisemassa ja jatkaa
tornin varren arkkitehtuuria.



KATUTILA

Korkeiden rakennusten suurten kiyttdjimairien vuoksi
on erityisen tirkedd, milli kulkumuodolla ihmiset liik-
kuvat niihin tullessaan ja kuinka helppoa se heille on.
Ekologisuuden kannalta on tirkeai priorisoida jalankul-
kua ja pyoriily4, jotta ne olisivat mahdollisimman hou-
kuttelevia kulkumuotoja. Pyérien osalta timid merkitsee
helposti saavutettavia, tarpeeksi tilavia ja sadltd suojattuja
siilytystiloja, jotka liittyvit luontevasti alueen pyoritie-
verkostoon. Jalankulkijoiden orientoitumisen helpot-
tamiseksi rakennuksen sisddnkdynnit tulee artikuloida
selkedsti julkisivussa ja kytked sujuvasti kevyen litkenteen
verkostoon. Miellyttdvi ja kiinnostava ympiristd niin
rakennuksen vilittomissi liheisyydessd kuin laajemmin-
kin alueella on tirked kevyen liikenteen houkuttelevuutta
lisadva tekijd.

Australialaisessa selvityksessd todettiin, ettd autopaikko-
jen mairi ja sijoittelu alueella vaikuttaa aluetehokkuu-
teen enemmin kuin kiytetyt rakennustyypit (AECOM
& City of Melbourne, 2009). Samaan johtopaitokseen
paddytdin myos London Planning Advisory Commit-
teen laadituttamassa Sustainable Quality Research -tut-
kimuksessa (2000, siteerannut DEGW, 2002). Niin-
pd pysikointiin tulee kiinnittdd erityistd huomiota jo
kaavoitusvaiheessa kaikissa hankkeissa, joissa pyritiin
tehokkaaseen rakentamiseen. Raideliikenteen asemien
yhteydessi sekd muualla, hyvien joukkoliikenneyhte-
yksien saavutettavissa tulisi pysikointimddrit mitoit-
taa siten, ettd aidosti kannustetaan ihmisii kiyttimdin
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joukkoliikennettd. Aluepysikointid suosimalla voidaan
valttdd laajat, lihiympiriston kannalta ikdvit maanpailli-
set pysakointikentit sekd suuret rakennuskohtaiset pysi-
kointilaitokset. Mikali niitd kuitenkin paidytdin kiyt-
timidin, tulee pysikointi suunnitella siten, ettd sen ne-
gatiivinen vaikutus katumiljooseen jid mahdollisimman
vihiiseksi. Maanalaisia pysikdintilaitoksia tulee suosia.
Kaikkia pysikointipaikkoja ei tule sijoittaa maan paalli-
sille kentille ja pienetkin maanpiilliset pysikointialueet
erotetaan viereisistd kaduista ja kevyen liikenteen viylistd
vihintiin 2,5 metrii leveilli istutusalueella. Istutusaluet-
ta voidaan jisentdd esimerkiksi pensain, muurein ja per-
goloin. Korkeiden rakennusten pysikéintilaitokset ovat
automidrien vuoksi vdistimittd suuria ja niiden usein
mykit, umpinaiset julkisivut tekevit katutilasta helposti
takapihamaisen ja hylitynoloisen. Suurten, maanpail-
listen pysikointilaitosten maantasokerrosten kadulle
avautuvien reunojen aktivoimiseen liiketiloin tai julkisin
toiminnoin tulisikin kiinnittdd erityistd huomiota. Lisak-
si hankkeen alkuvaiheessa on tutkittava alueen tarjoamat
mahdollisuuden aluepysikdinnin tai alueellisten pysi-
kointiyhtididen kiyttimiseen.

Pysikointilaitosten sisidnajot on suunniteltava huomaa-
mattomiksi eivitki ne saa nousta katutilassa kohtuutto-

man suureen rooliin. Sisddnajo tulisi ohjata rakennuksen
takaa tai sivukadulta, jotta se ei nouse hiiritsevin tirke-

4dn asemaan rakennusta lihestyttiessi.

Leipzigissa sijaitsevan, Hent-

rich-Petschnigg & Partnerin
suunnitteleman Parkhaus
Zoon ajoramppien pyoreat
muodot tekevat julkisivusta
kiinnostavan. Runsas puun
kdyttd inhimillistaa rakennus-
ta. (Henley, 2007)

Mahler, Ginther, Fuchsin
suunnittelema Parkhaus am
Bollwerksturm sijaitsee Heil-
bronnissa. Vaikka siind on vii-
si kerrosta, se vaikuttaa koko-
aan pienemmalta kaytettyjen
materiaalien ja hoikan muo-
don ansiosta. (Henley, 2007)

Bertrand Goldbergin suunnit-

telemissa, 1960-luvun alus-
sa valmistuneissa Marina
City-rakennuksissa pysdakdin-
ti on otettu osaksi tornien
arkkitehtuuria.
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Arkkitehtitoimisto Castrén-

Jauhiainen-Nuuttilan Fortu-
min tornin pysdkdintilaitoksen
sisddnajo hallitsee ndkymaa
rakennusta ldhestyttdes-

sd. Jalankulkijan on vaikea
orientoitua.



MAANTASOKERROS KATUTILAN MUODOSTAJANA

Miellyttavin katutilan kannalta on tirkeds, ettd korkean
rakennuksen arkkitehtuuri tukee eldvii jalankulkuympi-
ristod. Maantasokerros on tissd erityisen tirkeissd roolis-
sa. Esimerkiksi Leppédvaaran Panorama Tower ja Tapiolan
Keskustorni tulevat myds muiden kuin niissi asuvien tai
tyoskentelevien ihmisten elinpiirin osaksi aktiivisten, lii-
ketilojen ja ravintoloiden eldvoittimien maantasokerros-
ten avulla. Jotta maantasokerroksen kiytto olisi mahdol-
lisimman joustavaa koko rakennuksen elinkaaren aikana,
tulisi korkean rakennuksen pohjakerroksen korkeuden
olla vihintddn 5 metrid.

Sateelta, lumelta, tuulelta ja auringolta suojaavat ka-
tokset, arkadit ja syvennykset parantavat ulkotilojen
ympirivuotisen kiyton edellytyksid. Téllaiset pienimit-
takaavaiset elementit myos sopeuttavat tornia paremmin
jalankulkijan mittakaavaan ja luovat rajapinnan julkisen
katutilan ja yksityisen tai puolijulkisen sisitilan valille.
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Leppdvaarassa sijaitsevan Panorama Towerin maantasokerros
on varattu liiketiloille. Se on selkedsti korkeampi kuin ylemmat
toimistokerrokset. Rakennuksen on suunnitellut arkkitehtitoim-
isto Larkas & Laine Oy

Kivenlahden Reimantornin arkadikdytdva rajaa rakennuksen si-
sdadankdynnin sen edessa kulkevasta kevyen liikenteen vaylasta.
Rakennuksen arkkitehtina toimi Juha Mutanen.

Malmd&ssa sijaitseva, Santiago Calatravan suunnittelema Tur-

ning Torso -torni seisoo tontilla vapaasti eika alueella ole selke-
ad katulinjaa johon se liittyisi. Jalusta on artikuloitu vetamalla
se sisddan muusta massasta. Vesialtaan poikki kulkeva silta ko-
rostaa sisdaankdynnin paikkaa.
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TUULISUUS JA VARJOSTAMINEN

Korkeat rakennukset saattavat aiheuttaa voimakasta
tuulta ympiréivilld alueilla. Tdmai johtuu osittain raken-
nusmassaa pitkin alaspdin kddntyvisti tuulesta ja osittain
sivusuunnassa rakennusten viliin puristuvasta tuulesta.
Alaspiin suuntautuvaa tuulta voidaan lieventdd suun-
nittelemalla rakennukseen sen runkoa levedmpi jalusta-
osa tai sijoittamalla katutason ylipuolelle katos. Talloin
tuulipy6rre jad jalankulkutason ylipuolelle. Jalustaa tai
katosta ei tillaisissa tapauksissa tuulisuuden vuoksi voi
kiyttad oleskeluun. Sivusuuntaista tuulta voidaan lie-
ventdd rakennusten sijoittelulla ja orientoimisella seki
istutuksin. (Ahuja, Dalui ja Gupta, 2006) Rakennuslu-
pahakemuksen yhteydessi tulisi Espoossa yli 12-kerrok-
sisesta rakennuksesta aina esittdd tuulitarkastelu, jon-

ka perusteella voidaan arvioida vaikutukset lahialueen
mikroilmastoon.

Jo kaavoitusvaiheessa tulee kiinnittii huomiota korkean
rakennuksen heittdmin varjon vaikutukseen lihialuei-
den ja -rakennusten viihtyisyydelle. Korkeaan rakenta-
miseen soveltuvat tontit tuleekin kaavassa sijoittaa siten,
ettd ympiristdon siteilevit haittavaikutukset ovat mah-
dollisimman lievid. TAma voidaan saavuttaa esimerkiksi
valitsemalla korkealle rakentamiselle varattavan tontin
sijainti siten, ettd varjo lankeaa suurimman osan ajasta
esimerkiksi meren péille. Rakennuksen heittimiin var-
joon voidaan asemakaavoituksen lisiksi tietysti vaikuttaa
myds rakennussuunnittelullisin keinoin ja korkean ra-
kennuksen rakennuslupahakemuksen yhteydessi tulisi-
kin Espoossa aina esittdd tarkennettu varjotarkastelu eri
vuoden- ja vuorokaudenajoilta.
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tuulivaikutus.

Korkean rakennuksen Katos suojaa jalankulkijoita ja
viereisen rakennuksen asuk-

kaita alaspdin suuntautuvalta

tuulelta.

Katos suojaa Rotterdamissa sijaitsevan Foster+Partnersin World

Port Centerin maantasossa sijaitsevan ravintolan terassia sa-

teen lisdksi myds tuulelta.

Lontoon The Shardin sisdaankdynnit ja muut tarkeat ulkotilat on

suojattu turbulenssilta katoksin. Rakennuksen on suunnitellut

The Renzo Piano Building Workshop.
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PIHAT

Korkeissa rakennuksissa asuu yleensd vihin lapsiperheitd
(ks. kappale Korkeiden rakennusten sosiaaliset vaiku-
tukset), joten niiden leikkialueiden tilavaraus voi olla
pienempi kuin kerrostaloissa yleensd. Pihatilat ovat kui-
tenkin tirkeitd yhteisollisyyden ja esimerkiksi vanhusten
ulkoilumahdollisuuksien kannalta ja ne tulee suunnitella
huolellisesti. Tornissa viihtyisin pihan merkitys korostuu
suuren asukasmiirin vuoksi.

Korkean rakennuksen heittimin pitkin varjon vuoksi
on erityisen tirkead kiinnittdd huomiota piha-alueiden
valonsaantiin rakennuksen sijoittelua, massoittelua ja
orientoimista mietittdessd. Kuten muissakin asuinraken-
nuksissa, torneissakin tulisi olla my®s sellaista ulkotilaa,
jota ei ole nostettu kannelle. Tami luo paremmat edel-
lytykset niin hulevesien kisittelylle kuin puiden istutta-
misellekin. Esimerkiksi Leppévaaran tornille kuuluu seki
maantasossa oleva ettd kannelle sijoittuva piha. Vaikka
kansipihalla ei ole puita, tulevat maantasoon istutetut
puut kasvaessaan ulottumaan kannen ylipuolelle tehden
siitd viihtyisimman. Pihoilla tulisi kdyttdd mahdollisim-
man vihin kovia, vettd lipdisemattdmid pintamateriaale-
ja sadevesien imeytymisen helpottamiseksi.

Tornitalojen yhteydessi olevien ulkotilojen kenties suu-
rin ongelma on valvonnan puute. Crime prevention

nitteleman Leppdvaaran tornin kansi- ja

maantasopihat.

oikeassa laidassa ulkotilat ovat |dheisem-
massa kontaktissa asuntoihin ja mielle-
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Matalammin rakennetuilla alueilla kuvan

through environmental design -teorian mukaan tirked
alueen turvallisuutta edistivi tekiji on, ettd asukkaat
kokevat ulkotilat omakseen ja vilittavit siitd mitd ulkona
tapahtuu. T4mi tunne on yleensi vahvempi matalam-
missa rakennuksissa asuvilla kuin tornitalojen asukkailla,
silli matalammin rakennetuilla alueilla ulkotilat koetaan
yksityisemmiksi. (Newman, 1996) Kiinteimmin siteen
synnyttimiseksi asukkaiden ja ulkotilojen vilille osa
asuintornin pihasta voidaan osoittaa esimerkiksi viljely-
palsta- tai muuhun puoliyksityiseen kiytt6on. On tir-
kedd, ettd asunnoista ja liiketiloista on mahdollisimman

hyvi nikéyhteys pihalle ja ympirsiville kaduille.

Korkeiden rakennusten yhteydessi ulkotilojen julkisuus-
yksityisyysasteen artikuloiminen voi olla ongelmallista,
silld rakennusmassa ei selkedsti rajaa pihaa erilleen ympi-
roivistd julkisesta ulkotilasta. T4lloin piha on tirkedd ji-
sentdd omaksi kokonaisuudekseen esimerkiksi tasoerojen,
aitojen tai istutusten avulla, miki olisi hyvd huomioida
jo kaavamairiyksid laadittaessa. Pihan riittdvin korkea
yksityisyysaste tulee huomioida suunnittelussa, jotta
viltetddn myShemmit, laatutasoltaan usein heikot lis-
ykset ja muutokset. Tillaisena voidaan pitdd esimerkiksi
Leppivaaran tornin matalan istuskelumuurin jilkeenpdin
tehtyd korottamista verkkoaidalla.

Kivenlahden Reimantorniin liittyy ka-

tutasossa oleva piha, joka on erotettu
muurein ymparistdstdaan. Rakennuksen

on suunnitellut Juha Mutanen.

tdan sita kautta vahemman julkisiksi kuin

samalla tehokkuudella rakennettujen kor-

keiden rakennusten alueen yhteydessa

kuvan vasemmassa laidassa. (Newman,

1996)
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Tornitalojen kauniisti toteutettuja kansipihoja Tokion Roppongissa.

85




HUIPPU

ASUINRAKENNUSTEN
ARVIOINTILISTA

Korkeita rakennuksia sijoitetaan vain kaupunkikuvallisista syista perusteltuihin paikkoihin.
Korkea rakennus sijaitsee korkeintaan 300 m pddssa raideliikenteen asemasta.
Rakennuksesta jarjestetadn arkkitehtuurikilpailu tai rinnakkainen toimeksianto.
Rakennuslupahakemuksen yhteydessa toimitetaan kuvaupotuksia siitd, kuinka rakennus nakyy

merkittavilta lahikaduilta ja kaukomaisemassa.

e Rakennuksen aiheuttamat tuulitunnelit ja tuulenpuuskat on ohjattu pois oleskelu-alueilta ja
kulkureiteiltd, mika on todistettu tuulitunnelikokeella.

e Rakennus suunnitellaan ja rakennetaan paloturvalliseksi seka kestavaksi.

e Rakennuslupahakemuksen yhteydessa toimitetaan korjattavuussuunnitelma, jossa rakennuksen
suunnitteluikd on 100 vuotta.

e Rakennuslupahakemuksen yhteydessd toimitetaan varjotarkastelu eri vuoden- ja

vuorokaudenaikoina.
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Lisdksi korkeiden asuinrakennusten on kerdttava seuraavalta arviointilistalta vdahintdan 28
pistetta.
Erittdin korkeiden asuinrakennusten on kerdttdva vahintdaan 35 pistetta.

Liittyminen ymMPAriStOON c.cciciiiiieieiiceceretetecececececececocececscscscscecssssssscscscssssssscscssssssssssnsssns yht. 21
Rakennus sijaitsee korkeintaan 200 m / 100 m p&dassa raideliikenteen asemasta. cooovvveeeeeeeeeennnnn. 1/2
Rakennus on sekatalo eli siind on vahintdaan kahden hallintamuodon asuntoja (omistus-,
asumisoikeus-, VUOKra- ja 0SaomMiStUSASUNTOJA). coviiiiiiiuiiiriiiiiiiie ettt ee et e eeee e e e eeeeeaas 3
Rakennus sijaitsee halutulla alueella (asuntojen neliéhinta korkeampi kuin Espoossa

K S KM A A TN . e e eiiiiiee e ettt ie e e e e ettt e e e e e ettt e e eeeeetta e eeeeesssnaaaeasassssassaeeasssennsaeeesssssnnnseesssssnnnesessssssnnnnasees 2
Rakennuksen ylakerroksissa sijaitsee jokin yleisélle avoin julkinen tai kaupallinen tila. ................. 3
Rakennuksen maantasosta vahintddn 50% on varattu jollekin julkiselle tai kaupalliselle

Lo X T a0 KT T o Ko 1 1= PRSP 3
Rakennus on osa kokonaisuutta, jossa myds matalammat rakennukset osallistuvat pihatilan

NV LoTe LoXS] =T o LY=L= o VOO URUTURSPPRt 3
Rakennuksen jalusta on saman korkuinen kuin kadun vallitseva raystaslinja.......cccccevviienrieiiiiiiennnnens 1
Vahintdaan 90% rakennuksen pysdkdéinnista sijaitsee maan alla tai koko pysakdintitarve on

JAT ESTEttY AlUEPYSAKOINTING. it e e et e e e et e e e et e e saaeeeesaeeratneesenaeessrans 4
ArkKitehtuurin 1@atu cccciciieieieieieiiiiieieieieiereierecececasasesesecssasasasesssssssasasesssssssasasssssssssasasassssss yht. 25
Rakennuksen huippu tai kokonaismuoto on kaukaa katsottuna tunnistettava.....c.ccooeeiiviiniinnennnnn. 3
Rakennuksen julkisivumateriaalit ovat 1aadUKKAat. .o 2
Rakennuksen leveimman ja kapeimman julkisivun leveyksien keskiarvo on enintdan 1/3
FAKENNUKSEN KOTKEUAESTA. tiriieiiiiiiiiie ettt e e ettt e e e e eeata e s e e eeeabaasseeeaaasnasneeeaansnnnnsaeees 3
Enintddan 50% asuinrakennuksen piha-alueesta sijaitsee kannella. .....ccooeeeiiieiiiiiiniiiie e, 2
Rakennus ylittda turvallisuudessa lainsdaddanndén, rakentamismadaradysten ja
VIFANOMAiSVAATIMUSTEN LAS0MN. ciiiiiiii et e e e e ettt e e e e e e sttt e e eeeesastaneeesessseanaaeasssees 3
Rakennuksessa on useita, eri kdyttdajaryhmia palvelevia toimintoja....cccccoeeeeiiiiiiiiinniiiiiiiiiineceeeeeiie, 2
Peruskerroksen kerroskorkeus on vahintdan 4 m joustavuuden lisdamiseksSi. .cccooeerireeeiiinieiiiinnennnn. 4
Pohjakerroksen kerroskorkeus on vahintdadan 5 m joustavuuden lisdamiSekSi...ccooeeiririeeirinieerrvnnnennnnn. 2
ASUNNOT OVAl MUUNTOJOUSTAVIA. tutiiiiiiiiiiiiie e e e e e e et e e e e e e abteeeeeesabtaneeeessssnaneaaanssees 2
Asuinrakennuksessa on laadukkaat yhteistilat, jotka tarjoavat nakymid. ....cccooeeiiiiiiinniiiiiiiiinninennnnn, 2
(3000 ] [ o - TR yht. 18
Rakennuksen E-luku on alle 140 kWh/m2, alle 115 kWh/m?, alle 100 kWh/m? tai

A118 DOKWN/MZ, (.ot et ettt et et e et e e aeeeae e e eateeeaeeeaaeeeaaeesaseeseesaaeesnaeennneens 2/3/4/5
Rakennuksessa on oma uusiutuvan energian tuotto. .o 3
Rakennuksessa on Nybridi-ilmManVainto. e e e e e e e e eaaans 3
Rakennuksen julkisivu estaa tilojen ylikuumenemisen kesdaikaan pimentamatta tiloja liikaa
talvisin, esimerkiksi jJulkiSiVUSEIETKON @VUITA. ...viiiiiiiiiiie et e et e e e e e e 2
Valoa tarvitsevat tilat (asuinhuoneet, keittiot) sijoittuvat enintdan 5 m paahan ikkunasta............. 2
Rakennuslupahakemuksen yhteydessa toimitetaan selvitys kierrdtysmateriaalien kaytoésta. ........ 3
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TOIMISTO- JA HOTELLIRAKENNUSTEN
ARVIOINTILISTA’

Korkeita rakennuksia sijoitetaan vain kaupunkikuvallisista syista perusteltuihin paikkoihin.
Korkea rakennus sijaitsee korkeintaan 300 m pddssa raideliikenteen asemasta.
Rakennuksesta jarjestetaan arkkitehtuurikilpailu tai rinnakkainen toimeksianto.
Rakennuslupahakemuksen yhteydessa toimitetaan kuvaupotuksia siitd, kuinka rakennus nakyy

merkittavilta lahikaduilta ja kaukomaisemassa.

e Rakennuksen aiheuttamat tuulitunnelit ja tuulenpuuskat on ohjattu pois oleskelu-alueilta ja
kulkureiteiltd, mika on todistettu tuulitunnelikokeella.

e Rakennus suunnitellaan ja rakennetaan paloturvalliseksi sekd kestavaksi.

e Rakennuslupahakemuksen yhteydessa toimitetaan korjattavuussuunnitelma, jossa rakennuksen
suunnitteluikd on 100 vuotta.

e Rakennuslupahakemuksen yhteydessa toimitetaan varjotarkastelu eri vuoden- ja

vuorokaudenaikoina.

1) Hybridirakennukset, joissa on asuntoja, luetaan pisteytyksessd asuinrakennuksiksi.
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Lisdksi korkeiden hotelli- tai toimistorakennusten on kerdattava seuraavalta arviointilistalta
vahintdan 24 pistetta.
Erittdin korkeiden hotelli- tai toimistorakennuksten on kerdttava vahintdaan 30 pistetta.

Liittyminen ymMPAriStOON cccciieiieinieiieierecrcerecrecarescecassscocassssscassscssassscasassscassssscassssscsssssscasse yht. 13
Rakennus sijaitsee korkeintaan 200 m / 100 m p&édssa raideliikenteen asemasta. ...ccccovvveeeeeeneee.n. 1/2
Rakennuksen yldkerroksissa sijaitsee jokin yleisélle avoin julkinen tai kaupallinen tila. .....ccc.......... 3
Rakennuksen maantasosta vahintdadn 50% on varattu jollekin julkiselle tai kaupalliselle

(4T Eaa T el a Yol LT =T OO PP PP PPPPPPPPPPPPRY 3
Rakennuksen jalusta on saman korkuinen kuin kadun vallitseva raystaslinja....ccccoeeeevivieeivveeeevnnnennn, 1
Vahintaan 90% rakennuksen pysakdinnista sijaitsee maan alla tai koko pysakdintitarve on
jarjestetty aluepySAKOTNTING. ..ottt e ettt e e e e et tb e e e eeetbaa e e e eeaesbaeeeees 4
ArkKitehtuurin [@atu .ccciiiiiiiiiiiiiiiieiiiciieciiceiecensecccssecssasecessecscossecessssecessssssosssssssssesesssssss yht. 23
Rakennuksen huippu tai kokonaismuoto on kaukaa katsottuna tunnistettava......cccoovviieinniiiiiiiinnn, 3
Rakennuksen julkisivumateriaalit ovat 1aadukkaat. .....ooouiiieiiiiiii e 2
Rakennuksen leveimman ja kapeimman julkisivun leveyksien keskiarvo on enintdan 1/3
FAKENNUKSEN KOTKEOUAESTA. ettt e s e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeetebabbbaabaaaeeeeeees 3
Rakennuksen padsisaankaynti on KatuUtaS0SSa. coui i e e e e e e e e 2
Rakennus ylittaa turvallisuudessa lainsaadannoén, rakentamismaardysten ja
VIranomaisvaatimuUSTEN taSON. cooi ettt e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeees 3
Rakennuksessa on useita, eri kdyttajaryhmia palvelevia toimintoja....ccceeeieeiiiieiiiiieeiiie e, 2
Peruskerroksen kerroskorkeus on vahintdaan 4 m joustavuuden lisdamiseksi. .occoeeeriiiiiiineeereiiiiinnnnns 4
Pohjakerroksen kerroskorkeus on vahintddn 5 m joustavuuden lisdamisekSi..ccccoevviiiiiiiiinniiiiiiiinnnnens 2
Rakennus soveltuu sekd avo-, kombi- ettd KOppikoNttoriKSi. coovueiiiiieeiiie e, 2
[0 €] [ X« | - PRI vht. 18
Rakennuksen E-luku on alle 140 kWh/m2, alle 115 kWh/m?, alle 100 kWh/m? tai

A11E GOKWI/MZ. 1ottt ettt ettt ettt et e et e te et e easeesaeesseseesbeesseessessseeseenseenseeasesseeseens 2/3/4/5
Rakennuksessa on oma uusiutuvan energian tUOTtO. .oiiii i 3
Rakennuksessa on hybridi-ilmanvainto. .o e e e e e e et e e e e e e eaaaeaaes 3
Rakennuksen julkisivu estda tilojen ylikuumenemisen kesdaikaan pimentamatta tiloja liikaa
talvisin, esimerkiksi julKiSiVUSEIEIKON @VUITA. ..oiiiieieieiie e e e e e e et e e e st e eeaans 2
Valoa tarvitsevat tilat (tyotilat, aulatilat) sijoittuvat enintddn 5 m pdahan ikkunasta. ....ccooeeevvnnnenen. 2
Rakennuslupahakemuksen yhteydessa toimitetaan selvitys kierratysmateriaalien kaytésta. .......... 3
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Aluekokonaisuus

Yhtendinen, useista rakennuksista koos-
tuva rakennusajallisesti tai -tyylillisesti
yhtendinen alue tai, etenkin korkeasta ra-
kentamisesta puhuttaessa, massoittelul-
taan ympdristdstdaan erottuva alue.

Aluerakentaminen

Varsinkin 1960- ja -70-luvuilla kokonaisia
asuinalueita rakennettiin yleisesti yhden
rakentajaorganisaation vetamana. Tal-
lainen aluerakentaminen perustuu alue-
rakennussopimukseen, jossa urakoitsija,
maanomistaja ja kaupunki sopivat kaa-

voittamisesta ja rakentamisesta.

Aluetehokkuus

IImaisee rakennusten pinta-alan suhdet-
ta maa-alueen pinta-alaan, ea = kerros-
ala / alueen pinta-ala. Esimerkiksi puis-
toalueet laskevat aluetehokkuutta, joten
kdsite ei valttamatta anna luotettavaa
kuvaa yksittdisen tontin maankdytdn
tehokkuudesta. Vrt. korttelitehokkuus,
tonttitehokkuus.

Gated Community (Aidattu yhteis6)
Ympadaristdstddn aidoin, muurein ja por-
tein erotettu asuinalue. Liikkuminen alu-
eella on sallittu ainoastaan asukkaille ja
heidan vierailleen. Vastaavat alueet ovat
yleisid maissa, joissa tuloerot ovat suuret
ja varakkaat haluavat eristaytya ymparis-
téstaan. Monien sosiologien ja antropolo-
gien mukaan aidatut yhteisodt vaikuttavat
negatiivisesti alueen sosiaaliseen raken-
teeseen. (Low, 2001)

Gentrifikaatio

Tybévdenluokkaisen alueen keskiluokkais-
tuminen alueelle muuttavien keskitu-
loisten ihmisten myd&td. IImidé on yleinen
kaikkialla lansimaissa. Esimerkiksi Kallio-
ta Helsingissa pidetdan gentrifioituvana
alueena. (llmavirta, 2008)

E-luku

E-luku on Suomen Rakentamismaarays-
kokoelman osan D3: Rakennusten ener-
giatehokkuus kdyttama kdsite. E-luku on
energiamuotojen kertoimilla painotettu

rakennuksen vuotuinen ostoenergianku-

lutus ldmmitettyd nettoalaa kohden. E-lu-

ku saadaan laskemalla yhteen ostoener-
gian ja energiamuotojen kertoimien tulot
energiamuodoittain. Esimerkiksi sahkon
kerroin on 1.7 ja kaukoldmmon 0.7. (Kts.
Primadrienergiankulutus)( Suomen RAK-
MK D3, 2011)

Ekskluusio (Ulosrajaaminen)

Jonkin, tassa tapauksessa tietyn alueen,
poissulkeminen. Ekskluusioperiaatteen
mukaisesti tietyt kaupunginosat tai alu-
eet voidaan, esimerkiksi ndkymien suoje-
lemiseksi, sulkea korkean rakentamisen
toimenpiteiden ulkopuolelle.

Hybridirakennus
Hybridirakennus on monitoimintainen
rakennus, joka palvelee erilaisia kaytta-

jaryhmia myds rakennuksen ulkopuolelta.

N&in ollen asuinrakennus, jossa on asu-

kaspysdkdintia tai kerhotilaa ei ole hybri-

di, mutta jo kivijalassa sijaitseva liiketila
tekee rakennuksesta hybridin. Hybridira-
kennuksilla on yleensd monta omistajaa
tai kayttajaa. (Musiatowicz, 2008)
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Hyvin korkea rakennus
Hyvin korkealla rakennuksella tarkoite-
taan tdssad selvityksessa yli 80 m korkeaa

rakennusta. (kts. torni)

Kestdva kehitys

Kehitys, joka ei vaaranna tulevien su-
kupolvien mahdollisuuksia esimerkiksi
kuluttamalla suhteettoman paljon resurs-
seja tai saastuttamalla. Kestava kehitys
jaetaan usein ekologiseen-, sosiaaliseen-,
kulttuuriseen- ja taloudelliseen kestavyy-
teen.

Klusterointi (Kimputtaminen)
Samankaltaisten asioiden kerdaaminen
yhteen paikkaan, esimerkiksi korkeiden
rakennusten keskittdminen toistensa la-
heisyyteen. Esimerkiksi Oslossa korkei-
den rakennusten ohjaus perustuu kluste-
rointiin Bjgrvikan alueelle.

Korkea rakennus
Korkealla rakennuksella tarkoitetaan tds-
sd selvityksessa yli 40 m korkeaa raken-
nusta. (kts. torni)

Korttelitehokkuus

Korttelitehokkuus huomioi rakennetun
pinta-alan suhteen ainoastaan kortte-

lin pinta-alaan, ek = kerrosala / kortte-
lin pinta-ala. Puistot ja katuverkko eivat
esimerkiksi vaikuta korttelitehokkuuteen.
Korkeiden rakennusten tapauksessa kort-
telitehokkuuteen viittaaminen voi joh-
taa harhaan, silla tehokas kortteli vaatii
usein valonsaanti ym. syistd ymparilleen
paljon valjasti rakennettua tilaa. Vrt.
aluetehokkuus, tonttitehokkuus.
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Monitoimintainen rakennus
Monitoimintainen rakennus koostuu ni-
mensd mukaisesti monesta eri toiminnos-
ta. Kaikki monitoimintaiset rakennukset
eivat valttamatta ole hybridirakennuksia.

Nollaenergiarakennus

Rakennus, jonka vuosittaisen energianku-
lutuksen summa on nolla. Rakennus siis
tuottaa saman verran energiaa kuin se
kuluttaa. (Hellsten, 2008)

Primadarienergiankulutus
Primddrienergiankulutuksen laskennassa
ostetun energian maara (kWh) kerrotaan
primaarienergiakertoimella, joka vaih-
telee energiantuotantotavasta riippuen.
Alkuperdinen energianldhde voi olla esi-
merkiksi 6ljy, tuuli tai ydinvoima. Primaa-
rienergiakerroin huomioi haviot, jotka
syntyvat energiantuotannossa ja -siirros-
sa. (Suomen standardisoimisliitto SFS ry,
2008) (kts. E-luku)

Robottipysdkdintilaitos
Robottipysdkdintilaitos vaatii vdhemman
tilaa kuin muut pysakdintijarjestelmat ja
ne sddstdvat vahdisessa madrdssa hiilidi-
oksidipdastdja ja sahkdnkulutusta. Robot-
ti siirtdd auton jattopisteesta pysakoin-
tipaikalle ja takaisin noutopisteelle. Tilaa
sadstyy, kun ajoluiskia ja kdaantymispaik-
koja ei tarvita eikd kerroksia tarvitse
mitoittaa ihmisille sopiviksi. Robottipysa-
kointilaitokset tekevdt vield tuloaan Suo-
meen, mutta muualla maailmassa ne ovat
erittain yleisia.

Tonttitehokkuus

Samankaltainen mddaritelma kuin alue-
ja korttelitehokkuus, mutta koskee vain
yhtd tonttia, et = kerrosala / tontin
pinta-ala. Tonttitehokkuus on yleisesti
kdytetty kaavoitustermi, mutta konteks-
tista irrotettuna se ei kerro kaupunki-
kuvasta paljoakaan. Vrt. aluetehokkuus,
korttelitehokkuus.

Torni

Tdssa selvityksessa tornia kdytetdaan
yleistermina korkeille ja erittdin korkeil-
le, eli vahintdan 12-kerroksisille, raken-
nuksille. Téman selvityksen yhteydessa
“torni”-sanalla ei oteta kantaa rakennuk-
sen muotoon muutoin kuin korkeuden
osalta; esimerkiksi levymadinenkin korkea
rakennus on torni. (kts. Korkea ja hyvin
korkea rakennus)

Urbaani rappeutuminen tai
slummiutuminen

Urbaanin rappeutumisen syyt ovat moni-
naiset. Sitd voi syntya asukkaiden kéyh-
tyessa tai rikastuessa, usein talousraken-
teen muutoksen seurauksena, ja muut-
taessa joukoittain pois tietylta alueelta.
Urbaania rappeutumista voivat synnyt-
tdd myos kaupunkisuunnitteluratkaisut,
esikaupungistuminen ja rasismi. [Imidén
liittyy usein tyypillisesti kasvavaa ty6tto-
myytta ja rikollisuutta seka rakennusten
ja infrastruktuurin rapistumista.
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Espoon korkean
rakentamisen periaatteet

Liite 1: Tydpaja
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LIITE 1

Ta&man liitteen kaikki kuvat: Charlotte
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Arkkitehtitoimisto Harris-Kjisik ja Es-
poon kaupunkisuunnittelukeskus jar-
jestivit 20.11.2012 tydpajan Espoon
korkean rakentamisen periaatteista.
Tilaisuus oli osa Espoon korkean ra-
kentamisen periaatteet -projektia ja
sinne kutsuttiin Espoon luottamus- ja
virkamiehistod.

Ty6pajassa tyostettiin tulevan loppuraportin teemoja
neljissd poydissd, joissa aiheet kisittelivit korkeita ra-
kennuksia eri tasoilla — suurmaisemassa, kaupunginosan
tasolla ja yksittdisind rakennuksina — seki lisiksi korkean
rakentamisen ohjaamisen tyonjakoa ja tyovilineiti.

Seuraavilla sivuilla kdydédin ldpi tyopajan anti poytitee-
moittain, samalla tavoin, kuin aiheet tulivat kisiteltyi
itse tyOpajassa. TyOpajassa nousi esiin avoimia yleisluon-
toisia kysymyksii, jotka tarkentuivat selvityksen jatko-
tyostdssd. Osaan kysymyksistd saadaan vastauksia vasta
siind vaiheessa, kun periaatteita aletaan soveltaa kaupun-
gin kaavoituksessa ja rakennusvalvonnassa.

Miten selvityksen periaatteet saadaan toimimaan ja vai-
kuttamaan kaavoitukseen? Miki on tydssi muokattavien
periaatteiden juridinen merkitys?

Kuinka eksaktisti voidaan tulevaa rakentamista ohjata
kaavavaiheessa?

Miten voidaan saada hankkeet toteutumaan asemakaa-
voituksen kautta hankekaavoituksen sijaan?

Miten korkeaa rakentamista voitaisiin ohjata niin, ettd
suunnitellut tavoitealueet toteutuvat?

Miten periaatteista saataisiin sopivan sitovat niin, ettid
niilld olisi vaikuttavuutta, mutta etti ne eivit kuitenkaan
rajaisi pois tulevaisuuden innovaatioita?

LIITE 1

Miki rooli asukasvuorovaikutuksella on korkean ra-
kentamisen periaatteissa? Voisiko selvitys toimia lih-
tolaukauksena julkiselle keskustelulle ja sitd kautta
asukasvuorovaikutukselle?

Lisdksi korkean rakentamisen selvityksen jatkotydstdssi
toivottiin otettavaksi huomioon seuraavia toiveita:

Tietyt korkean rakentamisen laatuvaatimukset on vaadit-
tava pakollisina.

Korkean rakentamisen periaatteet voi vaikuttaa raken-
nusvalvontaan rakennusjirjestyksen tavoin: se vaikuttaa
rakennuslupien myontimiseen, vaikka yksittdisissi ase-
makaavoissa ei olisikaan mainintaa korkean rakentami-
sen periaatteista.

Selvityksessi toivottiin kiinnitettdvin erityistd huomiota
sithen, millaiseksi korkeiden rakennusten maantaso ja
lahiympiristo muodostuu.
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LIITE 1

Periaatteet ja ohjaaminen

Korkean rakentamisen periaatteiden ja ohjaamisen poy-
dissi kisiteltiin kunnan vaikuttamisen mahdollisuuksia,
tyonjakoa ja tyovilineitd. Tarkeimpini periaatteisiin liit-
tyvind asioina pidettiin monien korkeaan rakentamiseen
liittyvien aspektien kuulumista poliittisen pddtoksenteon
piiriin. Paljon huomiota kiinnitettiin myos suunnittelun
korkean laadun varmistamiseen, osittain tulevan korkean
rakentamisen raportin avulla ja osittain tdydennyskoulut-
tamalla eri alojen virkamiehid ja suunnittelijoita.

Seuraavalla sivulle on keritty kaikki tydpajassa kirjoitetut
huomiot. Tekstin koko ilmaisee sitd, miten tirkeini asiaa
pidettiin tydpajan lopussa suoritetussa ddnestyksessd. Pu-
naiset tekstit ovat otsikoita eri asiakokonaisuuksille.




Poliittinen
padatdksenteko

- Valtuusto linjaamaan korkean rakentamisen
alueita.

- Kenelle korkeita rakennuksia suunnitellaan?
Eri sosiaali- ja yhteiskuntaluokan ihmisia pi-
tdisi sekoittaa, jotta ei muodostuisi slummeja.
- Korkeita rakennuksia ei saa olla liikaa sa-
massa paikassa, vaan vain muutamia ns. maa-
merkkeina.

- On madriteltdva selvat alueet: ei, kylla -
mutta, ehdottomasti kylla.

- Korkealla rakentamisella ei saa eriarvoistaa
suuralueiden eroja lisda.

- Periaate: Eri alueita, koska myds |ahidissa ja
ostareiden kehittdmisesséa tarvitaan mahdolli-
suus rakentaa korkeita rakennuksia.

- Missa ovat El-alueet?

- Vanhojen ldhididen erikoishuomiointi - omis-

tavat tonttinsa ja itse paattavat.

Suunnittelun korkean
laadun varmistaminen

- Kaupunkikuvatoimikunta avainasemassa.

- Arkkitehtikilpailu - maailmalla riittaa esi-
merkkeja.

- Hydédynnetdan tata korkean rakentamisen
tulosta ja kdynnistetdan usean vuoden kes-
tava “yhdessa-tekemisen oppimisprosessi”,
jossa pddosanottajajoukko KSK:sta ja sitten
vaihdellen eri moduleissa muista virastoista
ja luottamushenkilditakin.

- Ei nupukivikaavoitusta: jatetdan tulevaisuu-
teen ratkaistavaa.

- Aluekeskusten erilainen vetovoima -> Es-
poon keskukseen korkeata, antamalla lisda
vapauksia rakentamiseen (junan varteen myds
muualle).

- Sosiologisen ja psykologisen tutkimuksen
tarve suuri.

- Asemakaava - vaikutusten arviointi todella
tarkedd (myds sosiaaliset-).

- Liikennesuunnittelun erityiskysymykset sel-
vitettdva ja muistettava. Tuottaako enemman
vai vahemman autoliikennettd? Lisddko vai
vahentddké autonomistusta? (tulotaso!) Onko
mahdollisuutta vuoropysakdintiin?

- Suhdanteiden vaikutus rakentamiseen.

- Pitdisi jattaa potentiaalia tulevaisuuteenkin.
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Joukkoliikenteen hallinta
koko padkaupunkiseudulla
- Vy6hykkeissd huomioitava myds raidevisio
ja tuntematon tulevaisuus.

- HSL:n tulee olla mukana ohjaamassa myds

julkisen liikenteen osalta.

Puolueeton seuranta ja
evaluointi

- Kaupungin asiantuntijat tarvitsevat koulu-
tusta, koska kyseessd on erikoisrakentaminen.
- Luottamushenkiléiden osaamisen tasoa pi-
taisi kohottaa.

- Kriteerit rakennusvalvontaan? Tarvitaanko
madrittelyja? Vai tapahtuuko se tapauskoh-
taisesti?

- Kuka arvioi / osaa arvioida ekologisuutta,
energiatehokkuutta, sosiaalista-, taloudellista
ja kulttuurista kestdvaa kehitysta? Nama ar-
vioitava jokaisen hankkeen kohdalla?

- Arvioinnit teetettdva puolueettomalla ta-
solla, hankkeen teettamia arviointeja ohjaa

intressi.

Taydennyskoulutus/osaaminen

- Rakennussuunnittelijat: koulutus.

- Arkkitehtikoulutus: tornien suunnittelu.

- Tdydennyskoulutus.

- Erikoistuneita viranhaltijoita.

- Osaamisen tason nostaminen, taydennys-
koulutus yli virastorajojen.

- Tydvélineet/valvonta. Rakennusvalvonta. Pa-
lo- ja turvallisuus.

- Oma erikoistunut suunnittelija- ja virkamies-
kunta, joka ymmartaa korkeista rakennuksis-
ta.

- Rakennusvalvonnalla riittdvasti asiantunte-
musta.

- Rakentamismaardysten osalta kehitettava
velvoittavaa sdddantda korkean rakentamisen
osalta (esim. oma ympaéristdopas).

- Rakennusvalvonta: Onko riittdavat tyokalut

valvoa?

Vyohykkeiden maarittely

- Yleiskaavaan tulee tehda teemayleiskaava,
jossa madritelldan ja paatetdan vyohykkeet
(tdhan vaikutusten arviointi).

- Asemakaava tulee perustua riittdvan laajaan
(sisaltd, vaikutusalueet) vaikutusten arvioin-
tiin.

- Asemakaavan vaikutusten arvioinnin tulee
perustua vaihtoehtoihin! Asemakaavaa teh-
dessa tulee teettdd ymparistésuunnitelma,
jossa tarkastellaan liittymista I&ahiymparis-

t66n, maantasoon.

- Asemakaava - asukkaiden riittdva osal-
listaminen niin, ettd problematiikka/edut

ymmarretddn.

Taustatyod ja selvitykset

- Kaavoituksen avuksi korttelisuunnitelman
tavoin.

- Paatoksenteko lautakunnalle.

- Raportti “korttelisuunnitelman” kaltainen.
- Tydjako: maisemasuunnittelijat keskeisia.

- Visuaalinen vaikutus.

- Pakollinen maiseman arviointi.

- Lausunnon antavat viranomaiset: enemmaén
yhteistyota, jotta tiedetdéan jo etukateen tois-
ten vaatimukset.

- Jos puolet suomalaisista asuu metropoli-
alueella, mitkd ovat sosio-ekonomiset vaiku-
tukset?

- Panoraamakuvat joka puolelta.

- Miten estetdan hankekaavoitus?

Viranomaisyhteistyo
- Viranomaisyhteisty6ta jo ennen kaavoitusta

ja sen aikana.
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Suurmittakaava

Suurmittakaavaa kisitelleessd poydissi keskustelun aihee-
na olivat etenkin korkean rakennuksen sijoituspaikkojen
mahdollisuudet ja haasteet, joista puhuttiin sekd periaat-
teellisella tasolla ettd Espoon kaupunkirakenteeseen ja
kaupunginosiin sovellettuna.

Korkea rakennus voi, oikealla tavalla tehtyni, toimia
maamerkkin ja kiintopisteend, joka parantaa ympiris-
ton luettavuutta ja kaupungin suuraluiden suunnistetta-
vuutta. Se voi lisiti eri kaupunginosien identiteettid ja
tunnistettavuutta, ja sitd voitaisiin kdyttdd myos maas-
tonmuotojen korostamiseen. Toisaalta korkea rakentami-
nen voi huonoimmillaan myés toimia luonnollista kau-
punkirakennetta vastaan, esimerkiksi jos korkeaa raken-
tamista tehdéin liikaa tai se on kovin samankaltaista eri
paikoissa. My®os korkea rakentaminen vaatii ympirilleen

tilaa (esimerkiksi piha-alueiden ja pysikointijirjestelyjen
muodossa).

Espoon kaupunkirakenne koostuu useista aluekeskuksis-
ta, eiki ole automaattisesti selvii, mihin korkeaa raken-
tamista tulisi sijoittaa. Tydpajassa ehdotettuja rakennus-
paikkoja olivat metroasemien ympiristot, ajoliikenne-
viylien varret ja rannat. Rantojen kiyttdiminen korkeaan
rakentamiseen heritti tosin myos vastustusta. Keilanie-
mi mainittiin usein luontevana korkean rakentamisen
sijoituspaikkana.

Aukeamalle on keritty kaikki tyopajassa kirjoitetut
huomiot. Tekstin koko ilmaisee sitd, miten tirkei-
ni asiaa pidettiin. Punaiset tekstit ovat otsikoita eri
asiakokonaisuuksille




Kaupunkirakenne

- Raidevisio!

- Tarpeettomuus/yllattavyys, kun ei tiivista
kaupunkirakennetta - ei synnyta kaupunkira-
kennetta itsestaan.

- Keskitetty hierarkisiin pisteisiin /
solmukohtiin.

- Ei: Nyt harvaan rakennetut alueet, saaristo.
Kylld: Sinne missd niitd on jo, hyvien liiken-
neyhteyksien luo.

- Reippaasti korkeaa ainakin osaan aluekeskuk-
sista, raiteen asemanseudun osaksi. Tasainen
matto, joka tayttda koko maanpinnan, ei ole
hyva.

- Korkeaa rakentamista Keilaniemeen.

- Jokaisen metroaseman yhteyteen erilaiset

tornit.

- Jos pysdkdintia ei toteuteta tehokkaasti, tuot-

taa se ympadrilleen suuria parkkikenttia.

- Mahdollistaa joukkoliikennepalveluiden "tuo-
misen” ldhelle -> joukkoliikenteen edistaminen
-> vdhemman suuria vaylia.

- Kaupunkirakenteen monipuolisuus.

- Korkea rakentaminen toimii maisemassa vain
osana keskustan kaupunkimaista rakennetta, ei
keskella puistoa.

- Mahdollistaa pysdkdinnin kehittdmisen laitok-
siin -> autot pois maisemasta (+parkkikentat).
- Joitakin alueita voi korostaa korkealla raken-
tamisella, jokaista metroasemaa ei tarvitse
korostaa.

- Espoossa 5 kaupunkikeskusta, kullekin omi-

naiset korkeat rakennukset.

Kaupunkikuva ja maisema
- Muuttaa maisemaa ja siluettia.

- Jos korkeita rakennuksia paljon -> huomiovai-
kutus maisemassa ei toimi.

- Maamerkkina yksittdiset harkitut, mutta mie-
luummin ryhmittdin.

- Nékyy saaristoon ja maatalousalueille.

- Vaikutus ulottuu koko suurmaisemaan.

- Maisemaan sopivat, aluetta korostavat korke-
at rakennukset sopivat Espooseen.

- My06s rakennusteknisesti ja ulkoasultaan pitda
uskaltaa tehda uutta ja erilaista, korkea raken-
nus voi olla myds taideteos.

- Liiallinen esiinpistavyys.

- Suunnistettavuus, maamerkki.
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- Jantevoittda kaupunkikuvaa ja suurmaisemaa
ja antaa kiintopisteen.

- Kaupunkikuvaa ja sen identiteettia tukeva.
Haitta: nakyvyys RKY-alueilta, ndkyvyys merel-
ta ja avoimista maisematiloista.

- Suurmaisema tarvitsee katseen kiintopisteen
tai kiintopisteitd, jotka tekevat siita kiinnosta-
van ja riittdvan omaleimaisen. Tama ei valtta-
mattd tarvitse olla rakennus tai rakennelma,
vaan myds hyva kokonaisuus.

- Muotokieli rakennuksessa viestii asennetta ja
tunnetta sekd antaa taiteellista ilmetta. Alue
on kokonaisuus.

- Korkea rakentaminen ei luo kaupunkitiloja
yksittaisina.

- Yksi torni ja matalampaa "aluskasvillisuutta”
sen ymparille.

- Vaikutus koko aluesiluetin yli.

- Paikan merkitseminen, identiteetin
tunnistettavuus.

- Toimiiko maamerkki, jos esim. kaikilla metro-
asemilla on torneja?

- Auttaa tunnistamaan maanpinnan muodot ja
korkeuserot.

- Korkean ja matalan yhdistelmia

- Sekarakenteita.

Periaatteet ja arvostus

- Olennainen kysymys: Tarvitaanko "ylikorkeaa"

rakentamista lainkaan (ei tilan puutetta).

- Tarvitaanko Suomessa korkeita
asuinrakennuksia?

- Espooseen ylikorkeaa harkitusti, ei sinne
tanne.

- Espoossa voisi olla normaalisti max.7 krs.,
metroasemilla 12 tornia 20-30 krs.

- Suurmaiseman olisi hyva olla Espoon eri osis-
sa toisistaan poikkeava. Moderni ja nopeasti
kasvava kaupunki voisi rohkeasti henkid myds
tulevaisuutta. Joillekin alueille myds reippaasti
korkeampaa.

- Vaylien varret hyvia sijoituspaikkoja korkealle
rakentamiselle.

- Keilaniemi (Otaniemi).

- Metrolinja vai vaylat vai rannat - mikd on ko-
konaisndakemys sijoituspaikoista?

- Korkeat rakennukset eivat sovi ldhelle rantaa.
- Tuleeko metroasemista maamerkkeja?

- IV-V kerrosta peruslahtokohdaksi.

1-7

- Ei huomiorakennuksia (vain perusteltuja
poikkeuksia).

- Korkean rakennuksen pysdkdintinormin tar-
kistus hyvissa liikenneristedmissa.

- Kytkenta raidevisioon.

- Rakennusten maara vaikuttaa tunnistettavuu-
teen, esim. kolme tavanomaista tornia muodos-
taa tunnistettavan kokonaisuuden.

- Korkea rakennus vaatii erityisprosessin.

- Keilaniemeen sopii korkeaa koko alueelle,
muualle véhemman: 2-4 tornia, Finnooseen eh-

kd vdhan enemman.

Asumisen tarpeet

- Pihoja, oleskelua yms. tornissa (luonnotonta).
- Korkeat rakennukset dominoivat maisemaa, ei
inhimillinen mittakaava (haitta).

- Tornilla on aina paljon kdyttdjid, jotka tarvit-
sevat liilkkumiseen tilaa (katutila, pysakdinti):
asukkaat tarvitsevat pihan.

- Liittyminen ymparéivdan
kaupunkirakenteeseen.

- Sijainti vaikuttaa olennaisesti lahiymparis-
téon esim. siihen, minkdlaisia pihoja voidaan

jarjestaa.
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Keskimittakaava

Keskimittakaavaa kisitelleessd pdydissd puhuttiin ra-
kennuksen lihiympiristosti ja korkean rakentamisen
kaupunginosien suunnittelusta. Monipuolisessa keskus-
telussa esiin nousi etenkin pysikointiratkaisun merkitys
lahiympiristolle ja palvelujen ja korkeatasoisen suunnit-
telun kaupunkitilaa elivoittidvi vaikutus. Teemaa mukail-
len poyddssi my6s ideoitiin pienilmaston ja sosiaalisen
ympiriston kannalta toimivia korkean rakentamisen
korttelijirjestelyji.

Aukeamalle on keritty kaikki typajassa kirjoitetut
huomiot. Tekstin koko ilmaisee sitd, miten tirked-
ni asiaa pidettiin. Punaiset tekstit ovat otsikoita eri
asiakokonaisuuksille




Kaupunkirakenne

- Ndkyminen mereltad / maise-
massa pitaisi selvittaa.

- Korkeat rakennukset osa-
na tiivista kaupunkira-
kennetta (tornit nousevat
umpikortteleista).

- Maamerkit imagonmuodosta-
jina (ei tarvitse olla korkea, riit-
tad, ettd on tunnistettava).

- Tehdddn muutama hyva espoolainen kaupun-
kikeskus, jossa on umpikortteleita ja korkeita-
kin rakennuksia ja niiden avulla paljon ihmisia
yllapitamaan lahiympariston aktiviteetteja.

- Kantakaupunkimainen kaupunkirakenne ki-
vijalkakauppoineen ei toteudu (volyymi puut-
tuu) -> mika olisi viihtyisd, mutta mahdollinen
ympaéaristo?

- Liikennevayliin mitoitus / uudet normit.

- Vanhat ostoskeskukset >< korkea rakentami-
nen -> suhde kaupunginosaan.

- Lahididen kehittdminen
tdydennysrakentamalla.

- Julkisen liikenteen solmuihin korkeaa
rakentamista.

- Rajapinta ympdaroivan matalan rakentamisen
ja tornin valilla.

- Kadun tms. pddtepisteessa korkea rakennus
voi toimia.

- Profiloituminen eri kaupunginosille.

- Asuinympadristdssa kansipihat tarpeettomia,
parasta 4-6 krs.

- Alle 8 krs: katumiljoo, aukiot, rakennusten
etdisyys, tuulisuus, pienilmasto, varjoisuus,
valoisuus, kontakti pihaan, katuun ja maahan ->
kaupunkiympadrist®é parhaiten hallittavissa.

- Koonti tai vertailu tulossa olevista tai teh-
dyista kortteleista/torneista.

- Etaalla olevan korkean rakennuksen ymparis-
téon sopivat myds umpikorttelit ja rivitalot. La-
helld olevan korkean rakennuksen ymparilld voi
olla myds torialue ja matala palvelu.

- Tornirakennus edellyttdisi 2-3 matalaa tilaa
luovaa rakentamista.

- Torni on "hdirikkd" olemassa olevaan
asuinympadristoon.

- Jos maan arvo vaatii korkeaa niin ok, muutoin

matala parempi.
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- Voiko Espoon korkean rakentamisen maaritel-
massd olla ympdristosta poikkeamissdaantoa?

Kaikki poikkeaa omakotitalosta.

Sosiaalinen ulottuvuus

- Ekologisesti kestava - mita se
sitten onkaan.

- Mielenkiintoinen jalankulkuym-
paristo, detaljoidut 1-4 kerrosta.
- Asuminen: sosiaalinen nakdkulma,
asumistoiveet.

- Inhimillinen mittakaava.

- Yhtendinen (=jatkuva) kdvely- ja pyorailyverk-
ko seka erilladn autoliikenteestd (reitit kortte-
lin sisdlld) ettd jalkakdytavina.

- Suojaisat sisdpihat luovat yhteisdllisyytta.

- Toimistotalot ja asuintalot voivat olla sekai-
sin, joten "eldamda taloissa” on kaiken aikaa.
Talojen seassa saisi olla myds puita ja myos
vesiaiheita.

- Viime vuodet on tehty liikaa vain kerrostalo-
alueita, nyt painopiste myd6s pientalojen erilais-

ten "mallikaupunkien” toteuttamiseen.

Ulkotilat

- Mielenkiintoinen katutila on olennaista.
- Monipuolinen kaupunkikuva piden-

tdd hyvaksyttdavana pidettavaa kavely-
matkaa -> tukee kdvelyd, pyoradilya ja
joukkoliikennetta.

- Lahiymparisto on erittdin tarked - haas-
te on ohjata sen syntya niin, ettd laatuta-
so on hyva. Pitdisi tehda erilaisia hyvan
eldman mallikaupunkeja eri talotyypeille,
ei vain yhdesta muotista.

- Viheralueet suhteessa rakennuksiin.

- Tornit, avoimet ja umpikorttelit, eri korkeu-
det, turvalliset pihat, tasakorkeat lamellit.

- Maastonmuodot ja ilmansuunnat tulisi ot-
taa huomioon rakennusten suunnittelussa ja
sijoittamisessa.

- Kattopihojen hyédyntdminen.

Kansipihoja valtettava asuinrakentamisessa.

- Kaupunkialueilla rakennukset kiinni katuun,
kapeita katuja ja autottomia alueita.

- Sisdankaynnit ja jalankulkutasot viihtyisiksi -
rahkeiden pitda riittda yksityiskohtiin.

- Korkea rakennus mielelldan pohjoispuolelle,

niin se ei varjosta.

Pysakointi

- Autopaikat eivat saa hallita
maisemaa ja lahiympadristoa.

- Autottomat asuinalueet.

- Autopaikoitus.

- Mennddnko6 Espoossa tulevaisuudessakin au-
toilu edelld? Kavelyn ja pydrdilyn tukeminen.
- Liikenndinti.

- Pysdkdinti kannen alla.

- Autoilu madrittelee kaupunkirakennetta
Espoossa.

- Autoton asunto.

- Aluepysakdinti, vuoropysakdinti,

pysakointilaitokset.

Kaiken alku

- Jalusta.

- Jalankulkuympaériston tarkeys (autottomuus,
esim. Potzdamer Platz).

- Jalankulkijan mittakaava.

- Alueellinen pysakointijarjestelma.

- Valinnat rakennuspaikan mukaan.

- Matalammassa rakentamisessa inhimillisempi

mittakaava - suunnittelu.

Pienilmasto

- Tuuliolot.

- IlImansuuntien merkitys / torni pohjoisessa.
Korkean osan sijainti korttelissa

- varjostaminen.

- Tuulisuus pitdaa huomioida.

- Puhtaampi ilma ylempana.

- Varjostusten hyvaksyminen.

- Vaihtelevuutta volyymeihin.

- Pistetalot eivat tuota melukatvetta.

- Pienilmasto: tuulitunnelit, pyorteet, varjostus.

Kannattavuus

- Mitd isompi rakennus, sita suurempi ekonomi-
nen ja hallinnollinen riski.

- Toimistorakentamista hyodyttaa keskittami-
nen liikenteellisiin solmukohtiin.

- Korkea voidaan tehda ekotehokkaasti.

- Kaupunginosien vaiheittainen rakentuminen

aiheuttaa haasteita.
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Pienmittakaava

Pienmittakaavaa kisitelleessi poydissi tydstettiin yksittdiseen korkeaan ra-
kennukseen liittyvida kysymyksid. Eniten puhetta heritti rakennuksen jalus-
tan merkitys lihiympiristdn toiminnallisuutta ja katutilaa muokkaavana
elementtini. Korkeiden rakennusten ekologista toteuttamista pidettiin hyvin
tirkednd. Lisdksi tydpajassa keskusteltiin siitd, miten rakennuksen arkkiteh-
tuurin laatu saataisiin parhaiten varmistettua. Yhtend, erittdin tirkeind, kor-
kean rakennuksen osatekijini osallistujat pitivit turvallisuutta.

Erilaiten yhteistilojen merkitys mainittiin keskustelussa monesti: korkeat
rakennukset ovat niin suuria kokonaisuuksia, ettd niissi tulee olla yhteistilo-
jakin useassa kerroksessa. Yksittdisen rakennuksen suuren koon vuoksi kor-
keista rakennuksista uhkaa tulla hyvin yksipuolisia kokonaisuuksia. Tamin
johdosta tyopajan osallistujat toivoivat niihin erityisen sekoittunutta omistus-
pohjaa ja paljon erilaisia asuntotyyppeji.

Aukeamalle on keritty kaikki tySpajassa kirjoitetut huomiot. Tekstin koko
ilmaisee sitd, miten tirkeind asiaa pidettiin. Punaiset tekstit ovat otsikoita eri
asiakokonaisuuksille




Turvallisuus

- Evakuointi: poistumistiet, porraskdytdvien maara,
ilman sahkoa liikkuvat hissit.

- Turvallisuus (palo, sahko, ilmasto), toimivuus,
viihtyisyys (ndkyma alhaalta).

- Palon leviaminen julkisissa tiloissa on oltava
estetty.

- Turvallisuutta ei saa heikentda ulkonddllisiin
seikkoihin vedoten (uloskaytdvat, maara ja muoto,

parvekkeet).

Imago ja profiloituminen

- Kehitettdva myds asuntosuunnittelua.

- Ei korkeaa rakentamista joka metroasemalle
(esim. Jousenpuisto ja Niittykumpu).

- Finnoolle uudenlainen tapa tehda korkeaa osana
aitoa kaupunkia.

- Huoneistotyyppeja laajasti 25-120 m2.

- Monenkokoisia huoneistoja samassa talossa.

Houkutteleva lahiymparistd
- Rakennuksen ulkomuoto suhteutettuna
maastoon.

- Parvekkeet + aukotus.

- Torniasuminen: yhteys maantasoon katkeaa, ko-
rostaa yhteistilojen tarvetta, aulat, hissiodotusti-
lat, yhteissaunat jne.

- Asumiseen tarkoitetut / toimisto- ja hotellik&yt-
téon - eri tarkastelu.

- Ratkaiseva menestystekija on yhteisdllinen
lahialue, johon kuuluvat piha, ldhikadut ja pari
alinta kerrosta = korkean rakennuksen/rakennus-
ten asukkaille muodostettava yhteinen aktivi-
teettikeskus palveluineen. Asukkaiden "yhteinen
miniymparistd”.

- Palveluja paitsi alakertaan, myos valikerroksiin.
- Rakennuksen toiminnot alueittain (y-alueet korv.
kerroksissa).

- Autot talon alle kellariin.

- Lapsille ja eldkeldisille yhteistiloja seka sisalla
ettd ulkona (kerhohuone).

- Kaikissa keskeinen ihmismittakaavan kannalta:
jalusta (laadukas rakentaminen).

- Lammin, pehmed, inhimillinen torni vs. lasi-terds.
- Arkkitehtonisesti merkittavaa vs. Tapiola.

- Isoja kokonaisuuksia, joissa yhteinen
"palvelukeskittyma".

- Kattoterassille yhteistiloja, viherhuone,
aurinkopaneelit.

- Maantasokerros ihmisen mittakaavassa - julkisi-

vukasittely ja materiaalit.
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- Kerroksiin asukkaiden varastoja ja esim. yhteisia
viherhuoneita.

- Viheralueet, levéahdyspaikat, sos. tapaamispaikat
rakennuksessa.

- Kerroksissa toimintoja ja yhteistiloja.

- Tuulisuuden estdminen maantasossa.

- llImansuuntien huomioiminen ja hyddyntaminen.
- Alimmat 2 krs. tulee sisdltaa palveluita: kauppoja
ja kahviloita.

- Kaksikerroksisia asuntoja (rivitalot paallekkain).
- Hallinnollisesti selkeita ratkaisuja As.Oy ei sovi
yhteen liiketilan kanssa (vain vuokratalo on ok).

- Toimintojen sekoitusta tavoiteltava korkeassa
rakentamisessa.

- Korkeiden rakennusten jattaméan "vapaan” tilan
hyédyntaminen julkisena tilana, yksityisen ja julki-
sen rajapinta.

- Pienilmasto katutasolla / kasvillisuutta maan ta-
solle luomaan tuulisuojaa.

- Rakennusta ei pitdisi eristaa ymparistosta.

- Jalusta: autopaikat, palvelut, kylpyla.

- Leikkitiloja Idhelle kotia.

- Mikroilmasto maantasossa rakennuksen
lahiymparistdssa.

- Yhteistiloja paljon, ensimmdiset kerrokset
hienovaraisia.

- Julkisivut kiinnostavia, massoittelu mielen-
kiintoinen, maantasokerros liittyy luontevasti
ympdristoon.

- Tiiviissa ymparistdssa huomioitava lahirakennus-

ten korkeus jalustalla (torniosa sisddnvedetty).

Ekologisuus ja kestava

kehitys

- Tulevaisuudessa asuntotorneille kysyntaa, toi-

mistoille ei (kustannustietoisuus kasvaa, arvote-

taan muita asioita kuin ndkoalaa esim. yhteyksia ja

lahipalveluja.

- Ensin tarvitaan tiivis kaupunkirakenne, jota kor-

kea rakentaminen voi ryhdistaa - ei torneja metsan

keskelle.

- Espoon kulttuuriymparistén huomioiminen.

- Esim. Otaniemeen kokeilevaa teknikkaa ->

identiteetti.

- Valtetdan sosiaalisesti yksipuolisia

asuinrakennuksia.

- Katoille kasvihuoneet.

- llImanvaihto: Voisiko olla painovoimainen?

- Ei terassiparvekkeita, rakennus ei "laatikkomai-
en”, vaan ns. porrastettu "pykalatalo”, keskella

rakennusta iso lasikatettu aula, jossa viherkasveja.
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- Biojatteen paikallinen kasittelymahdollisuus.

- Energian talteenotto.

- Ei huoneistokohtaisia saunoja.

- Ei huoneistosaunoja, vaan hyvat yhteistilat.

- llImastonmuutos: New York, Helsinki, Espoo - ldm-
poétila + 4 %, vesi nousee.

- Vihreys/luonnonelementit korkean rakentamisen
" sisalla”.

- "Espoon malli”, voiko torni olla ekologisen raken-
tamisen edelldkavija?

- Viihtyisat nakymat kaikkein tarkeinta.

- Kasvillisuus katoilla/julkisivuissa -> kestavyys

Suomen oloissa, tayttddko rakennusmaaraykset?

Arkkitehtuuri

- Korkea rakennus autottomaan katutilaan pohjois-
puolelle asuinaluetta varjostamisen estamiseksi.

- Arkkitehtuurin merkitys -> aina
arkkitehtuurikilpailu.

- Rakennusten siluettitarkastelut osaksi
Idhiymparistésuunnittelua.

- Vartiointi, palvelut, hissit.

- Porrashuoneiden viihtyisyys on térkeda (luo tur-
vallisuuden tunnetta).

- Miten rakennus sopii Espooseen; varitys, joka ku-
vaisi tiettyja alueita.

- Rakennuksen yldosan massan muotoilu (=raken-
nuksen lopettaminen).

- Rakennuksen massoittelu/siluetti (muoto), korke-
us, materiaalit -> kuinka tarkasti ohjataan (poik-
keamisohje tietyille alueille).

- Ajan ja muodin muutoksia kestdva muotokieli (ei
kikkailua), miten silti kunnioittava?

- Kestdva, ajaton ja kiinnostava arkkitehtuuri.

- Julkisivurakenteen kestavyys -> ei esim. Finlan-
dia-talon kaltaista ratkaisua, joka ei kesta.

- Parvekeratkaisut (umpikaiteet) = turvallisuuden
tunne.

- Hyva "jalusta”.

- Keskiosassa harmoniaa.

- Huippu hyvin jdsennelty.

Pysakodinti ja varastointi

- Autottomia ratkaisuja sopimalla.

- Hybrideja - paikoituksen vuorottaiskaytto.

- Sdilytystilojen "sirottelu"” eri kerroksiin.

- Robotti, yhteiskayttd, hinnan osittainen erottami-
nen asunnosta.

- Varastokopit: ostettavissa metri kerrallaan tar-

peen mukaan (tarve ei vain perheen koon mukaan).






Espoon korkean
rakentamisen periaatteet

Liite 2: Seminaari
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ESPOON KORKEAN
RAKENTAMISEN SEMINAARI

Espoon kaupunkisuunnittelukeskus ja
Arkkitehtitoimisto Harris-Kjisik jirjes-
tiviat 13.12.2012 Korkean rakentamisen
seminaarin. Tilaisuus jdrjestettiin Espoon
keskuksen Hotelli Kuninkaantiessi.

Téhin liitteeseen on koottu tilaisuu-
den puhujien ja paneelikeskustelun
tiivistelmit.

AIKATAULU

12.00-12.15
Kahvi

12.15-12.30

Harri Hietanen

(Tyéryhman vetdja, Espoon kaupunki)
Seminaarin avaus

12.30-13.00
Hennu Kjisik
(Arkkitehtitoimisto Harris-Kjisik)
Espoon korkean rakentamisen periaatteet

13.00-13.30
Pertti Maisala
(Espoo - Oma lukunsa -teoksen kirjoittaja ja kaupunkisuunnite-
lukeskuksessa pitkaan tyoskennellyt arkkitehti)
Korkeat rakennukset ja Espoon kaupunkikuvan kehi-..
tys aiempina vuosikymmenina

13.30-14.00
Tauko

14.00-15.00

Michael Short

(Planning for Tall Buildings -teoksen kirjoittaja ja vanhempi lu-

ennoitsija University of the West of Englandissa, Bristolissa)
Planning for Tall Buildings

15.00-16.00
Andrew Kiel
(Arkkitehtitoimisto Sauerbruch Hutton)

Ecological High-rises

16.00-16.45

Paneelikeskustelu

Osallistujat: Hennu Kjisik, Michael Short, Andrew Kiel

Moderaattori: Trevor Harris (Arkkitehtitoimisto Harris-Kjisik)
High-rise Building in Network Cities



Pertti

Korkeat rakennukset ja Espoon kaupunk
kuvan kehitys aiemp in

Arkkitehti Pertti Maisala on toiminut
vuosikymmenid Espoon kaupunkisuun-
nittelukeskuksessa aluearkkitehtina,
apulaisasemakaavapiillikkoni ja Eteld-
Leppévaaran projektijohtajana. Maisala
on lisiksi opettanut Teknillisessd korkea-
koulussa ja tehnyt yhdyskuntasuunnitte-
lua kisittelevid lyhytelokuvia yhteistyossd
ohjaaja Risto Jarvan kanssa.
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ina vuosikymmenina

Sotien jilkeinen piikaupunkiseudun nopea kehitys yl-
latti kaikki. Helsingin kasvu oli vuonna 1960 kaksinker-
tainen aikaisempiin ennusteisiin nihden. Tami aiheutti
kovia paineita lisitd rakentamista myds Espoossa: val-
tioneuvostolta saatiin suuruudenhullut luvut kehityksen
taustalle.

TAPIOLA

Varhaisessa kuvassa (alla) voidaan selkeisti nihdi maa-
talousmaiseman jiljet kaupunkikuvassa. Korkeiden
rakenteiden, kuten siilojen, jilkeen ensimmiinen kor-
kea rakennus oli vuonna 1954 Tapiolan Mintytorni.
Yleensd aluerakentamishankkeissa korkea rakentaminen
oli poikkeus, jota ei haluttu sotkemaan hyvin toimivaa
systeemii, jossa rakennukset olivat yleensd noin 9-10
kerroksisia. Yksi toteutumaton esimerkki on Tapiolan

Tapiolan alkuvaiheita



suunnitelmissa (kuva ylld) nikyvd SOK:n paikonttori.
Rakennukset kuvissa olivat noin 10 kerrosta korkeita ja
niiden arkkitehtina toimi Timo Penttild.

ESPOON KESKUS

Espoonjoen laakso on 500 vuotta vanhaa maatalous-
maisemaa, jossa erottuivat historiallisesti Bembélen ja
Muuralan kyldt. Espoon keskus rakennettiin tahin kult-
tuurimaisemaan. Rantaradan pohjoispuolelle suunni-
teltiin torneja, mutta 6ljykriisi s6i suunnitelmat. Radan
etelipuoleinen torni oli aluksi suunniteltu yhdeksinker-
roksiseksi, mutta kaupunkisuunnittelukeskuksen toivees-
ta lamellimaista massaa korotettiin. Espoon keskukses-
sa koettiin joka tapauksessa olennaisempana toteuttaa
Kirstinharjun asuinalue, jonka ilme pyrittiin saamaan
korkean rakentamisen tyyppiseksi, vaikka rakennukset
itsessddn eivit ole kovin korkeita.

KEILANIEMI

Nesteen paikonttoria vastustettiin, koska se sijaitsi aivan
meren rannassa, mutta sen tuomaa yhteisdverotuottoa
myds odotettiin. Seudullisesti arvokkaaksi mairitelty
Laajalahden rantaraitti kulkee tontin ldpi, minki tdhden

Reston new town
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seutujdrjestot vastustivat rakennusta. Hanketta vauhditti-
vat vuonna 1969 kiynnistetyt SALT -neuvottelut ja niitd
varten rakennettu kurssikeskus.

KIVENLAHTI

Malli Kivenlahden rantatornille haettiin Yhdysvaltain
Reston New Townista, mutta laman vuoksi tornit eivit
lihteneet liikkeelle. Kun aluerakennushankkeita ryhdyt-
tiin toteuttamaan sekd Leppivaaraan ettd Matinkyldin,
molempiin suunniteltiin korkeaa rakentamista, mistd
Asemakaavaministerio hermostui. Seurauksena Matin-
kyldan aluksi suunniteltuja neljdd tornirakennusta ma-
dallettiin, ja lopulta toteutettiin vain kaksi. Leppdvaaran
hanke peruutettiin ja aluerakennussopimus jouduttiin
korvaamaan toisaalla. Leppavaaran alue toteutui vasta
myohemmin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Espoossa on ollut
runsaasti yksittdisid hankkeita ja autopainotteinen ym-
paristd hallitsee. Jalankulkumiljootid ei juuri ole padssyt
syntymiin. Jalankulkuverkostoa Espoossa on, mutta siitd
ei synny hyvii jalankulkumiljéétd. Mitd enemmin tor-
neja Espooseen rakennetaan, siti vihemmsin ne toimivat
maamerkkeind.

Keilaniemi

Kivenlahti
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Dr Michael Short:
Korkeisiin rakennuksiin varautuminen

Tohtori Michael Short on yhdyskun-
tasuunnittelija, kaupunkien suojelun
ammattilainen ja tutkija, joka toimii
University of the West of Englandin van-
hempana lehtorina Bristolissa. Hin on
valmistunut yhdyskunta- ja seutusuun-
nittelun kandidaatiksi ja kulttuuriperin-
non hoidon maisteriksi, sekd viitellyt
tohtoriksi Manchesterin yliopistosta. bW
Shortilta vuonna 2012 ilmestynyt kir- Houston, Texas
ja Planning for Tall Buildings kisittelee

kaupunkien vaikutusmahdollisuuksia

korkean rakentamisen ohjauksessa.

KORKEAN RAKENNUSTYYPIN HAASTEET

Korkean rakentamisen sdintelylld on ratkaiseva rooli
kaupungin muodon kehityksessi, vaikka rakennuskor-
keuden rajoittamisella on taloudellisia vaikutuksia. Oi-
keanlaiset kehitysprojektit on houkuteltava niille sopiviin
paikkoihin. Korkeaa rakentamista voidaan hyodyntia
kaupungin kehityksessd, mutta pddtoksii ei saa jattdd
markkinavoimille.
Pudong, Shanghai
KORKEAN RAKENTAMISEN VAIKUTUKSET

Korkeaa rakentamista suositaan ja sithen painostetaan
ympiri maailmaa. Sen avulla voikin saada hienon siluetin
kaupungille. Korkeat rakennukset voivat myos parantaa
tietyn kaupunginosan imagoa ja tehdi siitd kiinnosta-
vamman, esimerksi Kiinassa Shanghain Pudong -alue.
Toisinaan suurten rakennusten kiyttijien pysikointitar-
peet edellyttivit suuria pysikointialueita, esimerkkini
Texasin Houston.

Korkea rakentaminen vaikuttaa Unescon maailmanpe-
rintokohteisiin. Wienin vanha keskusta uhattiin lisdtd

luetteloon vaarantuneista maailmanperintokohteista, jos

jo rakennusluvan saanut tornirakennus olisi toteutettu. Lontoo
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Tamin vuoksi rakennuslupa perutettiin. New Yorkissa
uudet korkeat rakennukset vaikuttavat vanhempiin tor-
neihin ja yhtendisiin historiallisiin katunikymiin. Koska
korkea rakentaminen on kallista, sosiaalinen tasapaino
painottuu rikkaan vihemmiston eduksi. Esimerkkejd
voi loytad vaikkapa Pariisista, Lontoosta ja New Yor-
kista. Voidaanko korkeita rakennuksia kiyttdd sopivan
sosiaalisen rakenteen aikaansaamiseksi, vai huononta-
vatko ne aina tilannetta? Miki on rakennuksen kiytto ja
asukasprofiili?

Korkeita rakennuksia on ripoteltu ympiri Lontoota.
Tamai vaikeuttaa kaupungin hahmottamista, toisin kuin
esimerkiksi Pariisissa, jossa vanhojen muurien sisiinen
kaupunki on siilyttinyt Haussmannin suunnitelmien
mukaisen imagonsa. Lontoon uudessa The Shard -pil-
venpiirtdjissi ei ole vuokralaisia vielikdin, vaikka torni
on jo valmis. Kunnan valtuuston mielesti maanmerkille
oli tarvetta, mutta paitds The Shardin rakentamisesta oli
aikanaan kiistanalainen.

Britannian parlamentin alahuone on todennut, etti ei
tarvitse rakentaa korkeata korkean asukastiheyden saa-
vuttamiseksi. Muihin viimeaikaisiin lontoolaissuunnitel-
miin lukeutuu ”Walkie-talkie” -torni, jonka kerrospinta-
ala nousee ylemmissi kerroksissa. Rakennuksen outo
muoto syntyy osittain taloudellisista syisti.

KONTEKSTI

Korkean rakentamisen kaavoituksessa on otettava huo-
mioon yksittdiset ja kumulatiiviset vaikutukset. Olen-
naisinta on nihdi korkeiden rakennusten suunnitelmat
yhteydessd ympiristoonsd: tonttiin, katumaisemaan,
kaupungin muotoon ja rakeisuuteen, ympiroivien raken-
nusten korkeuteen ja mittakaavaan sekd kaupungin silu-
ettiin. On harjoitettava yhteistyotd eri padttdjien vililld
niin, ettd korkean rakennuksen kauas ulottuva vaikutus
tulee huomioitua paitoksenteossa. Esimerkiksi Pariisissa
pormestari haluaa 16yhentidi rakennusten korkeudel-

le asetettuja rajoituksia. Olennainen kysymys on miki
tekee Pariisista Pariisin? Miten Pariisi erottuu muista
kaupungeista? Sama pitee Espooseen. Miki on Espoon
haluama imago? Minki tyyppisid alueita Espoossa halu-
taan? Miki on korkean rakentamisen rooli? New Yorkin
SoHo on pitkddn toiminut kaupungin juutalaisen yh-
teiskunnan keskipisteend. Alueen monietnistd rakennetta
uhkaavat suuret kehitysprojektit, kuten Donald Trumpin
monotoninen pilvenpiirtdja.
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Pariisi

New York

Melbourne
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VAIKUTUS LAHIYMPARISTOON

Korkeat rakennukset vaikuttavat lihialueen ilmastoon,
esimerkiksi aiheuttamalla tuulta ja varjostamalla. Korkei-
den rakennusten viliin jd4 pimeitd tiloja. Monitoimin-
taiset tornit varmistaisivat alueiden ympirivuorokauti-
sen kiyton. Usein tornien vaikutukset ovat negatiivisia.
Esimerkiksi Dubaissa ja Taipeissa rannalle rakennetut
tornit estdvit raikkaan ilmavirran etenemistd kaupungin
sisdosiin.

VAIKUTUS LIIKENTEESEEN

Korkea rakennus on helppo liittdd liikenneverkostoon,
mutta voivatko tornit kannustaa oikeanlaista liikenne-
verkoston parantamista? Miten olemassa olevat verkostot
voivat vastata kasvaneisiin asukas- ja tyontekijimairiin?
Korkea rakentaminen voi lisitd kaupungin lipikuljetta-
vuutta, koska rakennusyksikéiden ala on hyvin pieni. Ne
voivat myds lisitd kaupungin luettavuutta, esimerkiksi
Melbournessa pilvenpiirtdjit on sijoitettu niin, ettd ne
helpottavat kaupungin hahmottamista.

ARKKITEHTUURIN LAATU

Laatuun vaikuttavat rakennuksen muoto, mittasuhteet,
siluetti ja materiaalit. Hyvini esimerkkind laadukkaasta
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Chicago

tornikeskittymastd voidaan pitad Chicagoa, jossa eri-
muotoiset rakennukset muodostavat kiinnostavan
kokonaisuuden.

TORNIN ANTAMA LISAARVO

Tornin toteuttamiseen voidaan sitoa vaatimuksia, jotka
tuovat lisdarvoa lihiympiristolle. TAama on kaupungille
hyvi mahdollisuus parantaa alueen sosiaalisesti kestdvid
kehitystd tai toteuttaa muita parannuksia. On kuitenkin
huomattu, ettd esimerkiksi yksityisten rakennushank-
keiden yhteydessi toteutetut julkiset tilat privatisoidaan
usein, kun rakentamisesta on kulunut aikaa.

NEW YORK 1900-LUVUN ALUSSA

New Yorkissa korkea rakentaminen kehittyi samaan
aikaan kuin siintely. Equitable Building (1915) aihe-
utti valmistuessaan niin paljon haittaa naapureilleen,
ettd kaupungin oli pakko puuttua asiaan. Rakennuksen
tuhannet tyontekijit tukkivat alueen tiet ruuhka-aikoina,
rakennus itse varjosti jittimiisen alueen sen takana, ja
paloturvallisuusmielessi se oli painajainen. T4std seurasi
New Yorkin Zoning Law, joka sddnteli korkeiden raken-
nuksien muotoa suhteessa sen tonttiin. Niin syntyivit
niin sanotut hiikakun malliset tornit.
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Seuraavassa esimerkkejd padkaupunkiseudun kokoisista
metropolialueista:

LIVERPOOL, UK (1,4 MILJ. ASUKASTA)

UNESCOn maailmanperintokohde, joka on rakennus-
historiallisesti yksi Britannian arvokkaimmista kaupun-
geista ja jolla on yksi maailman kauneimmista silueteista.
Kaupunkiin suunnitellaan korkeaa rakentamista, koska
korkeat rakennukset houkuttelevat yrityksia. UNESCO
on huolestunut korkeasta rakentamisesta rannalla perin-
tokohteiden vieressd. Pari tornia on jo noussut, vaikka
English Heritage vastusti niitd. Liverpool Waters -hanke
on saanut rakennusluvan. Tami kaksi kertaa vanhaa kes-
kustaa korkeampi projekti on UNESCOn mukaan liian
suurimittakaavainen. Kaupunginvaltuusto totesi, ettei
olisi hakenut maailmaperintokohde-statusta, jos olisi ar-
vannut miten se vaikeuttaisi tulevia suunnitelmia.

OSLO, NORJA (1,4 MILJ. ASUKASTA) Liverpool

Asukkaat vastustavat ankarasti korkeaa rakentamista,
mutta poliittiset padttdjit ovat hyvin myonteisid. Kes-
kustelun jatkuessa korkeaa rakentamista on kuitenkin
pddtetty toteuttaa tavalla, josta kaupunki kirsii. Asuk-
kaiden vanha sanonta kaupungistaan, ”Sininen, vihrei, ja
kaupunki siind vilissa”, kirsii, jos rakennetaan kaupunki-
rakenteesta poikkeavia korkeita rakennuksia. Bjorvikaan
(entinen teollisuusalue) sallittiin torneja 2000-luvulla.
On tirkeidd, ettd asukkaat ovat mukana padttimassi,
minkilaista kaupunkirakennetta muodostuu.

NEWCASTLE UPON TYNE, ISO-BRITANNIA (1 MILJ.
ASUKASTA)

Kaupunki on vastustanut kaikkia tornihankkeita. Kau-

punki tutki 2003-2004 yhteistydssd English Heritagen

kanssa, mitkd ovat tirkeimmat osat, jotka tekevit New- Oslo
castlesta uniikin. Todettiin ettd nikymit joenlaakson

padstd padhin on siilytettidvi. Selvityksen nojalla estettiin

joen varteen esitetyn tornin rakentaminen, silld se olisi
hiirinnyt suojeltuja nikymii.

VANCOUVER, KANADA (2,3 MILJ. ASUKASTA)

Vancouverilaisilla ja kaupungin suunnittelijoilla on vahva

ymmirrys paikan luonteesta, minka johdosta kaupunki

on maailmanlaajuisesti merkittivi esimerkki onnistu-

neesta kaupunkikehityksesti ja kaupunkistrategiasta.

1980-luvulla haluttiin parantaa joukkoliikennetti ja Newcastle upon Tyne

2-9



tuoda luonto ja vesi lihemmis asukkaita. Tavoitteen
toteuttamiseksi oli pakko rakentaa tiiviimpi kaupunki.
Korkeat rakennukset on sijoitettu niin, ettd nikymat
vuorille ja kaupungin ympirsivdin luontoon siilyvit.

Jos halutaan rakentaa miariyksid korkeampi torni, on
panostettava paikallisen alueen kehitykseen tai kunnosta-
miseen. Korkeat rakennukset hyviksyttdd asiantuntijoista
koostuva paneeli, jonka puheenjohtaja on Ken Yeang.

YHTEENVETO

Yhteenvetona voidaan todeta, etti korkeat rakennukset
vaativat poliittista tahtoa ja kansalaisten osallistumista.
Niiden avulla voidaan tukea paikan henked, jos niitd
osataan suunnitella oikein ja jos niitd osataan sijoittaa
oikeisiin paikkoihin. Suunnitelmista on kuitenkin saavu-
tettava konsensus. Korkean rakentamisen ollessa kyseessi
on vaarana, etti syntyy Brasilian Sao Paulon kaltaista
ymparistod.

Sao Paolo

LIITE 2

Vancouver
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Andrew Kiel:
Ekologiset korkeat rakennukset

Sauerbruch Hutton on palkittu, kansain-
vilinen arkkitehtitoimisto, jonka tun-
netuimpiin t6ihin kuuluvat Brandhors-
tin museo Miinchenissi ja liittovaltion
ympdristoviraston rakennus Dessaussa.
Toimiston projektit keskittyvit kesti-
vdin kehitykseen ja paikkaan sopiviin
ratkaisuihin. Suunnittelun keskiossi ovat
materiaalien innovatiivinen kiytt6 sekd
uusimman teknologian ilykis yhdis-
timinen saatavilla oleviin resursseihin.
Princetonin ylipistosta arkkitehdiksi val-
mistunut Andrew Kiel on ollut arkkiteh-
titoimisto Sauerbruch Huttonin osakas

vuodesta 2005.

Toimiston jokaisessa projektissa esitetddn kysymys siitd,
miltd ympiristdystavillisyys ndytead. Tyypillisesti vasta-
ukset tuovat mieleen Frei Otton kupolimaiset rakennuk-
set tai Norman Fosterin Swiss Re -tornin. Kummassakin
on joitakin ekologisia elementtejd. Kattavan kisityksen
rakennuksen ekologisuudesta saa kuitenkin esimerkiksi
Saksassa DGNB:n kehitettdmisti kestdvin kehityksen
“ostoslistasta”. Suuntaviivat auttavat suunnitteluvaihees-
sa, silld ne mahdollistavat monialaista yhteistyotd. Ne
myds suojelevat suunnitelmia ulkoisilta paineilta ra-
kennusprosessin mychemmissi vaiheissa. Luonnollinen
ilmanvaihto, luonnonvalon kiyttd, auringolta suojaami-
nen ja joukkoliikenteen kiyttoon kannustaminen ovat
tirkeitd ovat tirkeitd teemoja toimiston suunnitelmissa.

GSW:N PAAKONTTORI

Rakennus sijoittuu Iti- ja Lansi-Berliinin entiselle rajal-

le. Toimistolle projekti oli pitkd: 8-9 vuotta kilpailun ja

toteuttamisen vililli. Rakennuksen sovittaminen tontille

oli haasteellista, ja lopulta paadyttiin tietynlaiseen kollaa-

siin erityyppisistd rakennustyypeistd: olemassa oleva osa, ~ GSW:n paakonttori, Berliini
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torni ja 3-kerroksinen viliosa. Matalan osan ansiosta tor-
nin jalustan ympirille muodostuu jalankulkijoille julkista
tilaa. 60 vuoden eliminkaaren aikana tornin energiaku-
lut menevit suurelta osin limmitykseen ja valaistukseen.
Kapea rakennusrunko varmistaa sen, ettd luonnonvaloa
riittdd. Julkisivuun on integroitu myds aurinkosuojasys-
teemi. Lipituuletus on mahdollista avaamalla ikkunoita,
mikd mahdollistaa my6s yotuuletuksen rakennuksessa.
Usein toimistorakennukset suunnitellaan niin, etti ik-
kunoita ei ole mahdollista avata lainkaan. Kaksoisjulki-
sivu toimii tehokkaana “savupiippuna’, joka parantaa
tuuletusta.

ADAC:N PAAKONTTORI

Rakennus sijaitsee Miinchenissi kehitien ja junaradan
vilissd ja sen ali kulkee metrotunneli. Miinchenin kau-
punki haluaa sijoittaa kaikki korkeat rakennukset ke-
hitien ulkopuolelle. Tonttia vastapaitd on 1980-luvun
rakennus, jossa on sahanterin muotoinen julkisivu. Uusi
rakennus vastaa samankaltaisella muodolla, luoden ra-
kennusten viliin julkisia tiloja. Rakennukseen toivottiin
suurta julkista aulaa, jossa olisi suljettu auditorio. T4-
min tilan ilmanlaadun takaaminen ekologisesti oli suuri
haaste, joka ratkaistiin viilentdimilld vain lattiataso, jossa
ihmiset oleskelevat. Pysikéinti oli suuri osa projektia.
Ratkaisu oli kolmekerroksinen maanalainen parkkihal-
li, joka oli arkkitehdin mielestd suurta rahan tuhlausta.
Metroradan vuoksi rakennus jouduttiin perustamaan
hyvin syville. Perustuspilareihin saatiin kuitenkin integ-
routua maalimmaon ja -jidhdytyksen kerdysjirjestelma.

KFW WESTARKADE

Frankfurtissa sijaitsevassa rakennuksessa on 15 kerrosta.
Alueella oli jo 1990-luvun rakennuksia, joiden nikymii
ei saanut hiiritd. Tdman takia rakennuksen reunat on
pyoristetty. Kompleksiin kuuluu nelikerroksinen maan-
alainen parkkihalli, jonka limmolld rakennusta limmi-
tetddn. Rakennus on sijoitettu vallitsevan tuulensuunnan
mukaisesti niin, ettd tuulta on helppo hyodyntii luon-
nollisen ilmanvaihdon toteuttamisessa. Kaksoisjulkisi-
vun avulla rakennuksen sisiistd ilmanpainetta pystytiin
s34tdmain ja se my0s estdd papereiden lentelyn tuulen
vaikutuksesta. Sisiilma limmitetian maan alla kulkevis-
sa kanaaleissa. Rakennuksen energiakulut ovat alle 100

kWh/m?2.

KFW Westarkade, Frankfurt
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SAKSAN YMPARISTOVIRASTO

Dessaussa sijaitseva virastotalo ei ole korkea rakennus,
mutta hyvi esimerkki ekologisesta rakennuksesta. Ton-
tin kisittelyn ideana oli muodostaa puistoakseli ympa-
roivid viheralueita hyddyntimilld. Rakennusprosessin
yhteydessi pilaantunutta maaperii kaivettiin pois jopa 7
metrin syvyydeltd. Maan alle sijoitettiin putkiverkosto,
jolla rakennusta limmitetddn sekd 100 auton parkkipaik-
ka. Julkisten tilojen ja lipikuljettavuuden jirjestiminen
on vaikeata ndin suuren rakennuksen ollessa kyseessi.
Julkisivun virit sopeutuvat ympirilld oleviin rakennuk-
siin ja auttavat erottamaan suuren rakennuksen eri osia.
Se, ettd rakennus syntyi arkkitehtuurikilpailun tuloksena,
edesauttoi ekologisten paitosten tekoa suunnittelupro- Saksan ympaéristévirasto, Dessau
sessissa. Esimerkiksi toteutunut puujulkisivu muistuttaa
huomattavasti kilpailuvaiheen ideoita. Puujulkisivun
ympiristdystavillisyys perustuu siihen, ettd se toimii
hiilinieluna. Energiakulutuksen valvonta on merkittivi
osa rakennuksen toimintaa ja sen avulla voidaan oppia

ja parantaa toimintapoja. Rakennuksen energiankulutus

alle 90 kWh/m?2.
LOW2NO

Low2No oli Helsingin Jitkisaareen arkkitehtuurikilpai-
lun perusteella syntynyt pienen mittakaavan monikiyt-
toinen rakennus. Rakennusta ei tulla toteuttamaan, silla
asiakas pddtti perua hankkeen. Tontti sijaitsi Jatkdsaaren
kehittyvilld alueella. Rakennuksen puiseen runkoon oli
integroitu limmitys- ja jidhdytyssysteemit. Tarkoitus oli
kehittdd malli puurakenteiselle toimistorakennukselle.
Jos tyomatkoja ei tehtiisi autolla ja Suomessa kiytettii-
siin enemmin tuulivoimaa, olisi voitu saada aikaan nol-
lahiilirakennus. T4rked osa suunnittelua oli myds kortte-
likokonaisuuden identiteetti ja maantason julkiset tilat.
Epdonnistumisestaan huolimatta projekti on kuitenkin
onnistunut inspiroimaan muita rakennuksia. SRV jatkaa
tontin kehittimisti, mahdollisesti osana asuinaluetta.

Low2No -kilpailuehdotus
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Paneelikeskustelu

Osallistujat:

Michael Short,

Moderaattori:

TH: Korkeista rakennuksista puhuttaessa, usein lai-
natun lausuman - sijainti, sijainti, sijainti — sijasta
mieleen tulee tirkeimpini — miksi, miksi, miksi?
Milloin teidin mielestinne korkea rakentaminen on
perusteltua?

AK: Korkeaa rakentamista voidaan perustella, jos raken-
nuksesta voidaan saavuttaa erityisen hyvit nakymat tai
jos se sijaitsee hyvin tiiviisti rakennetussa ymparistossi.
Harvoin kuitenkin on tarvetta rakentaa korkealle, ja
esimerkiksi Espoossa on luultavasti perustellumpia tapoja
erottua Helsingisti.

MS: Korkeat rakennukset voivat parantaa kaupunkiku-
vaa, mutta meidin on arvioitava ennalta, tuleeko niin
tapahtumaan ja muodostaa kokonaiskuva kaupungin
kehityksesti. Jollei korkea rakentaminen sovi siihen, kor-
keita rakennuksia ei pitiisi rakentaa mihinkain.

HK: Korkeaa rakentamista voidaan harkita, jos se auttaa
jonkin toisen tavoitteen saavuttamisessa. Jos esimerkiksi
kestivin kehityksen suhteen, enki tarkoita nyt tiiviyttd,
voidaan saavuttaa jotakin, niin miksipi ei.

TH: Tunteet kuumenevat, kun on kyse korkeasta
rakentamisesta: mihin sitd pitiisi sijoittaa, kuinka
korkeaa ja niin edelleen. Uskotteko, etti on keinoja
kannustaa maanomistajia ja rakennuttajia pyrkimiin
parempaan laatuun tavalla, joka ei ole vain rajoittava
vaan myos innostava? 90 prosenttia torneista eivit ole
kovin charmikkaita. Suurissa rakennuksissa on taval-
laan kymmenen rakennusta yhdessi, joten myos tai-
don ja ajan, jota rakennukseen kiytetdin tulisi vastata
kymmenti erillistid rakennusta.

Andrew Kiel,

Hennu Kjisik

Trevor Harris

MS: Britannian kaavoitussdinnosté on melko kdmpels.
En tiedi, onko kaavoitusjirjestelmi ongelma Suomessa,
mutta Vancouver on erinomainen esimerkki kaupungis-
ta, jossa korkean rakentamisen sddnnosto toimii hyvin.
Suunnittelun tulisi toimia proaktiivisesti, ei reaktiivisesti.

AK: Toteutettavuussuunnitelman (feasibility study) avul-
la voidaan kommunikoida tavoitteita eri osapuolten vilil-
la. Arkkitehtejd ja kaupunkisuunnittelijoita pyydetiin
suunnittelemaan tiettyd kaupunginosaa ja alistamaan
sitten suunnitelmansa julkiselle arvioinnille. Kansalaiset
tulee myds ottaa mukaan suunnitteluun. Ranskalaiset
luovat usein strategisia luovuus- ja innovaatiokeskittymii
joihinkin kaupunginosiin niin, ettd uusi alue rakenne-
taan valtion yksittdisen investoinnin ympirille. Yksityi-
set sijoittajat tulevat mukaan timin jilkeen ja jatkoke-
hittdvit kaupunginosaa. Yksi tapa parantaa laatua olisi
antaa projekteja suoraan hyviksi tiedettyjen arkkitehtien
suunniteltaviksi, mutta eurooppalainen hankintalainsii-
dinto tekee timin vaikeaksi suurten hankkeiden ollessa
kyseessi.

HK: Selvityksen "arviointilista” on yritys ohjata kehitystd
positiivisin keinoin. Suurin vaikeus on sopivan balanssin
|6ytiminen siind, kuinka tiukaksi arviointilista viritetddn.
Sen ei pitdisi tehdd rakentamisesta mahdotonta, mutta
kuitenkin taata projektien korkea laatu. Arkkitehtikil-
pailujen vaatiminen on hyvi asia, esimerkiksi Ranskassa
kaikkien yli 2000 m2 kokoisten julkisten rakennusten
suunnittelijat tulee valita arkkitehtuurikilpailun avulla.
Meilld ei ole sitd sddnt6d, mutta meilld on vahva perinne
arkkitehtuurikilpailujen kiyttdmisessi.
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MS: Kilpailut ovat hyvid niin kauan kuin ne jirjestetddn
kunnolla ja pidtksentekijit pystyvit vastaamaan arvi-
oinnin haasteeseen. Bristolin Urban Design Forum ottaa
arviointiprosessiin mukaan myds osallisten yhteisdjen
jsenid ja tarjoaa neuvontaa kunnalle.

Yleiso: Miksi korkeita rakennuksia Espooseen? Olem-
me tindin nihneet useiden kaupunkien siluetteja.
Mutta meilli ei ole siluettia. Meilld on neljinnes-
miljoona asukasta alueella, joka on yhti suuri kuin
Pariisi. Miksi ihmeessi me rakentaisimme korkealle,
meillihin on valtavasti tilaa tiilli, enemmin kuin
missdin Euroopassa.

AK: Bruno Tautin kirjassa on esitelty suuri, matalas-

ti rakennettu, kaupunki, jonka keskeltd nousee muuta
korkeampi "kaupungin kruunu”. Perinteisesti vanhois-
sa kaupungeissa on ollut vain yksi muuta korkeampi
kruunu. Kilpailevat korkeat rakennukset eivit muodos-
ta hyvii kokonaisuutta. Tdn4in nikemiamme korkean
rakentamisen kaaokset ovat mielestini ongelma, siksi
matala "groundscraper” vetoaa minuun. Espoon siluetin
voi tulkita noudattavan tillaista matalaa groundscaper-
mallia. Julkisen tilan laatu on tirkeimpid kuin rakennus-
ten korkeus.

Yleis6: Hampurissa on juuri rakennettu uusi Hafen
Cityn alue, joka on todella kaunis ja jossa yksikdin
rakennus ei ole katedraalia korkeampi.

AK: Hampurissa kaupungin kruunu toteutuu uuden
Philharmonikkojen konserttisalin my6td. Millaisia raken-
nuksia ihmiset etsivit ja millaista identiteettid etsimme?

Yleiso: Tylsd maisema, jossa on vain puita ja laati-
koita, ei tarjoa kovin paljoa asukkaille. Meidin pitai
nihdi Espoo pidemmiissi aikajatkumossa, me emme
halua rakentaa perinteisti kaupunkia, jossa on kes-
kusta, vaan 5 aluekeskuksen verkostokaupungin.
Haluamme laajentaa kaupunkia ja samalla siilyttai
viheralueet kaupungin keskella. Lisiksi pitiisi olla
aktiviteetteja kaikille aluekeskuksille puistojen ja ve-
den lisiksi. Me rakennamme metroa, jotta useammat
ihmiset voivat asua liikenteen solmukohdissa.

Me tarvitsemme myds sijoittajia, jotka saavat hank-
keet toteutumaan, joten emme voi vain jiidi haavei-
lemaan. Otaniemi ja Keilaniemi ovat olleet histori-
allisesti hyvid panostuksia. Keilaniemen metroase-
man yhteydessi uhkana oli, etti alueella olisi vain

LIITE 2

Hamburg Philharmonie

Freiburg

Mlnchen
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Tokio

toimistoja, mutta me halusimme ympirist6d, jossa
olisi myos asukkaita ja aktiivisuutta. Emme halua
rakentaa lisidi viiden kerroksen laatikoita ja tuhlata
siten tilaa, vaan siistid luontoa ja hyodyntii parem-
min merta ja lisiti tiiviyttd metroasemien lihelld.
Myos, minusta olisi mukavampi, jos aluekeskuksilla
olisi selkeimmiit ja erottuvammat identiteetit. Ehki
meidin tulisi perehtyi enemmin Espoon kaltaisiin
esimerkkeihin, kuten Freiburg ja Miinchen niin,
etti voimme luoda jotain, joka on hyvii mutta myds

uniikkia.

TH: Kaikki, miti on sanottu, on totta, mutta timin
maan ongelma on, ettd vaikka suunnittelujirjestelmi oli-
si kuinka hyvi, kaikki ndyttdd lopulta samalta. Syyni on
ehkai se, ettei rakennusliikkeité ole tarpeeksi monta. Jos
on useita aluekeskuksia, kuinka voimme saada kaikille
niistd oman erityisluonteen? Voisiko meilld olla hauskaa
ja korkeaa tai hauskaa ja matalaa sen sijaan ettd mielld on
tylsdi ja korkeaa sekd tylsid ja matalaa?

LIITE 2

HK: Puhumme yhi enemmin asemanseuduista, kos-
ka niissd on ratkaisun avaimet. Usein ajattelemme, ettd
Espoo on verkostokaupunki, jossa kaikki paikat nidytti-
vit samalta. Se ei pidd paikkaansa. Asemanseuduissa on
suuria eroja, ja eikd niitd pitdisi kaikkia kehittdd samalla
tavalla.

Yleiso: Jos kehitetidin vain asemanseutuja ongelma-
na on, etti raiteet vievit vain Helsingin keskustaan,
vaikka ihmiset eivit vilttimitti ole sielld toissd. Siksi
meidin pitdi ottaa huomioon liikenneruuhkat, joita
seuraa siitd, etti asemien ympirille keskitetdin paljon
rakentamista.

TH: Tokion kaupunkirakenne muistuttaa Espoota: se
koostuu kaukana toisistaan sijaitsevista aluekeskuksista,
joita ovat rakentuneet metroasemien ympirille. Timi
voisi olla myos Helsingin seudun kehityksen malli. Myds
Tokiossa rakentaminen on keskimiirin matalaa.
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AK: Aluekeskuksien luonnetta ei ole vilttimitonti ra-
kentaa korkean rakentamisen avulla. Kaupunkirakenne
voidaan identifioida ja selkiyttdd maan tasolla, miki on
my6s halvempaa. Charlotte Pohjois-Carolinassa muis-
tuttaa Espoota, sielld ongelmana on liikennejirjestelmi-
en puute. Kaupungin julkiset urbaanit tilat eivit synny
vahingossa, ne tulee suunnitella. Teid4n tulisi tarkastella
olemassa olevien viiden aluekeskuksen merkkiraken-
nuksia ja kulttuurikeskuksia ja pohtia, miten niiden
identiteettii saataisiin voimistettua. Kaikki alkaa maan
ja jalankulkijan tasolta. Tdmi tekee jostakin paikasta
houkuttelevan.

MS: Jokaisella viidelli keskustalla on oma luonteensa,
jonka avulla sitd voidaan edistdd ja parantaa. Luonteet
pitdd madritelld ja kisitelld, ennen kuin voidaan pddttis,
ovatko ne sopivia korkean rakentamisen sijoituspaikko-
ja. Asemia voidaan my®s pitdd madrinpdini sindlladn,
ennemminkin kuin matkojen lihtdpisteini tai ldpikul-
kupaikkoina. Lontoon pohjoispuolella sijaitseva Milton
Keynes on maan voimakkaimmin kasvava kaupunki,
joka oli alun perin rakennettu hyvin viljaksi. Tiivisty-
mistd on tapahtunut etenkin liikenteen solmukohtien
ympdrilld, toisinaan korkealla ja toisinaan matalammalla
rakentamisella. Milton Keynes oli ennen hyvin eloton
paikka, mutta nyt se on hyvin aktiivinen ja kiinnosta-
va. Tdydennysrakentamisen voisi olla Espoolle sopiva
strategia.

Yleis6: Paloturvallisuudesta ei ole ollut paljon pu-
hetta tindin. Esitetty ekologinen tuplajulkisivu oli
mielenkiintoinen, mutta itseini kiinnostaa, miten
tuplajulkisivu toimisi savunpoiston kannalta. Periaat-
teessa pelastustoiminta olisi paljon helpompaa mata-
lammasta rakennuksesta. Kun ylitimme 16 kerroksen
rajan ei ole siidoksii siitd, miten rakennukset tulisi
suunnitella ja millaisia niiden pitiisi olla. Meidin
nikokulmastamme korkeaan rakentamiseen liittyy
runsaasti haasteita.

TH: Joudumme valitettavasti lopettamaan. Kiitos kai-
kille osallistujille ja yleison jisenille.
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