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1 Johdanto 

Tämän luontolausunnon tavoitteena on arvioida luontoselvityksen tarvetta Espoon 

Laaksolahden Rastaalassa Rastasniityntie 50:n kiinteistöllä. Tässä selvityksessä on 

arvioitu elinympäristöjen arvoja ulkoisten rakennepiirteiden perusteella. Työ liittyy 

kiinteistön kehittämisen suunnitteluun.  

Selvitysalue sijaitsee Laaksolahdessa Vanhan Turuntien pohjoispuolella Veininmäellä. 

Sen pinta-ala on noin 0,62 hehtaaria.  

Toimeksiantajan yhteyshenkilönä on toiminut kiinteistön kehittäjä Markku Kemppai-

nen. Luontolausunnon maastotyön ja raportin on laatinut biologi, FM Susanna Pime-

noff Luontotieto Keiron Oy:stä. Kiinteistöllä käytiin 16.11.2023. Raportin kuvat ovat 

hänen ottamat. 

 

Kuva 1 Selvitysalueen sijainti esitetään sinisellä katkoviivalla.  
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2 Kohteiden arvottamisen perusteet 

Ensisijaisesti arvotuksessa huomioidaan voimassa oleva lainsäädäntö ja sen asetta-

mat vaatimukset elinympäristöjen rajauksille. Huomioitavia lakeja ovat luonnonsuo-

jelulaki (64 §, 77-78 §), vesilaki (2. luku 11 §) ja metsälaki (10 §). Lisäksi arvotuk-

sessa huomioidaan kaikista kartoitetuista tai tiedossa olevista lajiryhmistä tehdyt ha-

vainnot ja tulkinnat.  

Kohteen edustavuus ja luonnontilaisuus vaikuttavat arvotukseen molempiin suuntiin. 

Edustavuus määritellään tapauskohtaisesti, sillä se ei ole sama erilaisten lajiesiinty-

mien tai elinympäristöjen osalta. Ekologiset yhteydet vaikuttavat arvotukseen, lisä-

ten arvoa, jos kohteella on tärkeä ekologinen yhteys tai se muodostaa ekologisen 

verkoston ydinalueen.  

Kohteiden edustavuutta ja luontoarvoa arvioitaessa käytetään seuraavaa kirjalli-

suutta:  

• Espoon kaupungin LUMO-luokitus 01/2023 

• Luonnonympäristöjen arvottamisen kriteeristö Uudellemaalle, ns. LAKU –

kriteerit (Uudenmaan liitto, 2012) 

• luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt  

• Suomen uhanalaiset luontotyypit LuTu  

• lajien uhanalaisluokittelu  

• Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen mukainen lepakkoalueiden arvotus 

v. 2023  

• Ekologinen verkosto ja yhteydet  

• Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi 

3 Selvitysalueen yleiskuvaus 

Pienellä selvitysalueella sijaitsee vanha asuinrakennus ja siihen liittyvä väljäpuustoi-

nen aidattu pihapiiri sekä aidan ulkopuolella hoitamaton avoala. Tässä lausunnossa 

käsitellään vain avoalaa, ei pihapiiriä. Avoala viettää etelään ja länteen.  

Selvitysalue näyttää olleen joitakin vuosikymmeniä sitten peltomaata, kalliokumpa-

reen ympärillä niittyä ja pihapiirin reunaa. Luonnonympäristö on tällä hetkellä raken-

teeltaan puoliavointa, lähinnä umpeen kasvavaa heinäniittyä yksittäispuilla. Keskellä 

selvitysaluetta on kalliopaljastumia ja niiden yhteydessä vanha kivijalka. Kivijalka 

kuuluu jo 1950-luvulla suunniteltuun uima-altaaseen, jonka oletetun rakennuspaikan 

ympärille on kasattuja maavalleja. Puusto keskittyy kivijalan läheisyyteen.  

Puulajistossa on yksi kaksihaarainen kuusi, muutama koivu, useita keskikokoisia rai-

toja ja nuoria metsävaahteroita sekä kolme vanhaa omenapuuta. Pensastossa ha-

vaittiin pitkä rivi kurtturuusua piha-aidan vierellä, useita terttuseljoja eri puolilla 
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avomaata, suuri lumimarjapensaikko kivijalan luoteispuolella ja syreenikasvusto koil-

lisreunalla.  

Niittymäisen alan aluskasvillisuus on heinävaltaista, jossa ruohot ilmentävät rehe-

vyyttä ja hoitamattomuutta. Lajeista voidaan mainita vuohenputki, karhunputki, 

pelto-ohdake ja pujo. Vieraslajeista komealupiinia ja kanadanpiiskua on laajalti.  

Kalliopaljastumat ovat sammaleiden peitossa, mutta seassa on myös ketokasveja 

kuten hopeahanhikki-ryhmää. Lisäksi havaittiin peltotaskuruoho ja mataraa. Kallion 

itäpuolella on pienialaisesti joutomaata ilmeisesti uima-altaan rakentamisaikaisesta 

työmaatiestä ja kaivuumassojen maakummusta. Tällä kasvaa pujoa ja muita rude-

raateille tyypillisiä lajeja.  

Kiinteistön länsireunalla on kaistale yksipuolista heinäniittyä loivasti viettävässä rin-

teessä.  

 

Kuva 2 Kuvasuunta koilliseen, jossa näkyy kiinteistön omakotitalo. Edustalla on 
korkeakasvuista heinäniittyä, oikealla vanha omenapuu ja vasemmalla 
allasrakennelman ympärille kasvaneet nuoret lehtipuut.   
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Kuva 3 Rastasniityntien eteläreunassa kasvaa heinän lisäksi suuri terttuselja ja 
kurtturuusua. Kuvasuunta lounaaseen, jossa näkyy Rastasniityntien muita 
asuinrakennuksia taustalla.  

 

Kuva 4 Suuren uima-allasrakennelman ympärille on kasvanut nuorta lehtipuustoa. 
Altaan ja aidan välissä kasvaa laaja kurtturuusukasvusto.  
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4 Johtopäätökset ja suositukset 

Selvitysalue muodostaa pienialaisen avoympäristön pientaloilla tiiviisti rakennettujen 

kiinteistöjen välissä. Aikaisempi pelto selvitysalueen länsiosassa on kasvillisuudel-

taan yksipuolinen. Etelään viettävä rinne on entistä peltoa ja kasvillisuudeltaan re-

hevää niittyä. Etelärinteen yläosaan sijoittuva noin 70 vuotta sitten aloitettu uima-

allasprojekti on luonut joutomaata ja kalliopaljastumia, joille on kehittynyt lajiköyhää 

kallioketoa.  

Laaksolahden tiheän pientaloalueen takia selvitysalue on eristynyt muista luonnon-

ympäristöistä. Selvitysalueen ympärillä on ollut laajoja ja täysin puuttomia peltoja, 

joille sittemmin on rakentunut asuintaloja vailla pihapuita, vain vanhoilla asuinton-

teilla kasvaa puita. Näin ollen puustoiset ekologiset yhteydet selvitysalueelle ovat 

heikot. Selvitysalueen harvat puut eivät muodosta liito-oravalle soveltuvaa metsää 

eikä liito-orava pääse alueelle. Tiivis pientaloasutus heikentää myös ekologisia yh-

teyksiä avomaalajistolle, koska pihat ovat pieniä ja nurmivaltaisia.  

Elinympäristön soveltuvuus luonnonsuojelulain 78 § nojalla suojelluille lajeille on 

heikko. Selvitysalueen rakennetussa pihapiirissä on useita ulkorakennuksia ja vanha 

omakotitalo. Talojen kattotiilet tai ullakkorakenteet saattavat soveltua pohjanlepa-

koiden kesäaikaisiksi päiväpiiloiksi. Pohjanlepakot voivat ylittää aukeita, mutta ne 

suosivat silti puustoisia yhteyksiä. Tästä syystä on hyvin epävarmaa lähtevätkö edes 

kaupunkiympäristössä jotenkuten pärjäävät pohjanlepakot ekologisessa verkostossa 

näin eristyneeseen paikkaan. Asuinalueen ravintotilanne saattaa olla lepakoille myös 

turhan heikko, koska hyönteistuotantoa on sala-ojitetulla alueella vähän.  

Tehtyjen havaintojen perusteella lausunnon johtopäätös on, ettei tarkempaa luon-

toselvitystä ole tarpeellista tehdä. Vähäistä lajipotentiaalia on vain pohjanlepa-

koille nykyisten rakennusten ullakoilla tai kattorakenteissa. Mikäli näitä on tarkoitus 

purkaa tai remontoida, on suositeltavaa teettää lepakoiden sisätilatarkastus tai tehdä 

kattorakenteisiin kohdistuvat muutokset talvisaikaan (1.11-31.3).  

Haitallisia vieraslajeja on selvitysalueella runsaasti. Näitä ovat ainakin kurtturuusu, 

komealupiini ja kanadanpiisku. Vieraslajiasetuksen mukaisesti haitallisia vieraslajeja 

on torjuttava ja niiden leviäminen on estettävä. Maanrakennustyön yhteydessä vie-

raslajit leviävät kaikista tehokkaimmin, kun maata siirretään muualle ja työkoneet 

levittävät siemeniä ja juuria muille työmaille. Tästä syystä on suositeltavaa tehdä 

vieraslajien torjuntasuunnitelma ennen rakennustöiden aloitusta. Vieraslajeista saas-

tuneet maat tulee käsitellä asianmukaisesti.  
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