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Espoon Otaniemen Biologin asemakaava: tdydennysrakentamisen Natura-arviointi 2023

Johdanto

Espoon Otaniemen Biologin asemakaava (Biologin, Maarinkulmantilkun ja Meritekniikan
korttelit) sisdltdd runsaasti tiydennysrakentamista, ja tdssé raportissa arvioidaan hankkeen
mahdollisia vaikutuksia ldheiseen Laajalahden lintuvesi -nimiseen Natura 2000 -alueeseen
(aluekoodi F10100028). Natura-arvioinnin tilasivat Senaatti-kiinteistot, Aalto-
yliopistokiinteistdt Oy ja Technopolis Oy, ja sen toteutti Faunatica Oy.

Tamén Natura-arvioinnin tavoitteena on arvioida, heikentdiko hanke objektiivisesti
tarkasteltuna todennikdisesti merkittavésti tdiman Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja (luonnonsuojelulain 34 §:n mukaisesti).

Luonnonsuojelulain 35 § edellyttdd, ettd jos hanke tai suunnitelma yksistéén tai yhdessi
muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennékdisesti merkittdvasti heikentda
Natura 2000 -alueen luonnonarvoja, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan
arvioitava hankkeen vaikutukset Natura-alueen suojeltaviin luontotyyppeihin ja lajeihin.

Ls-lain (9/2023) 35 § 1. mom. kokonaisuudessaan: ’Jos hanke tai suunnitelma joko
yksindén tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa
todennikoisesti merkittavisti heikentéd valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon
ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on sisdllytetty tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen
toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava nima
vaikutukset sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Sama koskee
sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todenndkdisesti on alueelle
ulottuvia merkittivid haitallisia vaikutuksia.”
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Espoon Otaniemen Biologin asemakaava: tdydennysrakentamisen Natura-arviointi 2023

2.  Hanke ja hankealue

Hankealue sijoittuu Espoon Otaniemessd Maarintien eteldpuolelle 1dhelle Laajalahden
lintuvesi -Natura-alueen rajaa (kuva 1).

Alueen tdydennysrakentamisessa nykyistd rakennuskantaa puretaan osittain ja korvataan
uusilla rakennuksilla kaava-alueen kaakkoisosassa Meritekniikan korttelissa ja keskiosassa
Biologin korttelissa. Kaava-alueen ldnsiosaan esitetddn uudisrakentamista
Maarinkulmatilkun kortteliin. (Kuvat 2—5)
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Kuva 1. Asemakaava- (sininen viiva) ja Natura-alueen (vihrea viiva) rajaukset Espoon
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Kuva 2. Otaniemen Tietokorttelit. Biologin ja Meritekniikan alueet (luonnos 10.1.2025). © L
Arkkitehdit Oy

Kuva 3. Massamallindkyma pohjoisesta: Otaniemen Tietokorttelit (luonnos 10.1.2025). © L
Arkkitehdit Oy
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Kuva 5. Havainnekuva koillisesta: Maarinkulmantilkun kortteli (luonnos 30.5.2023). © SARC
Architects Oy
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Espoon Otaniemen Biologin asemakaava: tdydennysrakentamisen Natura-arviointi 2023

3. Laajalahden lintuvesi -Natura-alue

Aluetunnus: FI0100028 Aluetyyppi: SAC, SPA Pinta-ala: 192 ha

Meripinta-alan osuus: 67 %

Natura-alueen tirkeimmait piirteet

Koodi Luontotyyppiluokka Peittavyys
(%)

NO1 Merialueet ja merenlahdet 66

NO7 Suot ja rantakasvillisuus 19

NO8 Nummet ja pensastot seka tunturikankaat 9

N10 Kosteat ja tuoreet niityt 6

Alueen kuvaus perustuen Laajalahden lintuvesi -Natura-alueen Natura-tietolomakkeeseen

(2015

):

Laajalahti on linnustoltaan kansainvilisesti arvokas, matala, avara ja ruovikkoinen
merenlahti itdisessd Espoossa. Muutonaikaisena levihdysalueena se on yksi Suomen
eteldrannikon parhaista. Alueella pesii vuosittain noin 250 vesilintuparia.
Muutonaikainen merkitys on vain kasvanut 1990-luvulla veden laadun paranemisen
ja pohjakasvillisuuden elpymisen mydta. Alueella levdhtdd ja pesii useita
lintudirektiivin lajeja.Rajaukseen kuuluu varsinaisen ruovikkoalueen lisdksi myds
entistd peltoa ja pensaikkoa mantereen puolelta sekd avoimempaa vesialuetta
ulompana lahdella.

Alue muodostaa varsin hyvén ekologisen kokonaisuuden merenlahden ja sen rannan
biotooppeja. Rantaniittyjé ja -peltoja on niitetty ja laidunnettu vield 1960-luvulla,
mutta nyt ne ovat pensoittumassa ja ruovikoitumassa, osin muuttumassa myos
lehtipuustoa kasvaviksi korviksi. [Laajalahtea on laidunnettu uudestaan jo vuodesta
1993 lahtien; esim. Hilska 2008.]

Laajalahdella on my0s tutkimuksellista merkitystd. Ruovikko- ja pensaikkoalueella
rengastetaan pesiméd- ja muuttolinnustoa SSP-(Sisdmaan seurantapyynti) ja Acro-
projekteihin liittyen. Laajalahden veden laatu on ollut vedenlaatuluokituksen mukaan
70-luvulla jopa heikko. 90-luvun alkuun saakka se on ollut vilttidva, titd nykya se on
tyydyttava.

Ympériston maankdyttGpaineet ovat suuret, asutus ja litkenne tulevat aivan
suojelualueen reunamille. Liikenteen melu ulottuu suurelle osalle aluetta.

Laajalahden lintuvesi -Natura-alueen Natura-tietolomakkeella (2015) listataan seitsemén

direkt

iivin 92/43/ETY liitteen I mukaista luontotyyppid ja 61 direktiivin 2009/147/EY 4

artiklan mukaista lintulajia (lisdksi yksi uhanalainen laji). Direktiivin 92/43/ETY liitteen 11
mukaisia lajeja ei ole listattu.
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Luontodirektiivin liitteen | mukaiset luontotyypit

1160 Laajat matalat lahdet, 150 ha

1630 Merenrantaniityt*, 2,5 ha

6270 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt*, 0,05 ha
6430 Kosteat suurruohoniityt, 2,5 ha

9050 Lehdot, 5,5 ha

9070 Hakamaat ja kaskilaitumet, 1,7 ha
9080 Metséaluhdat*, 0,1 ha

Lintudirektiivin liitteen | mukaiset lajit

Espoon Otaniemen Biologin asemakaava: tdydennysrakentamisen Natura-arviointi 2023

Laji Tieteellinen nimi Tyyppi
Kuikka Gavia arctica

Pikku-uikku Tachybaptus ruficollis

Harkalintu Podiceps grisegena

Mustakurkku-uikku
Kaulushaikara
Harmaahaikara
Pikkujoutsen
Laulujoutsen
Metsahanhi
Valkoposkihanhi
Ristisorsa
Harmaasorsa
Jouhisorsa
Heinatavi
Lapasorsa
Punasotka
Tukkasotka
Lapasotka
Mustalintu
Pilkkasiipi
Uivelo
Ruskosuohaukka
Kalasaaski
Nuolihaukka
Muuttohaukka
Luhtahuitti
Ruisraakka
Liejukana

Kurki
Kapustarinta
Tundrakurmitsa
Isosirri

Pikkusirri

Faunatica

Podiceps auritus
Botaurus stellaris
Ardea cinerea
Cygnus columbianus bewickii
Cygnus cygnus
Anser fabalis
Branta leucopsis
Tadorna tadorna
Anas strepera
Anas acuta

Anas querquedula
Anas clypeata
Aythya ferina
Aythya fuligula
Aythya marila
Melanitta nigra
Melanitta fusca
Mergus albellus
Circus aeruginosus
Pandion haliaetus
Falco subbuteo
Falco peregrinus
Porzana porzana
Crex crex

Gallinula chloropus
Grus grus

Pluvialis apricaria
Pluvialis squatarola
Calidris canutus
Calidris minuta
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Espoon Otaniemen Biologin asemakaava: tdydennysrakentamisen Natura-arviointi 2023

Laji Tieteellinen nimi Tyyppi
Lapinsirri Calidris temminckii c
Kuovisirri Calidris ferruginea c
Jankasirridinen Limicola falcinellus c
Suokukko Philomachus pugnax c
Jankakurppa Lymnocryptes minimus c
Mustapyrstokuiri Limosa limosa c
Punakuiri Limosa lapponica c
Mustaviklo Tringa erythropus C
Punajalkaviklo Tringa totanus r,c
Liro Tringa glareola C
Vesipaasky Phalaropus lobatus C
Selkalokki Larus fuscus fuscus c
Pikkulokki Larus minutus C
Naurulokki Larus ridibundus C, r
Rayska Sterna caspia c
Kalatiira Sterna hirundo C, r
Lapintiira Sterna paradisaea C
Pikkutiira Sterna albifrons ¢
Mustatiira Chlidonias niger c
Palokarki Dryocopus martius r
Lapinkirvinen Anthus cervinus c
Keltavastarakki Motacilla flava C
Sinirinta Luscinia svecica C
Kirjokerttu Sylvia nisoria r
Pikkusieppo Ficedula parva r
Pussitiainen Remiz pendulinus r
Pikkulepinkainen Lanius collurio r

Tyyppi: p = pysyvé, r =pesivé/lisdéntyva, c = levéhtdvéa

Alueella pysyvéna eli vuoden ympéri eldvand paikkalintuna tietolomakkeella mainitaan
vain palokdrki (0—1 paria).

Alueella pesivind muuttolintulajeina luetellaan seuraavat lajit (suluissa tietolomakkeella

ilmoitettu pesiméparien maérd): kaulushaikara (1 pari), laulujoutsen (1), harmaasorsa (1),
luhtahuitti (0-3), ruisrddkkd (0-1), punajalkaviklo (1-2), naurulokki (100-200), kalatiira
(1-7), kirjokerttu (0-1), pikkusieppo (0-1), pussitiainen (0-2) ja pikkulepinkdinen (1-3

paria).

Muuttoaikaan levihtdviin, Natura-alueen suojeluperusteena oleviin lajeihin kuuluvat

seuraavat lajit (suluissa alueella levdhtdvin yksilomaéran arvio Natura-tietolomakkeen
mukaan): kuikka (1-11 yksilod), pikku-uikku (1-4), harkdlintu (1-2) mustakurkku-uikku
(2—-6), harmaahaikara (20-50), pikkujoutsen (1-5), laulujoutsen (10-30), metsdihanhi (20—
250), valkoposkihanhi (4 200—6 900), ristisorsa (1-8), harmaasorsa (70-225), jouhisorsa
(20-70), heindtavi (2—13), lapasorsa (65—135), punasotka (10-50), tukkasotka (150—

1 500), lapasotka (3—18), mustalintu (8—16), pilkkasiipi (1-2), uivelo (20-70), merikotka
(1-3), ruskosuohaukka (3-8), kalasddski (2—4), nuolihaukka (3—10), muuttohaukka (0-1),
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liejukana (1-3), kurki (3-27), kapustarinta (2—17), tundrakurmitsa (1-17), isosirri (3—13),
pikkusirri (10-27), lapinsirri (15-70), kuovisirri (5-30), jdnkdsirridinen (10-80), suokukko
(60—430), jankdkurppa (1-3), mustapyrstokuiri (1-4), punakuiri (5—40), mustaviklo (22—
57), punajalkaviklo (15-30), liro (150-420), vesipddsky (1-15), pikkulokki (5—60),
naurulokki (300-530), rdyskd (7-39), kalatiira (20-80), lapintiira (10-90), pikkutiira (0—
1), mustatiira (0-1), lapinkirvinen (3—15), keltavistdrdkki (300-500), sinirinta (1-12) ja
selkdlokki (2—5 yksilod).

Lisdksi muiden tdrkeiden kasvi- ja eldinlajien luettelossa linnuista mainitaan seuraavat lajit
(suluissa muutonaikainen maksimiyksilomaird Natura-tietolomakkeen mukaan) tavi (800

yksilod), haapana (2 100), sinisorsa (270), nokikana (440), isokoskelo (650) ja silkkiuikku
(190 yksilod) seké pesivéna lajina viiksitimali (5-10 paria).

Natura-tietolomakkeen (2015) mukaiset suojelutavoitteet

Kaikki yo. taulukoissa mainitut luontotyypit ja lajit kuuluvat alueen suojeluperusteisiin ja
kaikkien niiden suojelutavoitteena on vihintddnkin alueen merkityksen séilyttdminen osana
verkostoa.

Lisdksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

¢ alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seké niiden elinympéristdjen tila
sdilytetddn turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys,

e alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien sekd niiden elinympdristdjen tila
sdilytetddn hoitotoimenpiteilld,

¢ luontotyypin, lajin elinympériston tai populaation méaédraa lisdtdén ennallistamis- ja
hoitotoimenpitein,

¢ luontotyypin ja lajin elinympériston laatua tai lajin populaation elinvoimaisuutta
parannetaan ennallistamis- ja hoitotoimenpitein.

Natura-tietolomakkeella (2015) listatut uhat ja myonteiset vaikutukset
Kaikkein tirkeimmiit vaikutukset ja toimet, joilla on suuria vaikutuksia alueeseen
Ei ole.

Muita tirkeita vaikutuksia, joilla kohtalaisia/vahiisid vaikutuksia alueeseen

Uhat ja kuormitukset alueen siséllda

Kohtalaisia vaikutuksia: Rehevéityminen (luonnollinen) (K02.03)

Uhat ja kuormitukset alueen ulkopuolella

Kohtalaisia vaikutuksia: Kaupunki- ja asutusalueet (EO1); Tiet ja moottoritiet
(paallystetyt) (D01.02); Meluhaitat (H06.01)

Vihaiisid vaikutuksia: Energiansiirron, vesihuollon ja tietoliikenteen linjat ja rakenteet
(D02)
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Myonteiset vaikutukset alueen sisalla

Vihiisid vaikutuksia: Laidunnus (niityt ja luonnonymparistot) (A04.02)
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Espoon Otaniemen Biologin asemakaava: tdydennysrakentamisen Natura-arviointi 2023

4.1.

4.2.

4.2.1.

4.2.2.

Vaikutusten arviointi luontotyyppi- ja lajikohtaisesti

Luontodirektiivin liitteen I mukaiset luontotyypit

Natura-alue sijaitsee kokonaisuudessaan hankealueen ulkopuolella. Hankealueen reunalta
Natura-alueen rajalle on etéisyyttd 170-260 m, ja vilissd on katualue ja sen pohjoispuolen
titvis rakennusmassa. Tdmén vuoksi hankkeesta ei atheudu suoria vaikutuksia Natura-
alueelle. Myoskadn esimerkiksi valumavesii ei tule nykytilanteeseen verrattuna
merkittdvisti enempédéd Natura-alueelle, silld rakennetun alueen osuus Biologin ja
Meritekniikan korttelien alueella kasvaa vain hieman nykytilanteeseen verrattuna.
Maarinkulmantilkun korttelin alueelta, johon on tulossa uutta rakennettua aluetta,
hulevedet eivit ohjaudu Laajalahteen. Sinne on myds suunnitteilla uusi hulevesiallas, joka
olisi toteutuessaan merkittdva parannus nykytilanteeseen verrattuna.

Linnusto

Hankkeen mahdolliset vaikutustavat linnustolle

Koska hankealueen asuin- ja tyopaikkarakennusten uudis- ja tdydennysrakentaminen
rajoittuu jo hyvin tiiviisti rakennettujen kortteleiden alueelle ja 170-260 metrin padhén
Natura-alueen eteldreunasta, ja koska hankealueen ja Natura-alueen vélissdkin on jo
rakennettuja kortteleita, ei maankdytdon muutos heikenné suoraan Natura-alueen
luonnonoloja lintujen elinympéristoind maariltdin eikd laadultaan. Sen sijaan lintujen
elinoloja voivat epdsuorasti heikentié rakentamisesta ja alueella asumisesta ja muusta
thmisten toiminnoista koituva melu ja visuaalinen hiiriintyminen seki uusista ja aiempaa
korkeammista taloista koituva lintujen tormaysriskin kasvu.

Melun vaikutus lintuihin

4.2.2.1. Melun vaikutus lintuihin yleisesti

Ihmistoiminnasta aiheutuva liikenne-, rakentamis- ja muu tavanomainen melutaso ei
todennékoisesti vaurioita lintujen kuuloaistia eikd aitheuta muitakaan suoria fysiologisia
haittoja linnuille. Esimerkiksi peippojen, satakielien ja muiden metsilintujen laulu
atheuttaa tyypillisesti 45—46 dB(A):n ja toisinaan korkeammankin, mustavarisyhdyskunta
jopa 70 dB(A):n melutason (Johnson ym. 1985, Sorjonen 1986, Il"ichev ym. 1995). Télla
perusteella linnut ovat evoluutiossaan sopeutuneet ddnekkaisiinkin ympéristoihin. Tosin
lintujen kokemasta normaalista dénen laadusta ja voimakkuudesta poikkeava melu voi
vaikuttaa lintuihin haitallisemmin kuin niiden elinympériston luontaiset dénet ja
aanentasot.

Kovan melun tiedetdédn tutkimusten perusteella karkottavan varsinkin arimpia ja sdikympia
lintulajeja (esim. Koskimies 2019). Katkonainen tai voimakkuudeltaan vaihteleva melu
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karkottaa lintuja todennikdisesti enemmaén ja pitkdaikaisemmin kuin tasainen ja jatkuva
voimakaskin &éni, johon linnut ajan myo6té tottuvat. Melu voi vaikuttaa seké pesivdin etti
muuttoaikaan levdhtdvaan linnustoon. Melulle alttiit 1ajit pakenevat kauemmas kovan
ddnen alkaessa mutta palaavat yleensi takaisin melun loputtua tai melutason laskiessa, ja
meluisammissa ymparistoissa eldvit lajit ja yksilot eivit vélttdimattd reagoi melun
kohoamiseen ollenkaan. Mikili melu toistuu riittdvén useasti mutta ennakoimattomasti
eikd jatkuvasti, ainakin osa lajeista saattaa alkaa karttaa meluisaa aluetta pysyvésti.

Ajoneuvoista johtuvaa melua epiillddn liikkenteen pahimmaksi haittavaikutukseksi linnuille
etenkin hollantilaisten tutkimusten perusteella (esim. van der Zande ym. 1980, Illner 1992,
Reijnen ym. 1996, Forman & Alexander 1998, Holzgang ym. 2000, Rheindt 2003,
Goodwin & Shriver 2010, Kociolek ym. 2011, Polak ym. 2013, Koskimies 2019). McClure
ym. (2013) todistivat kokeellisesti, etti nimenomaan melu karkottaa lintuja tien ldhelti, ei
autojen nikeminen, ilmansaasteet tai muut litkenteesté johtuvat ympéristotekijét.
Tutkimukset osoittavat niin ikdén, ettd muustakin kuin liikenteesti, kuten rdjahdys- tai
rakennustydmailta, johtuva melu pelottaa lintuja samaan tapaan.

4.2.2.2. Melun haitat lintujen elinoloihin

Melu alentaa lintujen mahdollisuuksia kuunnella ympériston 44nid seké heikentii déniin ja
kuuloon perustuvaa yhteydenpitoa lisdédntymiskumppanin ja muiden omanlajisten
yksiloiden kesken. Se my0s nostaa stressihormonien tasoa ja muuttaa kayttdytymista.
Lisdksi melu voi vaikuttaa ravinnon saatavuuteen ja muihin elinoloihin (esim. Brewer
1974, Andrews 1990, Reijnen ym. 1996, Wasser ym. 1997). Melun vaikutuksen
voimakkuus riippuu lintulajistosta, elinympéristostd, sddoloista, topografiasta ja
kasvillisuudesta. Esimerkiksi tihed puusto, pensaikko ja vesien ja kosteikkojen kasvustot
vaimentavat melua (Huisman & Attenborough 1991, Reijnen ym. 1996, Lammi &
Virolainen 1998).

Linnut paikallistavat taajuudeltaan ja muiltakin ominaisuuksiltaan vaihtelevat dinet ja
niiden suunnan helpommin kuin vakiotaajuiset ja yksinkertaiset d44net. Lajin oman,
yksildiden viestintdédn kdytetyn dénen taajuus ja muut ominaisuudet seka lajin
elinympériston akustisten ominaisuuksien samankaltaisuus litkenne- tai muun melun
taajuuden ja muiden ominaisuuksien kanssa vaikuttavat ratkaisevasti sithen, mitké lajit
todellisuudessa hairiintyvét vaikkapa moottoriajoneuvoista johtuvasta melusta.
Haitallisinta jatkuva ja padosaksi melko tasainen melu on lajeille, joiden laulu koostuu
matalataajuisista, litkenteen kohinaan peittyvista ja liikkennemelun kanssa taajuudeltaan
samankaltaisista dénistd. Téllaisilla lajeilla yksiloiden vilinen viestintd esimerkiksi
parinmuodostuksessa, reviirin kuuluttamisessa ja varoittelussa vaikeutuu, ja lintujen on
hankalampi huomata petoja ja muita ulkopuolisia d4nid (Rheindt 2003, Goodwin & Shriver
2011). Meluisassa ympaéristossd esimerkiksi peltopyiden on vaikeampi kuulla petoja,
joiden kulkemisesta syntyvien dénten taajuus on samaa luokkaa kuin melun (Illner 1992).

Lintulajin laulun rakenne ja taajuus vaikuttaa myos siithen, miten hyvin laji voi sopeuttaa
lauluaan ja laulukéyttdytymistdén suhteessa melutasoon (Hu & Cardoso 2010). Yleensé
linnut pyrkivit esimerkiksi laulupaikan valinnalla, kuten laulamalla korkeimman puun
latvassa tai lennossa, maksimoimaan laulunsa kuuluvuuden mutta my0s sen, ettd ne
kuulisivat laulunsa herdttimin reaktion lajikumppaneissaan (Dabelsteen ym. 1993).
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Esimerkiksi kaupunkien mustarastaat, jotka laulavat meluisassa kaupungissa keskiméérin
korkeammalla taajuudella kuin hiljaisemmalla maaseudulla, eivit kuitenkaan muuta
laulukéyttaytymistddn hetkellisen melutason mukaan (Ripmeester ym. 2010).

4.2.2.3. Melun vaikutus vesi-, kosteikko- ja rantalintuihin

Vesi-, kosteikko- ja rantalinnut ndyttévit hiiriintyvén teistd ja nimenomaan liikenteen
melusta jonkin verran, joskaan esimerkiksi moottoritien rakentaminen Kotkan ja Haminan
rajalla sijaitsevan Salminlahden yli ei juuri vaikuttanut pesimélinnuston koostumukseen ja
parimédriin (Lammi & Virolainen 1998). Vain tdyhtohyypén, isokuovin ja suokukon
parimiérat vahenivat uuden tien pirstomilla rantaniityilld, miké sekin selittynee
todenndkodisemmin elinympériston tuhoutumisella kuin melutason nousulla. Salminlahdella
60 dB(A):n melu ylsi 350 metrin ja 55 dB(A):n melu 700 metrin pddhdn ilman, ettd se
ndytti vaikuttavan reviirinvalintaan. Vain punajalkaviklo ndytti karttavan yli 55 dB(A):n
melua, joskin Hollannissa laji ei hiiriintynyt tillaisesta melutasosta van der Zanden ym.
(1980) mukaan. Salminlahdella monet varpuslinnut siirtyivit jopa ldhemmds tietd yli 65
dB(A):n meluun, koska tien vieressd ruovikot olivat lakoontuneet talvella vihemman, mika
osoittaa ainakin joidenkin lintulajien jittdvan huomiotta niin suuren melutason nousun,
kunhan elinympéristd on muuten suotuisa.

Loviisan Pernajanlahdella vesilintujen pesiméikannat pienenivit moottoriliikennetien
rakentamisen jdlkeen. Tosin veneilykin yleistyi lahdella samaan aikaan, joten melun
vaikutusta lintuihin ei tdysin voitu eritelld muun hdirinnén enentymisen vaikutuksista
(Hirvonen & Rintala 1995). Kahlaajat vaheniviét tien 14hialueilla, merkittivimmin
toyhtohyyppé ja punajalkaviklo. Viheneminen johtui luultavasti sekd kasvillisuuden
muutoksista ettd liikenteen melusta. Yli 56 dB(A):n melu vaikutti aiheuttavan merkittavaa
héiriintymista joillakin lajeilla jopa 800 m:n pdéssd, mutta keskimédrin linnut ndyttivét
sietdvin melua paremmin kuin Hollannissa. Varpuslintujen lukuméériin tai elinpiirien
valintaan ei moottorilitkennetielld ollut vaikutusta (Hirvonen & Rintala 1995).
Kahlaajamaarit elpyivit, kaulushaikara palasi tien ldhettyville eikd linnuston
suojeluarvokaan enid laskenut, kun tie muutettiin moottoritieksi, ja sen varteen
rakennettiin meluesteet, jolloin melutasot alenivat (Ikdheimo ym. 2005).

4.2.2.4. Hankealueen melun vaikutus Natura-alueen perusteena oleville
lintulajeille

Laajalahden lintuvedelld pesivét ja muuttoaikaan oleskelevat lajit altistuvat melulle eri
tavoin sen mukaan, miten paljon ja milld etdisyydelld kullekin lajille sopivaa
elinympaéristod on hankealueen lidhettyvilla, ja kuinka riippuvaisia eri lajit ovat juuri néista
elinympdristdistd ja elinpaikoista koko Natura-alueen mittakaavassa, vai onko linnuilla
mahdollista siirtyd kauemmas melun ldhteestd. Hankkeesta ei ole kdytettdvissa
melumallinnuksia eikd ennakkotietoa rakentamisen aikatauluista, mutta rakentamisesta
koituvan melun mahdollisia vaikutuksia linnustolle voidaan tarkastella vaikutusarviointiin
riittdvissd midrin yleiselld tietotasolla melun haitoista linnuille.

Rakentamisesta koituva melu ei vilttdmatté ole liikennemelun tapaista melko tasaista ddnta
vaan ajoittaisia kovan melun jaksoja hiljaisempien aikojen vélissd. Hankealueen melu ei
kuitenkaan ylla sellaisenaan Laajalahden Natura-alueelle, koska alue sijaitsee useiden
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4.2.3.

satojen metrien padssd Natura-alueesta, ja hankealueen ja Natura-alueen viélissé jo olevat
rakennukset alentavat melutasoa ainakin kohtalaisesti vilkasliikenteisten teiden varsille
rakennettujen meluvallien tavoin.

Alueella pesivistd, Natura-alueen perusteena olevista lajeista palokérki ja pikkusieppo
kuuluvat rantametsien lajistoon. Laulujoutsen, harmaasorsa, kaulushaikara, luhtahuitti,
naurulokki ja kalatiira pesivét vesikasvustoissa ja ruokailevat kasvustojen lisdksi myos
vesi- ja ranta-alueilla, naurulokit Natura-alueen ulkopuolellakin. Ruisrddkka,
punajalkaviklo, kirjokerttu, pussitiainen ja pikkulepinkdinen pesivit marillé tai
kuivemmilla rantaniityilld ja luhdilla ja ruokailevat pesépaikkojensa tuntumassa.

Niille Iajeille soveltuvaa elinympéristod on eri puolilla Natura-aluetta mukaan lukien
Otaniemen pohjoispuoliset ranta- ja vesialueet. Aivan Otaniemen pohjoisrannan
tuntumassa néille ja muille lintulajeille sopivat elinympéristot eivit kuitenkaan ole
nykyisellddnkdin optimaalisen rauhallisia eivitki siksi sovellu ihmisaroille lintulajeille,
koska rakennuksia, auto-, raitiotie- ja kevyenliikenteenviylid on rakennettu ja toiminnassa
rantoja myoten. Rannoilla on ndisté syistd sekd meluisaa ettd runsaasti ihmisid, mukaan
lukien lintutornissa ja sen lahettyvilli kiikaroivia lintuharrastajia, ja rantojen tuntumassa
litkkuvista ja oleskelevista ihmisisté koituu ainakin ithmisid jonkin verrankin karttaville
lintulajeille jatkuvaa héiriota.

Lisédksi Natura-alueen perusteena olevien useiden pesivien lintulajien pariméérat
Laajalahden lintuvedelld ovat niin pienid suhteessa ndille lajeille sopiviin
elinympdristdihin, ettd suotuisan elinympériston ala ei rajoita ndiden lajien runsautta
alueella. Sen sijaan muuttoaikaan varsinkin avoimia ja matalakasvisia luhtia ja rantaniittyja
tarvitsevat sirrit, viklot ja muut kahlaajat suosivat Maarinlahden pohjukan ymparistoon
raivattuja ja laidunnuksella syntyneitd niittyjd, jotka ovat ldhelld hankealuetta. Ndma lajit
kokoontuvat parviksi, jotka lintuparville ominaiseen tapaan pakenevat melua arimman
yksilon pakoherkkyyden mukaan. Toisaalta Maarinlahtea ja muita Otaniemen rantoja
reunustava puusto ja pensaikko samoin kuin rannan 1dhimmét rakennukset heikentédvit
kauempaa Otaniemestéd kantautuvaa d4nté niin paljon, ettd hankealueen rakentamisesta ei
lintujen héiriintymisti koskevan yleisen tutkimustiedon perusteella voida katsoa koituvan
merkittavad hiiriotéd niille lintulajeille, joiden perusteella Laajalahden lintuvesi on otettu
Natura-suojelualueverkoston alueeksi.

Hiiriintymisen vaikutus linnustoon

4.2.3.1. Hiiriintymisen vaikutus linnustoon yleisesti

Ihmisten litkkumisesta ja oleskelusta johtuvan hédirinnén vaikutusta linnustoon on tutkittu
erilaisissa oloissa, ja tulokset osoittavat yhtépitdvasti monenlaisen luonnossa litkkumisen
héiritsevin kaikenlaisia lintuja. Steven ym. (2011) kokosivat englanninkielisisti
tiedejulkaisuista yhteenvedon 69 tutkimuksesta, joissa oli mitattu luonnon virkistyskdyton
vaikutusta lintuihin vuosina 1978-2010. Esimerkiksi patikoijat, polkupyoréilijat, melojat,
ratsastajat ja koiran ulkoiluttajat héiritsivit lintuja 61 tutkimuksessa lapikdydyistd 69
tutkimuksesta. Haittoja energiataseelle ja muille fysiologisille elintoiminnoille todettiin
jokaisessa 11 tutkimuksessa, joissa niitd oli tutkittu. Kayttdytyminen muuttui 37
tutkimuksessa 41 tutkimuksesta, joissa asiaa selvitettiin, ja pesinndt hdiriintyivat 28
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tutkimuksessa 33:sta. Lintujen pesimdkannat pienenivat luonnon virkistyskdyton tihden 28
tutkimuksessa niistd 33 tutkimuksesta, joissa ihmisistd johtuvan héiriintymisen vaikutuksia
lintukantoihin seurattiin. Stevenin ym. (2011) mukaan luonnon virkistyskaytto vaikuttaa
haitallisesti eri puolilla maailmaa, erilaisissa ilmastovyohykkeissé ja kaikenlaisissa
elinympaéristoissa.

Ihmisarat ja varsinkin maassa polkujen ja muiden héiridille alttiiden paikkojen ldhelld
pesivit ja ruokailevat lajit hairiintyvét kdvijamadrien kasvusta enemmaén kuin ihmiseen
tottuneemmat ja puissa metsin sisdosissa pesivit lajit, vaikka alue olisi suojelualuetta, eiki
virkistyskdyttod lukuun ottamatta linnuille koidu muuta hiiriétd. Esimerkiksi Thompsonin
(2015) mukaan lintujen pesimdrauhan suojelu edellyttda poluttomien alueiden
sdilyttdmistd. Arimmilla lajeilla hdirintd ulottuu hyvin kauas poluista. Tanskassa seitsemédn
jalankulkijaa paivéa kohti pelotti mustapyrstokuireja niin paljon ja karkotti kummankin
emolinnun pesén luota niin usein, ettd kuirit alkoivat karttaa polun léhialuetta.
Pesimaétiheys oli hdiridtonté aluetta alempi perédti 500 metrin padhin polusta (Holm &
Laursen 2009). Kahlaajat ylipdédnsé ovat herkkié hiiridille, ja pitkdikéiset lajit alkavat
huonojen kokemusten jilkeen karttaa hdirioalttiita alueita pysyvasti. Vaikka rauhallisia
paikkoja séilyisi, niiden ala joka tapauksessa pienenee, kun entisid alueita on menetetty
héirion takia.

Esimerkiksi sveitsildisessd tutkimuksessa verrattiin metsélintujen (lajisto osittain sama
kuin Suomessa) lajimééraa ja pesimitiheyttd 50 metrin ja 120 metrin padssi polusta
kahdella metséalueella, joilla virkistyskdyton voimakkuus vaihteli huomattavasti. Toisella
alueella kulki 5-25 ihmista tunnissa, toisella keskiméérin vain yksi thminen paivéssa
(Botsch ym. 2018). Rauhattomalla metsdalueella pesivien lintujen lajiméérd oli 4 % ja
pesimétiheys 13 % pienempi 50 metrid polusta verrattuna 120 metriin polusta, kun taas
rauhallisella alueella mitéédn eroa lintujen méérissd ei ollut ndiden etdisyyksien vililla.
Toisessa tutkimuksessa tutkijat héiritsivit lintuja niiden valitessa reviirejddn ja
pesdpaikkojaan kdvelemalld metsin halki kahdesti pdivdssd noin 20 m toisistaan olevia
kulkureittejd. Seka lajiméadra ettd pesimatiheys pienenivit 15 % verrattuna samanlaisiin
rauhallisiin metsikoihin, joissa ihmisid ei litkkunut (Botsch ym. 2017). Pesinnén alettua
lintuja ei endd héiritty.

Jopa ihmiseen eniten tottuneimmat kaupunkilinnut héiriintyvét ihmisméérien kasvaessa.
Esimerkiksi Madridin puistoissa tutkittujen 16 ruokailevan metsélintulajin ja -yksiléiden
lukumaiérat vahenivét, kun jalankulkijoiden mdérd kasvoi (Fernandez-Juricic 2000),
mukaan lukien mustarastas, harakka ja sepelkyyhky. Kun jalankulkijoiden lukumaara
kasvoi nollasta 1-2:en kolmea minuuttia kohti, polkujen 14dhelld oleskelleiden lajien méaara
pieneni kolmasosaan ja yksiloiden mééré viidesosaan.

Monet tutkimukset osoittavat, ettd maassa pesivét ja ruokailevat lajit hdiriintyvét metsien
virkistyskaytostd enemmaén kuin puissa ja pensaissa pesivit ja ruokailevat lajit. Esimerkiksi
Kangas ym. (2010) korostavat, ettd monet lintulajit héiriintyvét jo vihiisistdkin
thmismadristd. Hairiintyminen on suurin ongelma kansallispuistojen tapaisilla
suojelualueilla, missd paétavoitteena on virkistdytymisen sijaan lintujen ja luonnon suojelu.
Lintujen tottumista ihmisiin vaikeuttaa yleisesti se, ettd ihmisten mééra ja alueella
litkkkumisen aikataulut vaihtelevat, kuten virkistysalueilla 1dhes aina. Ainakaan kaikkien
lintulajien ja -yksildiden hédiriintymisen estdminen ei onnistu pelkdstiin rajoittamalla ja
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vakioimalla etdisyyksid tietyn levyisilld ja ennalta maaritellyilld hairiottomilla
puskurivyohykkeilld (esim. Beale & Monaghan 2004).

Ihmisistéd koituva hiirintd on seki alue- etté laji- ja yksilokohtaista, koska lintujen
ihmisarkuus vaihtelee huomattavasti yksiloiden aiemmankin kokemuksen mukaisesti.
Vaikka pitkédén jonkin asteiselle héiriolle alttiilla alueilla pesiikin nykyisin monia
lintulajeja, voi kestda pitkdén, ettd niidenkéddn yksilot tottuvat pahimmillaan huomattavasti
kasvaneeseen thmismaéraan.

4.2.3.2. Rakentamishankkeesta johtuvan hiirinnin vaikutus Natura-alueen
perusteena oleville lintulajeille

Asuin- ja tyopaikkarakentaminen johtaa hankealueella asuvien, ty6ssd kdyvien ja muuten
liikkkuvien ihmisten lukumééran merkittdvadn kasvuun. Thmisten liikkuminen ja oleskelu
hankealueen sisdpuolella ei aiheuta nykyisestd lisddntyvad héiriotd Natura-alueen
perusteena oleville lintulajeille, koska hankealue sijaitsee vahintdin useiden satojen
metrien pdédssd Natura-alueen ldhimmisti rajoista, ja koska hankealueen ja Natura-alueen
vilissd on niakoesteend jo useampia rakennuksia. Tosin osa uusista rakennuksista
rakennettaisiin niin korkeiksi, ettd ne nikyvét Laajalahdelle rannempana olevien
rakennusten yli, mutta linnut eivét pelkda rakennuksia sindnsé, joten hankealueen nykyista
korkeammat rakennukset eivét sindllddn aiheuttaisi linnustolle haittavaikutuksia.

Rakentamishanke lisdd kuitenkin jonkin verran myds auto- ja joukkoliikennettd Natura-
alueen tuntumassa. Toisaalta nykyiset liikenne- ja kevyenliikenteenvéylét ovat jo nyt niin
vilkasliikenteisid, ettd litkenteen lisddntyminen hankkeen vuoksi ei lisdéd olennaisesti rantaa
lahimmilla vaylilld liikkkuvien ajoneuvojen ja ihmisten méérid mindédn uusina ajankohtina
tai niin huomattavasti, ettd silld olisi merkittdvaa vaikutusta linnustolle.

Varsinkin alueelle asumaan muuttavat ihmiset todennékdisesti liikkkuvat vapaa-aikanaan
Natura-alueen laitamilla ja sen sisdpuolellakin merkityilld poluilla Otaniemen ja Villa
Elfvikin vililld. Kun Laajalahden lintuveden ymparistdssé eri asuinalueilla asuvien ja
mahdollisesti Natura-alueella ja sen tuntumassa liikkuvien ihmisten mééra on jo
nykyisellddn todenndkoisesti kymmenid tuhansia, ei hankealueelle muuttavien ihmisten
osuus aiheuttaisi kuitenkaan niin suurta lisdystd Natura-alueen virkistyskayttoon, ettd se
héiritsisi merkittavésti nykyistd enemman lintuja. Alueen virkistyskadytto vilkastuu
todenndkoisesti eniten Otaniemen rantojen tuntumassa, missi pesivét ja muuttoaikaan
oleskelevat lintulajit ja -yksilot ovat kaikkein tottuneimpia alueella liikkuviin suuriin
thmismaériin varsinkin lintutornin ja sille johtavien polkujen jo nykyisen hyvin vilkkaan
kayton vuoksi. Polkujen ja muiden liikkumisvéylien ja Natura-alueen vélilld on lisdksi
monin paikoin ndkdsuojaksi sopivaa puustoa ja pensaikkoa, joten Natura-alueen puolella
olevat linnut eivit nde kaikkialta oleskelupaikoistaan rannan tuntumassa litkkuvia ihmisia.
Lisdksi thmiset pysyvit ndilld rannoilla ehdottomasti poluilla, koska Natura-alue on
suojelualuetta, eikd vesi- ja luhta-alueilla pysty ilman apuvélineitd liikkumaan.
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4.2.4.

Lintujen tormaysriski ikkunoihin ja rakennuksiin

4.2.4.1. Lintujen torméysriski sihkojohtoihin ja ikkunoihin yleisesti

Lintuja tormia autojen liséksi kaikenlaisiin thmisen tekemiin rakennelmiin, koko
maailmassa luultavasti yhteensé jopa miljardeja yksil6itd joka vuosi. Erityisen vaarallisia
linnuille ndyttdvat olevan ikkunat ja rakennukset seké sdhko- ja voimajohdot (esim.
Erickson ym. 2005, Haas ym. 2006, APLIC 2012, Loss ym. 2014, Bernardino ym. 2018,
CIGRE 2022). Tormaysriskin paikka- tai aluekohtaista arviointia vaikeuttaa kuitenkin
erittdin merkittdvisti se, ettd tutkimukset painottuvat Pohjois-Amerikkaan ja joillekin
muille alueille, eri tutkimuksissa niin menetelmat, lintulajisto kuin muutkin olosuhteet ovat
vaihdelleet 44rimmaéisen paljon, eikd menetelmid ja muita tuloksiin vaikuttavia tekijoitd ole
edes kuvattu, saati vakioitu kuin osassa tutkimuksista.

Koska suuri osa lintujen torméyksid sdhkodjohtoihin tai ikkunoihin koskevista tutkimuksista
on tehty kosteikoilla, muuttoviylilld ja muilla lintujen kerdéntymisalueilla, arviot
torménneiden yksiloiden miiristd ovat todennédkdisesti yliarvioita, eikd tuloksia ainakaan
voi yleistda selvésti vihemman lintuja houkutteleville paikoille (esim. APLIC 2012,
Machtans & Thogmartin 2014, Bernardino ym. 2018, CIGRE 2022). Toisaalta havaitut
yksilomairit voivat olla todellista pienempid, jos torménneité lintuja on etsitty niin
harvoin, ettid raadonsydjét ovat voineet viedd osan yksiloistd, ja jos lintujen kerdijd ei
16yda kaikkia yksiloité tihedn kasvillisuuden, linnun pienen koon ja huomaamattomien
vérien tai oman huomiokykynsa ja etsintitehonsa rajallisuuden vuoksi. Suuressa osassa
tutkimuksia e1 ole arvioitu ndiden menetelmaéllisten virheldhteiden vaikutusta tuloksiin
(esim. Erickson ym. 2005, Machtans & Thogmartin 2014).

Tormadysriskid voima- ja sdhkojohtoihin on tutkittu huomattavasti enemmén ja tarkemmin
kuin ikkunoihin ja rakennuksiin, ja se ndyttdd vaihtelevan valtavasti alueelta toiselle.
Tuoreen globaalin kirjallisuuskatsauksen mukaan johtimiin torméi eri tutkimusten mukaan
4-625 yksilod hehtaaria ja vuotta kohti, kun etsintdjen kattama maapinta-ala johtimien
alapuolelta otetaan huomioon (Koskimies 2017, 2022). Johtoaukean pituuteen
suhteutettuna mairét ovat vaihdelleet 2—1 011 lintua kilometrid ja vuotta kohti.
Kaikenlaisia lintuja torméé johtimiin, mutta riski on suurin lajeilla, joilla on suhteellisen
pieni siipipinta-ala suhteessa massaan, ja jotka siitd syystd lentavét nopeasti ja
suoraviivaisesti kykenematta dkkiviistdihin, kuten esimerkiksi sorsa-, kana-, kuikka- ja
uikkulinnut. My®0s suuriin parviin kerddntyvilld linnuilla, kuten kahlaajilla, ja lajeilla, joilla
on kapea ndkokenttd, kuten petolinnuilla, ja jotka lentdessddn etsivit samalla ruokaa
tuijottamalla suuren osan ajasta alaspdin, riski on tavanomaista huomattavasti suurempi.
Ratkaisevasti tormaysriskiin vaikuttaa kuitenkin johtojen l&hiympéristo ja sen
houkuttelevuus suurille lintujoukoille.

Ikkunoihin ja heijastaviin seindpintoihin linnut torméaévat luullessaan esimerkiksi puiden
heijastumaa ikkunasta oikeiksi puiksi. Jos ikkunat ovat samassa kohtaa rakennuksen kahta
puolta, lintu voi luulla, ettd rakennuksessa on lépi lennettdvé aukko. Ikkunaan
torméinneiden lintujen médrid on arvioitu 1dhinnd Yhdysvalloissa. Pioneeritydssddan Dunn
(1993) laati yhteenvedon torménneiden yksildiden miiristd esikaupunki- ja muilla
pientaloalueilla neljdn talvikuukauden aikana 1989-1990. Ikkunaan torménneité lintuja
havaittiin 1165 pihalla, keskimédrin 0,85 yksilod taloa kohti. Osa tormayksisté jdi varmasti
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huomaamatta, mutta toisaalta kaikilla seurannan 5 500 pihalla ruokittiin lintuja, joita
oleskeli pihapiireissi siksi keskimiérdistd enemmain. Lisdksi havainnoijat olivat aktiivisia
harrastajia ja pyrkivit ilmoittamaan huolellisesti torméykset, joista 16 % johtui petolinnun
aiheuttamista pakolennoista ja 1,5 % lintujen sdik&hdettyé ohiajavaa autoa, dkillistd melua
tai muuta isoa lintua. Dunn (1993) arvioi, etté tyypillisesti taloa kohti torméysuhreja lienee
1-10 yksilod vuodessa, ja ne kuuluvat pihapiirien runsaimpiin lajeihin suunnilleen siind
suhteessa kuin lajeja pihoilla esiintyy.

Ikkunatormaysten tutkimus on tehostunut 2000-luvulla, mutta tieto tormiayksen riskisté ja
sen syistd on edelleen erittdin puutteellista ja yleistdmiskelvotonta (Erickson ym. 2005,
Loss ym. 2014, Machtans & Thogmartin 2014, Basilio ym. 2020). Joskus satoja lintuja voi
tormétd yhtend yond etenkin lasiseindiseen pilvenpiirtdjéédn, savupiippuun, majakkaan tai
muuhun hyvin korkeaan rakennukseen, jos joukoittain yolld muuttavia varpuslintuja lentda
epdedullisiksi muuttuneissa sddoloissa, kuten sumussa, rankkasateessa tai kovassa tuulessa
tavallista matalammalla. Rakennusten valot voivat vetda lintuja puoleensa. Ericksonin ym.
(2005) mukaan péadosa ikkunaan torménneiden yksiloiden méérid koskeneista selvityksisté
onkin tehty sattumanvaraisesti ja lyhytaikaisten erikoistapausten aikaan rakennuksista,
joiden tiedetddn jo ennestddn aiheuttavan poikkeuksellisen paljon torméyksid, vaikka
arviointi todellisista ja yleistdmiskelpoisista yksiloméadristd edellyttéisi satunnaisotantaa
kaikenlaisista ja -kokoisista rakennuksista jirjestelméllisin ja vakioiduin
tutkimusmenetelmin.

Loss ym. (2014) arvioivat 23 tutkimuksen ja yhteensd yli 92 800 torménneen yksilon
aineistosta ikkunoihin ja rakennuksiin tormédvien lintujen kokonaisméérad Yhdysvalloissa.
Keskimiérin 2,1 linnun arvoitiin tormédvin rakennusta kohti vuodessa, ja yhteismééra
koko maassa nousisi timén perusteella 365-988 miljoonaan yksiloon. Niistd 56 % tormaisi
4—11-kerroksisiin, 44 % 1-3-ja alle 1 % yli 12-kerroksisiin rakennuksiin, keskiméaarin
2,0-6,8 yksilod rakennusta kohti. Korkeimpien talojen rakennuskohtainen yksiloméaara oli
kuitenkin suurempi kuin matalampien talojen, keskiméarin 24,3 yksilod vuodessa. Vaikka
torménneiden lintujen méérat vaihtelevat valtavasti yksittdisestd rakennuksesta toiseen,
ndyttavat yksilomadrat kasvavan sitd suuremmiksi, mitd enemmaén ja mitd suurempi osa
julkisivusta on lasia, mitd enemmain ja korkeampaa kasvillisuutta rakennuksen ymparilla
on, ja mitd enemmaén rakennuksessa on valoja (Loss ym. 2014). Lintujen ruokkiminen
kasvattaa lintujen tormaysriskid pientalojen ikkunoihin. Aineiston perusteella ei kuitenkaan
ole mahdollista arvioida, kasvattavatko havaitut torméaysmaérét populaatioiden
kuolleisuutta vai eivit. Globaalien kirjallisuuskatsauksen mukaan térméysten autoihin
(Koskimies 2019) tai voima- ja sdhkdjohtoihin (Koskimies 2017, 2022) ei ole todistettu
vaikuttavan lintupopulaatioiden kuolleisuuteen kuin poikkeuksellisesti niin paljon, ettd
silld olisi vaikutusta lintupopulaation kokoon.

Machtans & Thogmartin (2014) kritisoivat Lossin ym. (2014a) laskelmia siitd, ettd
pienialaisista ja lyhytaikaisista tutkimuksista vedetdan kiistanalaisesti yleistavid
johtopddtoksid. Heiddn mukaansa téllaiset laskelmat eivét tiyté tieteellisid vaatimuksia,
koska alkuperdistiedot eivit ole alueellisesti tai muuten edustavia, ne eivit perustu
satunnaisotantaan, eivitka tutkimukset ole kriittisesti toistettavissa ja vakioitavissa. Siksi
kokonaisarvioihin on suhtauduttava suurella varauksella, mutta tormiivien yksiloiden
suhteellisista madristd ja korkeimman riskin lajeista Lossin ym. (2014) yhteenveto antaa
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viitteitd. Lajiston ja lintukantojen koon, rakennusten, ilmasto- ja muiden ympéristdolojen
erilaisuuden vuoksi tuloksia ei voi lainkaan yleistdd Suomeen.

Basilio ym. (2020) kokosivat 53 tutkimuksen tulokset, jotka olivat tiassékin yhteenvedossa
lahes pelkistddn Pohjois-Amerikasta, suuri osa samoja kuin Lossin ym. (2014)
yhteenvedossa. Tutkimusmenetelmat ja tulosten luotettavuus vaihtelevat
alkuperdistutkimuksissa suuresti. Torménneitd, ominaisuuksiltaan hyvin vaihtelevia lajeja
on yhteensa satoja. Joillakin lajeilla on suhteellisesti keskiméaardistd suurempi riski tormata
ikkunoihin, toisilla pienempi, mutta kummassakaan ryhméssa ei juuri 16ydy yhteisia
morfologisia tai muita yhteisié piirteitd. Ika ja sukupuoli vaikuttaa tormaysriskiin joillakin
lajeilla, toisilla ei. Kauempana paivéntasaajalta tormaysriski vaikuttaa suuremmalta
muutto- ja pesiméaikaan (jolloin lintuja on ylipddnsid enemmain) kuin talvella. Ikkunoihin
torméévat niin paikalliset kuin muuttoaikaan alueella oleskelevat yksilot. Lintujen
talviruokinta kasvattaa riskid, joskin elinympéristot rakennuksen 1dhelld vaikuttavat riskiin
vield enemmaén. Puut, viheralueet ja muut lintuja houkuttelevat ymparistot kasvattavat
riskid. Tiiviisti rakennettujen kaupunkien keskiosissa lintuja torméd ikkunoihin
padsdantoisesti vihemman kuin laitakaupungilla ja maaseudulla, koska lintuja elda
kaupungissa vihemman. Lahelld maata ja ympardivissé kasvillisuudessa liikkuvilla
linnuilla on luultavasti korkeampi riski tormiti ikkunoihin kuin avotaivaalla lentdvilla,
joista kuitenkin esimerkiksi petolintuja ja tervapédéskyjd torméé yleisesti ikkunoihin
saalistuslennoillaan. Parvessa linnut voivat huomata esteen tehokkaammin ja vélttaa
tormiyksen, joskin parvilintujenkin tiedetdén tdrméivéan jopa joukoittain ikkunoihin. Riski
kasvaa, kun ikkunoiden koko ja lasisen julkisivun osuus kasvavat, joskin lintuja tormaa
yleisesti heijastamattomiinkin ikkunoihin ja rakennuksiin. Linnun riski torméta
heijastavaan lasiin vaikuttaa olevan noin kolminkertainen heijastamattomaan lasiin
verrattuna. Paikallisilla sddoloilla ei ole selkedd vaikutusta tormaysriskiin, joskin
joukoittain lintuja voi loytyé esimerkiksi sumuisten 6iden jilkeen mutta yhté lailla
kirkkaalla ja selkeéllé sddlld. Lintuja torméaid ikkunoihin ja rakennuksiin kaikkina
vuorokaudenaikoina, eikéd sisdvalaistuksella ndytd olevan siihen selvisti todettavissa olevaa
vaikutusta.

Rakennuksiin ja ikkunoihin torménneisté linnuista ei ole Suomessa luotettavaa arviota,
silld jarjestelméllisid tutkimuksia on vain Laitisen ym. (2022) selvitys Lammin biologiselta
asemalta, jossa neljan kaksikerroksisen rakennuksen ympéristot tarkastettiin
episianndllisin vilein vuosina 1992-1994. Rakennusten kerrosala on 6434 m? ja
ikkunoiden pinta-ala yhteensi 680 m?. Aineistoa kertyi 387 yksiloistd eli 129 yksiloa
vuotta ja noin 0,2 yksildd vuotta ja ikkunaneliometrid kohti. Rakennusten vieressi on noin
30 hehtaarin lehto, jossa pesii ddrimmaéisen tihed lintukanta, yli 300 paria noin 50 lajista,
pédasiassa varpuslintuja (Solonen 1981). Se vastaa noin tuhatta pesivad paria
neliokilometrid kohti eli moninkertaista tiheytti tavanomaisiin eteldsuomalaisiin metsiin tai
muihinkaan ympdristotyyppeihin verrattuna (Vdisdnen ym. 1998). Lisédksi
kaksikerroksisten rakennusten jokainen ikkuna sijaitsee silld korkeudella, jolla kaikki
paikalliset linnut kdytdnndssé aina lentdvét ruokaa hakiessaan ja siirtyillessdén elinpiirinsa
osalta toiselle. Tuloksista on mahdotonta vetdi yleistettdvid johtopaatoksid, mutta
luultavasti torménneiden yksiloiden méérit ovat jo pelkéstdén paikallisen linnuston
poikkeuksellisen runsauden vuoksi huomattavasti suurempia kuin Suomessa keskimaarin.
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4.2.4.2. Hankkeesta johtuvan tormaysriskin vaikutus Natura-alueen perusteena
oleville lintulajeille

Asuin- ja tyopaikkarakentaminen lisdd hankealueella sijaitsevien rakennusten ikkuna- ja
seindpinta-alaa huomattavasti. Osa rakennuksista on my0s aiempaa korkeampia.
Lahtokohtaisesti rakennusten korkeuden ja ikkunoiden mééran kasvu voivat nostaa
ikkunaan torménneiden yksiloiden mairad. Toisaalta paikallisten, rakennusten l4hettyvilla
oleskelevien ja tormiyksille alttiiden yksiloiden mééré pienenee lintuja houkuttelevien
viheralueiden supistuessa.

Natura-alueen etelépuolella Otaniemessd on jo nykyiselldén useita kymmenii sellaisia
rakennuksia, joiden ikkunoihin ja jopa seiniin lintuja voi tormétd, mukaan lukien
Otaniemen pohjoisrannalla 1dhimpénd Natura-aluetta olevat useampikerroksiset
rakennukset, joihin tdrmddminen on ldhtdkohtaisesti todennédkdisintd. Hankealueen
uudisrakentaminen nostaa Natura-alueen l&hist6lld ikkuna- ja seinédpinta-alan
kokonaismadrdé suhteessa niin vihin, ettd sen perusteella torméysriskin kasvua ei voi pitda
kokonaisuutena merkittivéni. Mahdollista lajikohtaisen tormaysriskin kasvua voidaan
arvioida sen perusteella, milld todennékoisyydelld kukin Natura-alueen perusteena oleva
lintulaji ylipdédnsd lentdisi hankealueen yli eli Natura-alueen eteldpuolella vdhintéédn satojen
metrien pédssi, jolloin linnulla olisi todellinen riski tormété uusiin rakennuksiin.

Pesimédaikaan juuri mikd4n Natura-alueen perusteena olevista lintulajeista (kahta lukuun
ottamatta) ei lentele Natura-alueen ulkopuolella kuin korkeintaan satunnaisesti ja erittdin
harvoin. Niihin lajeihin kuuluvat kaikki vesi-, ranta- ja kosteikkolajit paitsi naurulokki ja
metsilajeista palokdrki. Nama muut pesivit lajit pysyttelevit niin pesiessdan,
ruokaillessaan kuin lepdillessdénkin tiukasti Natura-alueen sisdpuolella koko
pesimékautensa ajan.

Jotkin naurulokit hakevat ravintoa ja nimenomaan ihmisten jattimid sydmékelpoisia
ruoantdhteitd Natura-alueen ladhiympaéristossd Otaniemessi 1dhinnd kaduilta,
paikoitusalueilta ja muilta aukioilta aamuisin ennen kuin jalankulku ja autoliikenne
vilkastuvat. Palokérki voi satunnaisesti lentdd tiiviisti rakennettujen kaupunkimaisten
ympdristdjen yli ja laskeutua jopa rakennusten vileissd oleviin pikku puistikoihinkin,
mutta tiivistyvédn rakennuskannan myota lajille sopivia levihdys- ja ruokailupuita jaa
hankealueelle korkeiden rakennusten véleihin niin vdhén, ettd koko alue
lahiympéristéineen muuttuu palokérjelle tdysin elinkelvottomaksi.

Pesiméajasta poiketen linnut eivét ole muuttoaikaan sitoutuneita pesimédreviireihinsi
eivitkd pesdpaikkoihinsa, vaan ne voivat vaihtaa ruokailu- ja lepéilyalueita useampaan
kertaan muuttokautensa kuluessa. Télldinkin pesivistd lajeista kaulushaikara, luhtahuitti,
ruisrddkkd, punajalkaviklo ja varpuslinnut sekd muuttoaikaan esiintyvisté lajeista uikut,
kahlaajat ja varpuslinnut pysyttelevit 1dhes poikkeuksetta Natura-alueella eivitka lentele
hankealueen yli kuin poikkeuksellisesti esimerkiksi paetessaan jotain petolintua.
Muuttokauden kuluessa Natura-alueella levdhtévit ja ruokailevat vesilinnut voivat lentdd
jonkin verran useammin hankealueen yldpuolella petolintuja paetessaan, mutta yleisti
sekddn ei ole. Natura-alueen perusteena olevia keskikokoisia ja isoja lintulajeja yleisimmin
saalistavat petolinnut merikotka ja kanahaukka ovat paivdaktiivisia, joten nditd petoja
pakenevat linnut todenndkdisesti ndkevit rakennukset hyvissi ajoin ja ehtivét vaistia niitd
turvallisen kaukaa. Y06l14 Natura-alueella saattaa saalistaa huuhkaja, jota keskikokoiset ja
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isot linnut joutuvat pakenemaan hdmaérassa ja pimeéssa, jolloin niiden riski torméata
ikkunoihin ja rakennuksiin kasvaa.

Kaikki Natura-alueen perusteena olevat lintulajit ovat palokirkeé lukuun ottamatta
muuttolintuja. Syksylla muuttolentoon noustessa ja kevéélla laskeutuessa kaikilla lajeilla
on ainakin teoreettinen riski tormita ikkunoihin ja rakennuksiin. Koska puita ja muita
korkeita esteitd on luonnonymparistdissikin, linnut ovat evoluutiossaan sopeutuneet
valttimaan tormayksid. Yolld muuttavat linnut nousevatkin muutolle 1dhtiesséén ensin
ainakin useiden satojen metrien korkeudelle ennen vaakalentoon ldhtemistddn, ja samoin
laskeutuessaan ne lentévit tyypillisesti kohtalaisen korkealla 1dhelle vélilaskupaikkaansa.
Koska kukin yksilo 1dhtee muuttomatkalle syksylld vain kertaalleen ja palaa kevaalla
samoin yhden kerran, ei torméysriski yksilod kohti ole huomattavan korkea.

Kokonaisuutena uudisrakentaminen hankealueelle ei merkittavésti lisdd Natura-alueen
perusteena olevien lintulajien tormiysriskid ikkunoihin ja rakennuksiin. Pddperusteena
tahdn arvioon on ylipddnsé tormayksille altistavien lentomatkojen vahaisyys ja se, etti
lahiympaéristossé ja ldhempéndkin Natura-aluetta on jo nykyiselldén kymmenia
rakennuksia, joihin linnut voisivat tormété, eikd uusien rakennusten rakentaminen lisda
merkittdvisti tormaysriskiéd aiheuttavaa ikkuna- eikd seindpinta-alaa Natura-alueen
lahettyvilla.
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Taulukko 1. Yhteenveto hankkeen arvioiduista vaikutuksista Laajalahden lintuvesi -Natura-alueen
perusteena oleviin luontodirektiivin liitteen | mukaisiin luontotyyppeihin ja pesivien ja muuttoaikaan
esiintyvien lintulajien elinoloihin seka vaikutusten merkittavyys (0 = ei vaikutusta, +/— = vahainen

edullinen/heikentava vaikutus, ++/— — = kohtalainen edullinen/heikentava vaikutus, +++/— ——=

merkittdva edullinen/heikentava vaikutus).
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Luontodirektiivin liitteen | mukaiset luontotyypit

Merkit-
Kaikki luontotyypit Ei vaikutuksia tavyys
0
Lintudirektiivin liitteen | mukaiset lajit
Laji Vaikutus Merkit-
tavyys
Ei vaikutuksia, koska Natura-alueella pesivat yksilot
Metsalinnut: palokarki. pikkusieppo eivat oleskele hankealueella, eika melu tai Natura- 0
Hetsalinnut: p P PP alueen virkistyskayton kasvusta johtuva hairié heikenna
niiden elinoloja.
Vesilinnut; kwklka, p'k,ku'lf'kku’ harkalln.tu, Hankealueen lahimmilla rannoilla ja rantavesilla voi
mustakurkku-uikku, pikkujoutsen, laulujoutsen, joillekin lajeille koitua hyvin vahaista haittaa. Melu ja
metséhanhi, valkoposkihanhi, ristisorsa, Natura-alueen virkistyskayton kasvusta johtuva hairié 00
harmaasorsa, jouhisorsa, heinatavi, lapasorsa, saattaa tilapaisesti ja lyhytaikaisesti karkottaa jonkin
punasotka, tukkasotka, lapasotka, mustalintu, verran yksil6itd muille Natura-alueen osille, mutta
pilkkasiipi, uivelo siellakaan niillé ei ole pulaa sopivista elinymparistdista.
Rantalinnut: kaulushaikara, harmaahaikara,
merikotka, ruskosuohaukka, kalasaaski, nuolihaukka,
muuttohe.lukka, Iuhtahuﬂtl., rwsraakkg, Il.ejuka.nz.a, kurki, Hankealueen lahimmilla rannoilla ja rantavesilla voi
kapustarinta, tundrakurmitsa, isosirri, pikkusirri, joillekin lajeille koitua hyvin vahaista haittaa. Melu ja
lapinsirri, kuovisirri, j@nkasirriginen, suokukko, Natura-alueen virkistyskayton kasvusta johtuva hairié 0()

jankakurppa, mustapyrstokuiri, punakuiri, mustaviklo,
punajalkaviklo, liro, vesipaasky, selkalokki, pikkulokki,
naurulokki, rayska, kalatiira, lapintiira, pikkutiira,
mustatiira, lapinkirvinen, keltavastarakki, sinirinta,
kirjokerttu, pussitiainen, pikkulepinkdinen

saattaa tilapaisesti ja lyhytaikaisesti karkottaa jonkin
verran yksilGitd muille Natura-alueen osille, mutta
siellakaan niilla ei ole pulaa sopivista elinymparistdista.
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Johtopaatokset

Luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeihin hankkeella ei arvioida olevan lainkaan
vaikutuksia.

Johtopéitoksend Espoon Otaniemen Biologin, Maarinkulmantilkun ja Meritekniikan
korttelien tdydennys- ja uudisrakentamisen vaikutuksista Laajalahden Natura-alueen
perusteena oleville lintulajeille voidaan jaksossa 4.2 esitetyn perusteella todeta, etti
hankealueen asuin- ja tyopaikkarakentamisesta ja rakentamisvaiheen jalkeisesté ajasta ei
koidu merkittidvad heikennystd Laajalahden lintuvesi -Natura-alueen perusteena oleville
pesimi- ja muuttoaikaan esiintyville lintulajeille (taulukko 1). Mahdollisia heikentivia
vaikutuksia voisi koitua epdsuorasti rakentamisesta ja alueen myohemmaésta kéaytosta
johtuvasta melusta, ihmisten litkkumisesta ja ennen kaikkea Natura-alueen
virkistyskdytostd johtuvasta héirinndstd seka lintujen kasvavasta riskistd tormété uusien ja
aiempaa korkeampien rakennusten ikkunoihin ja seiniin etenkin muuttoaikaan.

Péadperusteena johtopditdkseen, ettd hankkeesta aiheutuvat heikennykset eiviét olisi
merkittivid, on se, ettd hankealue sijaitsee ldhimmilldénkin n. 170 metrin padssd Natura-
alueen reunasta, ja ettd hankealueen ja Natura-alueen vilisséd on jo nyt useita rakennuksia
ja vilkasliikenteinen katu, ja litkenteestd ja muusta ithmistoiminnasta koituva hairio ei
merkittdvasti lisddnny hankkeen vuoksi. My0Oskédn lintujen tormaysriskin ikkunoihin ja
seiniin ei arvioida kasvavan merkittivasti, koska Natura-alueen perusteena olevat lintulajit
lentévit hankealueen ylld ani harvoin, ja koko Otaniemen alue on jo nykyisellddn ldhes
kokonaan tiiviisti rakennettua kaupunkimaista ymparistoa.

Vaikka haittoja pesimi- ja muuttoaikaiselle linnustolle ei merkittdvissd méérin
koituisikaan, on rakentamisesta aiheutuvia viahdisemmaiksikin arvioituja haittoja
perusteltua minimoida. Tarkein meluhaittojen vélttdmistoimi on ajoittaa meluisimmat
tyOvaiheet lintujen pesimikauden ulkopuolelle eli loka- ja maaliskuun véliseen aikaan.
Talloin my0Oskédn lahinnd hankealuetta eli Maarinlahdelle muuttoaikaan heind-syyskuussa
kerdantyvit kahlaaja- ja vesilintuparvet eivit héiriintyisi melusta. Natura-alueen
polkuverkoston véhéiseksi arvioidusta virkistyskdyton vilkastumisesta koituvaa lintujen
hdiriintymistd voidaan lieventéd istuttamalla puita ja pensaita polkujen varteen niille
kohdin, missa niitd ei vield ole. Lintujen tormaysriskid ikkunoihin ja rakennuksiin on
mahdollista minimoida kéyttdmall4 heijastamattomia lasi- ja muita sellaisia
julkisivumateriaaleja, jotka l&helld lentévit linnut havaitsevat todenndkdisemmin kuin
perinteiset ikkunalasit ja heijastavat seindpinnoitteet (Komi 2019, 2022).

Natura-arvioinnin johtopéditoksend on edelld olevan perusteella, ettd hankkeesta ei koidu
merKkittivii heikentivii vaikutusta niille lintulajeille tai luontotyypeille, joiden
perusteella Laajalahden lintuveden alue on liitetty Natura-alueverkostoon.
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